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DECISIONE h 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIE 

Pi tana Divi fiotti* dici 37 Augusti 1811. 

In Causa Raimondi i Raimondi n Del Guerra 

Proc. Me». Antonio Pellegrini Proc. Mete. Gekbriello Piccioli 

Att. Ulna*, lig. Ranieri Sbippifi A tv. lllmo* sig. FraaoMoo Salti 


A ROOMMNTO 

Nei Livelli pazionati tono tempre successi i Maschi ad esclusone 
delle Femmine, ed a favore dei Maschi hanno in ogni tempo giudicato 
le Supreme Magistrature della Toscana; nè può dirsi, che per le sopravve- 
nute leggi Francesi soffrissero variazione qùesta specie di Livelli , poiché 
queste Leggi lasciarono illesi i diritti quesiti de’Terzi nascenti da Contratti 
e perciò se nelle divisioni de’Comuni Patrimoni fra Maschi, e Femmine 
sono stati divisi i Livelli pazionati, la divisione è erronea. 

Sommabio 

1. H Codice Francese ne' Beni liberi ammetteva indistintamente 
alt intestata successione i Maschi , e le Femmine. 

а. L' errore di diritto si distingue dall errore di fatto. 

3 . La Legge Barbarius ha per soggetto la condizione personale dì 
fatto. 

4 - Il Popolo Romano aveva t Autorità Legislativa. 

5 . Un'errore fondato nell'autorevole suffragio de' Magistrati deve 
rispettarsi ancor dopo, di è stato scoperto. 

б. L’Operazione del Perito divisore, che non discute, e decide i di- 
ritti delle Parti non ha i requisiti, e gli effetti di una Sentenza. 

7. L’ Operazione di un Perito divisore non può prendersi per una 
Transazione, quando manca il requisito rfeWaliquid datura etreceptum. 

8. 9. a8. 4 1 ' Li ineguaglianza, e l’ingiustizia delle Divise proceden- 
te o da errore di Fatto, o ai Gius deve correggersi, subito che sia pro- 
vato r errore, specialmente quando si reclama da Colui, chi è aggravata, 

10. I sentimenti de’ privati Consulenti, e de' Giudici di qrima istan- 
za non inducono una formale consuetudine, 

11. la. i 3 . Le superiori Magistrature Toscane hanno sempre de- 
ciso a favore de' Maschj nella successione de’ Livelli pazionati. 

■ 4 - i 5 . 16, 17. Le nuove Leggi Francesi lasciarono illesi i diritti 
quesiti de'Terzi nascenti da Contratti. 

1 8. Nella divisione di una Eredità fra Fratello , e Sorella non 
possono figurare i Livelli pazionati. 

1 9. Nella divisione di una Eredità fra Fratello, e Sorella, se si 
dividono per metà i Livelli pazionati, la decisione è erronea. 
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ao. I Beni Primogeniali, Feudali , Enfiteutici sono riserbati nelle 
Divisioni al Maschio colf esclusione delle Femmine. 

ai. Quando la divisione è ineguale, ed ingiusta, Cernendo de' re- 
parti è sempre dovuta. 

aa. L’ignoranza di fatto non si presume quando si allega da colui, 
che vuol conseguirne un lucro. 

3,3. L'ignoranza si presume in Colui, che ha sojjerlo un danno, 
e quegli che vi sì oppone sostenendo il concorso della Scienza , dee 
provarla. 

a4- L’errore esiste quando la Causa del pagamento, o della tradi- 
zione eseguita fu diversa, ed opposta a quella, che per vera fu ap- 
presa. 

i 5. 39. L'animo di donare non si presume, e viene escluso se non 
è espresso. 

36. Noi» si presume, che Colui, che ha commesso ad un Perito la 
divisione de' Beni col suo Coerede, abbia inteso con ciò di donare a 
quésto, 

37. Quando si dividono i Beni non soggetti a divisione , ciò 
avviene per errore. 

3o. La prova della Scienza specifica è sempre a carico di chi 
Fallega. f-r 

3t. ha Scienza genètici non esclude per Decesse la Scienza spe- 
cifica. 

3s. 33. Il possesso de' documenti di Famiglia prova la Scienza 
in genere, e non specifica de’ propri diritti. 

34- L’errore non pregiudica nè quando si reclami per perduto 
un lucro, ne , quando si verifichi d 1 avere incorso un danno. 

35. L 'errore di Gius è scusabile quando non trattasi di fare un 
acquisto, ma di evitare un danno. 

36. Le Nozioni giuridiche intorno al carattere, indole, e diritto dì 
successione ne’nostri Livelli non sono comuni. 

- 37 . Quando il Gius intorno a cui fi cadde in errore è oscuro, si 

equipara tale errore all’errore di fatto o si tratti di danno , o del 
acquisto. 

33. 39 . 48. Nelle divisioni la mancanza del consenso’ toglie il 
passaggio del dominio de' Beni. : , 

40 . L’ Asserzione non vera di proprietà non opera la tradizione 
del dominio. 

4> • L’errore caduto intorno al diritto di proprietà si t riguarda 
come sostanziale, e come tale rimuove la volontà dì spogliarsi delle 
cose nostre. 

43. Quando nelle divisioni i Beni non soggetti a divisione sono 
stati divisi, è consegnati a uno de' Dividenti non ha luogo la traslazio 
ne del dominio. 
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44* Non può dirsi perduto un Fondo passato nelle mani altrui 
quando il primo Possessore nc conserva il dominio, e Fazione a ricupe- 
rarlo . 

45. Può ripetersi ciò che per un errore è stato pagato, o in altri 
trasferito. 

46. Non v'ha alcuno, che possa obbligarsi a spogliarsi de' propri 
Beni per arricchirne la Sorella. 

47 . Lì errore.. nelle divise sia di Gius o di fatto è sempre emen- 
dabile. 

49- Il Giudizio Familiae Erciscundae è sempre diretto dalla 
buona fede. 

50. I Contratti di Compra e vendita, quantunque il voto del Com- 
pratore sia di comprare a basso prezzo, e del Venditore di vendere 
a caro prezzo, non sono condannati dalle Leggi, se non v’ha intervenu- 
to la frode. 

51 . Sopra T Eredità deferita ognuno degli Eredi tiene il dominio 
sopra la massa de Beni ereditari. 

5a. Ne Contratti di buona fede, quale è il reparto dell Eredità si 
deve seguire ciò ehè veri similmente fu nelle intenzioni de' Contraenti .• 

5 V Non è presumibile, che alcuno de' Coeredi nelle divisioni abbia 
voluto conseguire meno di quello che gli fosse dovuto. 

54. 55. Le divisioni debbono emendarsi quando uno degli Eredi 
o per errore di Gius, o di fatto è stato avvantaggiato con discapitò 
delt altro. 

56. 67 . Le Leggi Francesi non alterarono i diritti di successione 
ne’U velli. 

55. 5g. In uno Stato Monarchico le private opinioni benché dif- 
fuse se vanno a ritroso delle Leggi scritte non inducono consuetudine 

60 . Un'opinione comune a formare una consuetudine atta a fare 
stato quanto la Legge deve essere seguitata , ed aoprov ita d 1 Trib mali. 

Òsi. L’errore comune non vale a sostegno degli Atti di un falso 
Pretore. 

б а. L'errore è stato sempre incapace di fare stato. 

65. L'errore non può essere riguardato come Legge. 

64- La Legge è sempre l'opera della Saviezza. 

65. Al Giudizio Familiae crciscuudae si sottopongono i Beni deir E- 
redità non mai divisa. 

бб . L Obbligazione senza Causa, o fondata sopra una Causa falsa 
ed illecita non può avere effetto. 

67 . L'errore esclude il consenso, e vizia le convenzioni, 

63. Quando si tratta di ripetere ciò che si è pagato senza obbli- 
gazione ha luogo anco nel dubbio la repetizione. 

69 . Nel dubbio si pronunzia contro Colui, che ritiene un lucro 
in danno altrui. 
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' 7 °. Alla, Legge deve darsi la più benigna , ed equa interpetra- 
sione. 

Motivi 

I. Decise la Regia Ruota di prime Appellazioni di Pisa ne 14 Maggio 
j 8 io revocando la Sentenza del Tribunale di prima Istanza dalla detta 
Città proferita nel i 4 - Settembre 1 8 1 g che il signor Angelo Raimondi do- 
vesse per giustizia succedere, in esclusione della signora Luisa Raimondi 
sua Sorella Germana, e Moglie del signor Dottor Francesco Del Guerra,' 
nei Livelli pazzionati della Famiglia Raimondi, ai cjuali erano chiamati 
soltanto i Maschi, ed escluse le Femmine in concorso dei medesimi, c per- 
ciò fosse corretto l'Errore incorso nella Divisione fatta nel Giugno 181 1 
di ammettere la medesima alla Cousuccessioae ancora dei detti Livelli, i 
quali dovevano prelevarsi a favore del suo fratello predetto, condannando 
la suddetta Signora Luisa alla resdtuziouc dei frutti percelti dall’ Epoca 
dell’introdotto Giudizio, ed il Supremo Consiglio ha pienamente confer- 
mata in questo giorno la Sentenza Rotale. 

II. Era insorta laLile per l’iniestataEredità del già sig.AntonioRaimon- 
di Fratello germano dei Litiganti morto senza Descendenti, ed Ascendenti 
nel i 5 Marzo 1811 sotto il Regime del Codice Civile Francese, che ne 
Beni liberi ammetteva imlisùutanreute aU’iinestata successione i maschi, e 
le Femmine senza prelazione ai Sesso. 

Ili, Attesa poi la morte precedeutementc accaduta del commi Geni- 
tore sotto l’Impero delle Leggi Toscane, mancava ogni Diritto alla signo- 
ra Luisa per succedere all'intestata Eredità del Padre, chei Fratelli Rai- 
mondi possederono in comune fino alla morte del suddetto sig. Antonio , 
e così quel Palrimooio divisibile, che fosse però libero, tra i Fratelli, c so- 
rella Raimondi superstiti, era quello del predetto sig. Antonio ultimamente 
defunto, il quale nei Beni liberi per metà spellava, secondo le allegate 
Leggi Francesi all’una, ed all’altro; e cosi bisognava prima con eguaglianza 
dividere il Patrimonio lasciato dal Padre, devoluto esclusivamente ai due 
Mascbj Raimondi, e la metà goduta dal predetto sig. Antonio doveva sud- 
dividersi per egual porzione, onde il quarto del Totale fosse assegnato 
alla signora Luisa. 

IV. Determinati con questa veduta il Fratello, eSorelln Raimondi all’a- 
michevole Divisione, incaricarono con Gh irografo de ’4 Maggio 1 8 1 1 d’ese- 
guirla il sig. Perito agrimensore Francesco Bartolozzi, che nel primo Giu- 
gno di detto anno rimesse la sua stima, e Relazione con l’eseguito eguale 
Reparto dei Boni, seuzachè fosse fatta dalle Parti alcuna opposizione, anzi 
nell Dicembre 1 8 1 a prestò il signor Angelo il suo Consenso, perchè la 
sig. Luisa facesse la Voltura Estimale dei Beni a forma della suddetta re- 
lazione. 

V. Ma nel i8tg avvedutosi del pregiudizio che riseutiva dal delio in- 
distinto Reparto già eseguito nell’Epoca suddetta, e riconoscendo la lesione 
dei suoi Diritti per essere stad divisi egualmente, come i Beni indifferenti , 
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ancor quelli dei Livelli pazionati, dimandò la correzione di questo errore, 
c quantunque, come si è fin da principio accennalo fosse rigettata la sua 
pretensione nella prima Istanza, ottenne, quanto dimandava nella seconda 
con la prelodata Sentenza della Regia Ruota di Pisa de’a.4 Maggio iSao 

VI. I Dotti, e ben dettagliati molivi già pubblicati con le stamjie, dimostra- 
no la Giustizia della medesima Sentenza, e con tal chiarezza, che per giu- 
stificare anche la Confermatoria del Supremo Consiglio serve rimettersi ai 
medesimi, senza bisogno di ripetere la sujierllua Enumerazione dei soliti 
fondamenti ai quali si appoggia la Decisione confermatoria, subilochè sono 
posti benissimo nel suo vero punto di vista dalla Sentenza confermata. 

VII. Non è da omettersi per altro, che fra l’eccczioni proposte, e con 

vigore sostenute per parte della Femmina Raimondi avanti la Ruota di Pi- 
sa, le quali hanno avuta la sua congrua replica nei prelodati Motivi, una si 
è rinuuovata più virilmente col medesimo impegno nella terza Istanza dai 
Valenti Difensori della sig. Luisa, e perciò si rende opportuno il tratte- 
nersi anche un'altra volta soprala medesima sebbene con quella brevità, 
che non debbo abbandonarsi in una questione già discussa molto accu- 
ratamente altra volta. . _ ... 

Vili. Desumevasi questa eccezione dall'asserto Errore comune, in cui si 
tentava d’insinuar, che si fosse in Toscana nell'Epoca dell’aperu successio- 
ne, della quale si tratta, che le Femmine, attesa la legislazione Francese 
allora vigente, dovessero al pari dei Maschj succedere indi stintamente itellt 
antichi Livelli quantunque pazionati, c comprensivi soltanto de'medesinn, 
CO ine succedevano con perfetta eguaglianza in tutti li altri Beni Muti , ed 
indifferenti, e premesso questo fatto, venivano con forza invocale le Teorie 
derivanti dal Celebre Testo nella L. Barbarmi Pbilippns ff de Offre 
Praetor. onde si concludeva per parte della detta sig. Luisa, che quando 
ancora vi fosse stato l'Errore nelle Divisioni reclamalo dal Fratello, e che 
potesse nelle circostanze del caso autorizzarlo a domandarne la correzione 
che la medesima impugnava, ma che la Ruota di Pisa con ottime ragioni 
ammesse, insisteva sempre, che questo errore divenuto comune in delta 
epoca rendeva immutabile il suo diritto, e uon permetteva, che si alteras- 
sero le già fatte divisioni. 

IX. Ala il fatto di questo errore comune, come opportunamente si os- 
serva nei Motivi della passata Istanza paragr. 3 o. e se”, non era provato . 
c quando lo losse , non rilev ava in diritto, perchè non si applicavano al caso 
nostro, m cui si questionava di Errore di raziocinio sopra 1 inlerpetrazione 
di una Legge, i termini delfobieltata Legge Barbarità ec. per le massime 
fissate con l’opportuna distinzione fra l’Errore di Diritto, e audio di latto 
dalla cessata Corte Imperiale di Firenze in Causa Desideri , e Ulivi, e 
Barar, tini nella Decisione de 16 Giugno 181 a. (raccolta Fall ermi 
Tom. 3 . Decis. 19. , et in Causa Forti, e Forti nella Decisione de 5 . 
Gennaio i 8 i 3 .,lo che fu ripetuto nella Fiorentina Nullitatis 3 o. Se- 
ptembr. 1819. pag. 16 .Cor. Metani, e nella Confermatoria ai. Set- 
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temb, 1820 N. 8 impres. nel Tesor. del Foro, Toscano a Decis. i 43 . 
pag. 77 . 

X. Infatti la prelodata Legge ha per soggetto la Condizione Perso- 
nale di l'alto, e non dqtendeute da raziocinio di un Servo divenuto Pretore, 

3 c la sua disposizione fu animata dalla savissima ragione politica di evitare 
i disordini, eia confusione di tante nullità di Sentenze proferite dal Giu- 
dice della Capitale di quella tauto vasta Repubblica, per cui sarebbero di- 
venuti un Caos tanti Palrimonj da turbare anche la Publica Tranquillità , 

4 e quelchè rileva inoltre moltissimo era questo Errore comune di tutto il 
Popolo Romano avente in quel Governo Repubblicano l'Autorità Legi- 
slativa, e perciò da non formare stato relativamente ad un supposto Er- 
rore di altro Popolo soggetto al Potere Legislativo Monarchico, il quale 
non può con i suoi Errori quanto si voglia comuni distruggere le Leggi 
dell’Aulorilà competente non abrogate. 

XI. Si riscontrino i J)D. e Culti, e Pratici, che ragionano sopra questa 
vulgatissima Legge, specialmente fra i primi Gothofred. de elevi. Magistr. 
et av. ad L. Barbarius pag. a4 paragr. 1 3. Bruneman. ad dieta L. 

]\. 6 . Vers. Pi egandwn lumen Foet ad Pandect. lib. i.tit. i4 .parag.i 
Fers. non quidem. et paragr. QJStrs. vìdendum, e Trai Forensi pos- 
sono vedersi omettendo tnoUjilen Alex. lib. i.Cons. 1 38. N. 7 . A lascard. ^ 

de probati. Conc/us. t>4 9 . TV- 4‘J- Card. Tusc. Lit. E. Conci us. 33o. 

A r .G. et segg. Aniat, Decis. March, ai. N. 5i, e si resta pienamente 
convinti, che questa Leg. Barbarius. procede nei termini stabiliti dalla 
Ruota ili Pisa nella Sentenza , che si rivedeva, non in quelli pretesi dalla 
reclamante Signora Del Guerra. 

XII. Il desiderio di superare questi, c li altri molto imi>onenti analo- 
ghi rilievi, che si facevano in proposito dai passati Decidenti, e dai dotti 
Difensori del Maschio Raimondi, impegnarono quelli egualmente illuminati 
della Femmina a sostenere con molta insistenza, nell’ipotesi ancora impu- 
gnata da Fissi di qualificarsi per un'Errore il sistema, col quale fu pro- 
ceduto nelle Divisioni Raimondi relativamente ai Beni Livellarj che sicco- 
me questo Errore da loro non ammesso, ma riconosciuto, e provato dalla 
Ruota di Pisa nei suoi Motivi, e per tale ravvisato dal Supremo Consiglio 

5 non era un’Errore mero popolare, ma fondato nell’autorevole sullragio dei 
Giureconsulti, e Magistrali, doveva risiiettarsi ancor dopo essere stato sco- 
itene, nè si potevano rovesciare li Atti posti in essere, ed eseguiti vegliarne 
quella comune opinione derivata ila una sorgente così pura, ed autorevole, 
che sebbene trovata in progresso mal fondata, si reputava nell'Epoca della 
perfezione dell’Atto comunemente vera, tanlopiù, che questo Alto, cioè 
la Divisione Raimondi era l’opera del Perito Bartolozzi, quale i predetti 
Difeusori della Femmina volevano rivestire dell’imponente Carattere diuu 
Arbitro Divisore, in forza del quale si dovesse considerare il di lui ope- 
raio come una Sentenza, ovvero una Transazione. 

XIII. Più ingegnoso per altro, che solido ritrovò il SnpremoConsigUo 



questo ragionamento; sebbene con grande apparato sostenuto, poiché non 
reggevano all' accurato , e critico esame , cui richiamava la gravita della 
controversia le due foudameutali Premesse , alle quali appoggiavasi la si- 
gnora Luisa , e restavano paralizzale con la mancanza di esse le conse- 
guenze , nelle quali riponevasi per parie di essa tutta la fiducia. 

XIV. A persuadersi di ciò bastava il riflettere in proposito della qua- 
lità rivestila dal Bartolozzi , che ben lontano dall’ essersi nemmeno esso 
considerato come un Arbitro Cognilore delle ragioni delle Parti , e secon- 
do le medesime Divisore dei Beni , e Compositore delle loro vertenze, di- 
modoché formasse l’operalo suo una definitiva Sentenza da [torre il termi- 
ne a tutte le respettìve fraterne Pretensioni , si protestò anzi a Lettere Cu- 
bitali nella sua Relazione , e Perizia di essere stalo il mero, e semplice 
materiale Stimatore , e Divisore dei Beni provenienti dall' Crediti «lei de- 
funto sig. Antonio Raimondi, di procedere senza pregiudizio delle ragioni 
estranee, ed iudepciidculi dalla materiale ilicumbenza ricevuta dalle Parli, 
e da lui eseguita nel preconcetto sempre di lasciare intatte le ragioni delle 
stesse Parti , lo che spiega di non essersi fatto il minimo carico di esami- 
nare, e risolvere, come per la sua incompelciiza non doveva, i Titoli, e 
la Provenienza dei Beni , elle avrebbero potuto dire , come giustamente 
davano, un diritto di Prelazione al maschio, escludendo la femmina. 

XV. Ecco le precise, e decisive espressioni di questo Perito nell’ ac- 
cennata sua Relazione, e Perizia, che intitola Processo T r erhiile „ Accet- 
« tata da me La Commissione mi s mo portato fino del dì 5 . Maggio ■ 8 1 1 
« nel Ponte a Serchio suddetto , ed in seguito alla visita degli Effetti iu- 

• frascritu , quali dopo aver osservati , e considerali ne posso fare l’ ap- 
« presso Descrizione, Stima, e Divisa, intendendo peri) di lasciare in- 

• tatte tutte le ragioni , che una contro l' altra Parte potessero avere , 

« per qualunque altra dipendenza, e cosi senza pregiudizio delle Patti 
« suddette , dividerò tutto il Patrimonio di detti sigg. Michel’Angelo, e 
« fu Antonio Raimondi al presente riunito , in quattro Pani nella maniera 
« più congrua, e combinabile, ed una di delle Parli stira quella, che sen- 

• za pregiudizio come sopra delle ragioni estranee , ed indipendenti da 
« questa operazione , dovrà spettare alla signora Luisa Raimondi ne Del 

• Guerra suddetta. 

XVI. Ed accertalo questofatlo non poteva in Diritto dubitarsi un mo- 

mento, che l’operazione del Perito, quando ancora non fosse stato un re- 
sultato materiale di un Professore d’Arte agraria , e Camjiagnuolo Stima- 
tore, ma di arbitro Giudiciario, subitochè non aveva discussi , e decisi i 
respettivi Diritti delle Parti, erano del tutto estranei dal medesimo i requi- 
siti , e gli effetti di una Sentenza L. Si ex Testamento ff. de except. re- 6 
judic. Surd. Deris. 160. iV. 3 1 . E molto meno meritava di qu.ihficarsi 
come una Transazione, mancando il primario, e decisivo requisito 
dell’ ulupiid datum et receptum sopra il soggetto della controversia , cne 
Sarebbe stato appunto quello, di cui non si fece parola. Q 
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XVII. Relativamente poi all'altra premessa, che nelle questionate Di» 
vise si fosse proceduto col sistema dettalo dalla comune opinione in 
quell’epoca di ammettere indistintamente alla Consuccessione le Femmine 
anche nei Livelli pazionati a favore dei soli Maschi , e perciò non potesse 
quantunque in seguito fosse riconosciuto erroneo, distruggersi qoelche si 
era fatto con l’ influenza della predella prima opinione contraria non del 
volgo , ina dei Giureconsulti , e Tribunali eziandio ; era facile a cono- 
scerne l’ insussistenza richiamando il fatto ai suoi veri termini , ed appli- 
cando al medesimo le corrispondenti , e più giuste proposizioni di Di- 
ritto, 

XVIII. In fatti oltre aUosservarsi, che il supposto della Succumbente 
pirccaya contro la massima nihil volitata r/iiin praecugnitum , giacché 
non si trova negli Atti posti in essere dalie Parli dividenti , e dal Perito 
Divisore Ila rtolozzi vestigio alcuno, che avessero notizia di questa pretesa 
comune opinione , e che molto meno appoggiassero alla medesima le loro 
Divisioni . 

XIX. Ed oltre al non doversi mai dimenticare, che fioeguaglianza , e 
l’ ingiustizia delle Divise da qualunque causa , ed errore proceda sia di 

8 1 atto, sia di Gius, debite sempre riformarsi, e correggersi tutte le volte, 
che viene l’ ingiustizia , e l’errore (tosto in chiaro, conte accadeva nel caso 
presente Gratina, Disc.ept. Forcns, Gap. 3 a 4 - A". ». et seg . , et Cap. 788. 
A. i 3 . ,et setf. Conslantin. ad Stai. Urb, Adnot. ai. Art. 4. A. ai 4 . 
Mnngil de Evict. Qtiaesl. 1 15 . A. 3 . Gob. Consult. Decis. 7. N. 8., et 
seg. Rat. Ferrar, peaas. Belmont. Decis. 44 - A. 49 - Rot. Rom. in re- 
cent, Decis. Goo. A. 1. et seg. Par, 5 . lem. a. , et Decis. 148. Par. 1 1, 
N. 3 ., massimamente allorché si dimanda | a correzione dell’errore sud- 
detto da chi risente dal medesimo un grave danno, e resiste alla corre- 
zione chi gode tutto il lucro, e pretende ingiustamente di perpetuarlo. 

9 Rat. Ilam. m Romana Affrancclionis Cnnonis 6. Junii 1806. $. 8. cor. 
Gardoqni. 

XX. Oltre a tutto questo era certissimo, che la tanto esaltata per parte 
della signora Luisa , opinione comune dei Giureconsulti , e Tribunali , in 
cui si vogliono cosi ben fondate le Divise da non potersi inai correggere , 
per condurle a quella Giustizia , che si conosce oggi , e che si trova tanto 
diversa da quella , che si pretende abbracciata dai Divideuti , senza che 
"Sta il minimo indizio, che la conoscessero, questa pretesa comune opinio- 
~ne non è mai stata in Toscana che ili alcuni, ma non tutti sebbene altron- 
de rispettabilissimi Consulenti , Arbitri, e Giudici di prima Istanza nell’e- 
poca stessa , nella quale si pretende , che trionfasse maggiormente , corno 
bene a ptoposilo fu osservato dal Supremo Consiglio nella Fiorentina 
Emphythcusis qunad praetensam Consuccessionem 7. Jul. 1817. §. Né 
tt fronte ec. cor. SermalU . 

XXI. Ma i sentimenti deprivati Consulenti, dei Giudici Compromis- 
•arj, ed anche dei Tribunali di prima Istanza mancanti come questi dello 
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replicate precise ConFermatrtrie dei Superiori , ed inappellabili Magistrali, 
non avendo tutti quei requisiti di formale consuetudine di giudicare , che 
debbono essere , secondo la L. 33 . ff. de Legib. et Sentititi C onsiu. re - 
rum perpetuo similiter judicataram , in menno per necessaria coiseguen- io 
■pi di quell' efficacia , ebe accorda la stessa Legge alla consuetudine di giu- 
dicare rivestita delti accennati requisiti vini Lcgis obtincre debere , e che 
inale a proposito voleva invocarsi dalla sig. Luisa per evitare la correz- 
ione di un’ ingiustizia , e di un errore non autorizzato da verna legittimo 
principio . 

XXII. Anzi leMagistrature superiori, ed inappellabili di Toscana, quan- 
do si sono avanti di loro portate Questioni perfetta nente simili alla pre- 
sente di antichi Livelli pazionati a favore dei Mischi nei qttili pretende- 
vano di consuccedere le Femmine, appoggiandosi alle sopravvenute Leggi 
Francesi , hanno sempre deciso per la privativa successione dei primi , 
escludendo le seconde, in forza della stipulazione dal prim i Acquirente , il 
che contrattando per se , e per tutti i Successori contemplati nel Contrat- 
to , acquistava un Gius ceno , ed incommutabile per tutti , non soggeuo 
all’ operazione delle Leggi posteriori al Contratto , che non potevano , e 
nemmeno volevano con l'otliosa , e da loro ut desi ine aborrita retrotrazio- 
ne distruggere il Diritto gei quesito, ed irrevoctbile di lutti i compresi, 
che per l’ organo del primo Acquirente aveva stipulato in proprio favore 
all’ epoca stabilita q iella successione , elle aveva esso stipulata per se nel 
giorno dell' originaria Investitura ; come può vedersi nella Decisione della 
già Corte Imperiale di Firenze in Causa Frosini , e Passerini ile' 28. 
Agosto 1814. eers. E quanto alf altra metà della Casa Livellarla me- 
desima, considerando ec. , e molto bene a proposito si ripete nella Fio- 
rentina Emphyteusis , quoad practcnsam Consucessumem in Causa 
Donnini , e dori ne Belisi 7. JuJii 1817. per tot . , et signanter, para". 
Applicando : paragr. Nè a cangiare : paragr. La Posizione dei Chia- 
mati , et piar. seg. cor. Semiol/i . 

XX. III. E così quell’ efficacia, ed osservanza delle Divise immuuc da 
ogni attacco posteriore , la quale pretendevasi fondata dalla sig. Luisa nella 
opinione dell’ epoca del suo Contratto , equivalente ad una Legge tenuta 
comunemente dai Giureconsulti , e Tribunali, non sussisteva, e piuttosto 
ù doveva procedere con massime totalmente opposte, perchè sotto quelle 
canonizzate, come si è veduto di sopra dalla prima, ed inappellabile Ma- 
gistratura Toscana , la qtfile avendo replicatamente pronunziato con inap- 
pellabili Decisioni fondale in ottime ragioni la successione nei Livelli si- 
mili a quelli , di cui si disputava in favore soltanto dei Maschi escludendo 
le Femmine, venne ad indurre la vim Legis contemplata dal Giureconsul- 
to uella citata Legge derivante dall'autorità renati judicataram , che si | ^ 
Verifica nell' assalito del maschio Raimondi , c manca in quello della Fem- 
mina , non Listando i Voli Consultivi, ed i Lodi, c Sentenze dei Tribu- 
nali appellabili da lei allegali a stabilire quella consuetudine di giudicare, 
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che esige le ripetute Rejudicate inappellabili dalle quali era puntualmente 
i 3 assistito il Maschio, e che dichiarò sola equipollente alla Legge, allegando 
appunto il citato Test, in L. 38 . fj. de Legib. il Supremo Consiglio nella 
Fiorentina Nullitatis Sententiae , et Laesioriis 20. Septembris 1819. 
in Causa Bartoli Filippi , e Luti cor. Niccolini , paragr. 3 <J. e 4 o. 

XXIV. Ridotto l’affare a questa evidenza positivamente chiarissima, sem- 
brava oramai troppo incongruo , et! intempestivo il risvegliare le già sopite 
Questioni , elle si eccitarono , c furono confutale nella preludala Fiorenti- 
na Emphyteusis , t/uoad Consuccessionem 7. Julii 1817. obiettando nuo- 
vamente la Decisione della Corte di Cassazione di Parigi nella notissima 
Causa Beltrami de i 3 . Novembre 1807. preceduta dalle Conclusioni del 
celebre Procuratore Generale Merlin , quasiché l’ ammissione delle Fem- 
mine decretala nella delta Causa in un Livello Ecclesiastico del Piemonte 
dovesse formare la Causa presente di Livelli paziouati Laicali qualunque 
poi fosse stata in Toscana l’ opinione posteriore , attesa la qualità della 
Corte predetta di suprema Regolatrice della Giurisprudenza , cui dicevasi 
essere subordinate tulle le opinioni , e secondo le sue massime regolarsi 
le contrattazioni dei Cittadini poste in essere durante il domano del Co- 
dice Francese , che in ultimo, ed iaap|>ellabile Grado di Giurisdizioue 
venne interpclrato , ed applicatosi casi s|>eciali dalla Corte predetta. 

XXV. Imperciocché omettendo ancora, che non era questa Corte nell’e- 
poca dell’ obiettata Decisione la Regolatrice della Toscana caduta poste- 
riormente sotto il Dominio Francese , veuiva dilegualo a colpo d’ occhio 
l’obietto dalle invincibili avvertenze fatte nella prelodata Fiorentina Em- 
phyleusis , ove diffusamente si analizzano i termini della detta Causa 
Beltrami applicabili ai Livelli Ecclesiastici del Piemonte , conformandoli 
con quelli , dei quali nella presente Causa è questione , come era in quello 
della Decisione del Consiglio di Livelli paziouati Laicali , e si dimostra 
evidentemente , che laddove nella Causa Beltrami si fondò tutta la risolu- 
zione della Corte Parigina nell’essere dalle nuove Leggi Francesi pubbli- 
cate in Piemonte alxilita tutta la precedente Legislazione Piemontese, da 
Cui deludeva la massima , che nei livelli Ecclesiastici per accelerare il ri- 
torno del Dominio utile al diretto in favore della Chiesa era prevalsa l’In- 
terpctrazionc esclusiva delle Femmine , al contrario nei Livelli pazionati 
di Toscana simili a quelli , di cui si disputava in questa Causa , ripetevano 
i Maschi la loro Prelazione dalla Provvidenza , e dal Patto dell' originaria 
Investitura, in cui aveva il primo Acquirente edu trattato non meno per 
se , che per i Successori espressamente contemplati, a favore dei quali tanti 
erano i Contratti , quante le Successioni pattuite , onde non potevano que- 
ste colpirsi dalle nuove Leggi , che lasciavano sempre illesi 1 Diritti que- 
l 4 siti, ed incommutabili nascenti dai Contratti, dal che si restava convinti, 
che all'atto inapplicabile poteva dichiararsi la detta Decisione Beltrami 
alla Causa decisa nella più volte lodata Fiorentina Emphyteusis per le 
ragioni ampiamente in essa dedotte segnatamente ai paragr. Imperciocché 
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si sarebbe veduto fu dunque estraneo : Ed è tanto certo ; e piu seg. 
come per militare nella Causa presente le stesse ragioni di disapplicazione 
doveva tacere qualunque obietto , che volesse tornarsi a cimentare col pre- 
testo di quanto dissero in circostanze assai diverse la Corte di Cassa- 
zione Parigina , ed il suo Procuratore Generale Merlin. 

XXVI.Equante volte si voglia fuori anche affatto del bisogno ripren- 
dere in considerazione quelche dissero nella detta Causa Beltrami , ed il 
Procuratore Generale Merlin , e la Corte di Cassazione , che si riporta 
estesamente da Sirey Jurisprudence de la Cour de Cassution , Tom. 8 . 
Ann. 1 8o8. prem. pari. pag. 63 . e seg. si verrà sempre più in chiaro, 
che ragionarono di Gius dipendente da Consuetudini , e Regole di Ragio- 
ne soggette alle nuove Leggi non già di Successione contrattuale come 
quella Raimondi , che forma il soggetto della presente Causa , e che era 
sempre immune dalle Leggi sopravvenute , e specialmente dalle Francesi , 
che non hanno mai cessato di prole-tare di astenersi da ogni effetto re- 
troattivo, e di rispettare i Gius quesiti, ed incommutabili i quali sono i 
derivanti dai Contratti. 

XXVII. Questa verità fu tanto lontano dall' impugnarla il Procuratore 
Generale Merlin nella sua stessa requisitoria obiettata per parte della sig. 
Luisa , che la riconobbe , e seguitò egli , come chiaro apparisce dal Testo 
della detta Requisitoria trascritto da Sirey loc. cit. ove alla pag. 70. 
paragr. Comment. donc , e paragr. Sans doute , e seg. fatta la Premes- 
sa , che il Maschio Beltrami non fondava l’esclusione della Femmina nel 
Contratto Enfiteutico, ma soltanto nella Disposizione di Gius, che nell’En- 
fiteusi Lcclesiastiche prima delle Leggi Francesi governava il Piemonte, e 
confessando , che se avesse avuto a suo favore un Contratto , come lo ba 
difatto nel caso presente il Maschio Raimondi doveva il suo Diritto essere 
immune dalla censura delle sopravvenute Leggi , e tenersi ferma la stipu- 
lata Successione Contrattuale aprì giustamente l’ adito alla Corte di Cassa- 
zione di annullare la Decisione della Corte d’ Appello di Torino, perchè 
fondata unicamente in un principio di amica non più vigente Giurispru- 
denza , conte si legge a chiare note nella Decisione riferita dal detto Sirey 
/oc. cit. pag. 71. col. 2. « qu’ainsi la Cour d’Appel de Turin n’à pu sur 
a le fondement d'une ancienne Jurisprudence , admettre un’exception a la 
« règie géuérale « non già in un Contralto , nel quale si fondò la Sentenza 
della Ruota di Pisa in. questa Causa, onde non poteva il Supremo Consi- 
glio dispensarsi dal confermarla , come l’ avrebbe confermata la Corte di 
Cassazione Parigina se il Maschio Beltrami avesse potuto allegare un Con- 
tratto simile a quello del Maschio Raimondi. 

XXVIII. Che se diversamente avesse deciso il Consiglio Supremo urtava 
difronte nou solo con le risoluzioni prese in termini precisi nelle preallegate 
Cause Erosini , e Passerini , e Dnnnini , e Gori ne Pensi, ma si poneva 
in contradizione ancora con le massime tanto evidenti , e giuste adottate 
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nelle celebri Cause Nardi , e Bertolli, e Janer de’ 18. Agosto 1816, , 
paragr. 3 -j. cor. Alberti , e Montanelli ne NN. , e Magnani de' 1 7. 
Settembre 1819. , paragr.: 1. , e seg. cor. Niccolini , ove dopo le più ma- 
ture Considerazioni, e nell’ acerrimo conflitto delle Parli sostenuto da va- 
lorosi Difensori fu stabilito replicatameme , die quando i Diritti di chi 
pretende di conservarli , come basati nelle antiche Leggi , non ostante la 
sopravvenienza della nuova Legislazione , dipendevano dalla sola opera- 
zione della Legge , senza il più valid o , ed inconcusso appoggio del Con- 
tratto, veuivano investiti, e soppressi dalla nuova Legislazione, e questo 
appunto era il caso della Decisione Turinese cassata dalla Corte superiore 
Parigina , ma quando al contrario il Diritto di chi voleva esimerlo dall’in- 
fluenza delle sopravvenute Leggi si fondava in uu Contratto , ed inoltre 
ancor quando la Disposizione delle antiche Leggi era stata nella contem- 
plazione dei Contraenti in un Coutratto stipulato prima delle nuove Di- 
sposizioni Legislative , allora si era nel positivo caso di Gius quesito , per- 

16 fetto, ed incommutabile, che non poteva essere alterato da dette nuove 
Disposizioni , che di Regola non producevano effetto, retroattivo , ed aper- 
tamente si erano dichiarate di non volerlo produrre 

XXIX. £ lo stesso fu più recentemente deciso dal medesimo Supre- 

17 mn Consiglio neW Aretina JJotis 20. Augusti 1820. in Causa Creditori 
Sarri , e Sorelle Sarri , paragr. Non poteva ec, paragr. E questo ec. 
paragr . E fu ripetuta, e paragr. In somma ec. cor. Niccolini. 

XXX. Era dunque indispensabile il concludere, che ni'litava nel sig. 
Angelo Raimondi la vera classica opinione appoggiata alla Autorità Veruni 
perpetuo similiter judicatarum , che il Testo nella preallcgata L. 38 . ff, 
de Lcgib. , et Senatus Constili, dichiara vitti L egis ubtinere , nulla cura- 
ta l' erronea opinione cimentata per parte della signora Luisa Raimondi na 
Del Guerra , e perciò doveasi confermare la Sentenza della Ruota di Pisa 
de' 24. Maggio 1820. come per dovuto compimeuto di Giustizia il Supre- 
mo Consiglio ha confermala nel modo che appresso. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato ben giudicato, male appellato dalla Sentenza 
della R. Ruota di prime Appellazioni di Pisa del di 24. Maggio 
1820. , quella conferma in ogni sua parte, ordina che sia eseguita se- 
condo la sua forma, e tenore, e condanna il Vinto- a favore del Vin- 
citore nelle spese anco del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini Relat. , e Filippo Del Signore, Consiglieri, 
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SfjEaono i Votivi dell* Sente» i* dcIU Regi* Ruota di Tìm proferii* nel - f- Maggio 
»Hio. dagrlllmii Signori Angelo Carmigooni Primo Auditore, Cav. Aacanio lialdiMerooi 
Auditore, e Relatore, c Gio. Alari* Postema Auditore del Governo . 

$. I. Morto intestato, e senza prole fin dal i 5 . Marzo 1811. il 
sig. Antonio Raimondi del Ponte a Serchio , lasciti superstiti un fra • 
tei lo germano per nome Angelo , ed una sorella parimente germana , 
cioè, la signora Luisa Raimondi maglie del sig. Doti. Francesco del 
Guerra , ai guali si deferì per egual porzione la Eredità a seconda di 
guanto disponeva F Articolo ^ 5 o. del Codice Civile dei Francesi, che era 
in quel tempo la Legislazione dominante in Toscana. Dopo la morte 
del comun Genitore i due fratelli Raimondi erano rimasti indivisi , ed 
in questa indivisione si trovarono , quando il sig. Antonio mancò di 
vita. Il Paterno retaggio si era devoluto loro per V intiero in esclusio- 
ne della sorella perchè il Genitore mancò di vita sotto il regime delle 
presenti Leggi , le quali escludevano le femmine in concorso dei ma- 
schi f per dividere adunque fra fratello e sorella superstiti la Eredi- 
ta lasciata in ultimo luogo dal sig. Antonio , faceva di mestiero , di- 
vìdere prima in due parti eguali il Patrimonio paterno, con attribuir- 
ne una al prenominato sig. Angelo , e suddivider poi l' altra rimasta 
nell' Eredità del mancato sig. Antonio fra il sig. Angelo stesso , c la 
signora Del Guerra. 

//. Ad evitare il dispendio , e le contestazioni giudiziali poco de- 
cedali fra persone congiunte strettamente di sangue , i predetti sigg, 
Angelo , e Luisa commisero amichevolmente al sig. Perito Francesco 
Bartolozzi , con il mezzo di un Chirografo del 4 - Maggio dello stessa 
Anno , la divisione da eseguirsi col sistema già detto. Adempì il Peri- 
to a! T ingiuntoli incarico, avendo sotto di i. Giugno di detto Anno 
esibita alle Parti la sua Relazione contenente la stima dei Beni , e 
V eseguito reparto. Questa operazione però non riusci in tutte le sue 
parti regolare ed uniforme ai principj della giustizia distributiva . In 
una sola massa egli confuse i Beni di pieno dominio , e quelli soggetti 
ad investiture enfitcutiche pazionate a favore dei maschi agnati coll’e- 
sclusione delle femmine provenienti dalla linea dei primi investiti , 
Considerò tanto gli uni , quanto gli altri Reni come della stessa indi/-, 
ferente natura , e della intiera massa cosi composta assegnò tre quar- 
te Darti al sig. Angiolo , ed un quarto alla di lui sorella . Quindi re- 
sultò che essa consegui di fatto non solo l' ammontare del quarto dei 
Beni di pieno Dominio del Patrimonio paterno, o sia l'ammontare 
della metà di detti Reni rimasti nella fraterna Eredità , ma di piu 
ancora /’ ammontare di una corrispondente quota dei Rimi Enfiteuti- 
ci, dei quali per Legge <f investitura non poteva conseguire parie ve- 
runa , dovendosi consolidare all' integrità nella persona df.l sig. fits~ 
gelo. 
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III. La Relazione del Perito non fu impugnata , ed anzi il sig. 
Angelo , non avendo per anche appreso il danno recatoli dal fatto del 
Perito, consenti alla sorella con Chirografo del di a. Dicembre del 
successivo Anno 1 8 1 a. di fare in testa , e nome proprio la voltura esti- 
male dei Beni , che le furono assegnati in sua parte dal Perito. 

IV. Venuto poscia in cognizione il sig. Angelo dei propri diritti, 
con Atto del di i. Aprile dell Anno decorso 1819. provocò in giudizio 
la sorella , e chiese in sostanza , che ad emendare C avvenuto reparto 
della fraterna Eredità fosse ordinata la segregazione, e prelevazione, 
a suo esclusivo profitto dei Livelli pazionati a favore dei maschi colla 
esclusione in di loro concorso delle femmine della famiglia Raimon- 
di , qual prelevazione eseguita , tutto il compendio della fraterna Ere- 
dità si dividesse a perfetta metà fra lui , e la sorella , con la condan- 
na della stessa alla refusione dei frutti percctti dai Beni da restituirsi 
sino all' effettivo rilascio. Il Giudice del Tribunale di Prima Istanza 
di Pisa con sua Sentenza del di i 4 - Settembre Anno decorso assolvi tte 
la Rea convenuta dalle cose contro di lei dimandate , salvi , e riservati i 
diritti dei successivi Chiamati , e compresi nei Livelli dei quali si tratta. 

V. A questa Sentenza però non acquietassi il Succumbbcnte . Va- 
lendosi egli deir ordinario rimedio dell'Appello con Atto del dì i 5 . 
Novembre 1819. porto la Càusa avanti di noi e dimandò che resecata 
come ingiusta in tutte le sue parli , e capi quella Sentenza , altra ne 
fosse da noi proferita conforme alla sua domanda . Onde proposto si in 
questo giorno il consueto dubbio , se confermare o revocare si dovesse 
la Sentenza di prima Istanza , noi ci trovammo nel voto uniforme di 
revocarla in tutto , e di ammettere come abbiamo ammesso con la con- 
temporanea Sentenza le dimande dclV Appellante sig. Angelo. Siamo 
ora a render ragione del giudicato nostro a discarico dell' obbligo che 
c‘ ingiunge la Legge . 

VI. Come i Livelli pazionati alla linea mascolina dei R rimondi 
non potettero rimanere nella Eredità dell ultimo defunto sig. Antonio, 
per aver fatto passaggio per Legge d' investitura nel si". Angelo unico 

18 maschio superstite della linea dei compresi; cosi neppure potevano 
giustamente figurare nella divisione che si fece di detta Eredità fra i 
Litiganti . Basta per tutte , onde convincersi di questa verità, la dotta, 
e magistralissima Decisione emessa dal Supremo Consiglio di Giusti- 
zia di Firenze sotto dì 7. Luglio 1817. in Causa Donntni , e Gori nei 
Beasi ; che trovasi riportata nel Giornale Pratico Legule Voi. 3 . Dee. 
a. pag. 7. e seguenti . Se ciò non dimeno i Livelli figurarono di fatto 
in quella divisione , e se di qui nacque , che se n’ attribuisse una parte 
corrispondente alla sua quota dei Beni di pieno dominio alla sig. Del 
Guerra , mentre dovevasi alf integrità rilasciare come suoi propri al 
sig. Ang elo , ciò vuol dire , che la divisione fu erronea , e viziosa, e che 
come tale si dovea sottoporre , conforme abbiamo deciso alla dovuta 
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* menda . U. 3 . C. Commuti, utriusq. Jud. • ivi « Majoribus edam per 
fra ottoni , voi dolum , vel perpera tn . (6Voè coi errore come spiegano 19 
Calvin. Lex. legai, verbo: perperam Gorres. Excrcit. Curios. Voi. 1. Disp. 
i 5 . sect. 2. paragr. io. Strik. Us. mod. Pand. Lib. io. Tit. 1. paragr. ■).} 

Sine Judicio factis divisionibus aolet, subveniri, quia io bonae filici Judi- 
eia: quod inoequaliter factum esse constiterit, iti tnelius reformabitur « Al 
qual Testo fanno eco uniforme gli altri egualmente solenni , che s' in- 
contrano L. cum putarem 3 G. ff. fam. ercisc. L. si posL divisionem, 4 - C. 
de Jur. et fjct. ign. L. si soror. tua, 8. C. de Collation. 

V II. Questo principio di equità sempre inseparabile dal Giudizio 
famiiioe erciscundoe si è portato in modo particolare e dai culti Inter- 
petri , e dai Forensi sopra il caso , in cui , come avvenne nelle divise 
Raimondi , siensi fra più Eredi divisi non solo i Beni di assoluta spet- 
tanza della Eredità deferita , ma quegli ancora , che posseduti dal de- 
funto per un titolo resolubile , doveano passare per proprio esclusivo 
diritto ad uno soltanto degli Eredi , il quale gli avrebbe dovuti conse- 
guire all' integrità per un titolo diverso affatto , e indipendente da 
quello di Erede del Possessore defunto come avviene appunto dei Beni 
primogeniali, dei feudali , e degli enfiteutici riserbati al maschio so 
coir esclusione delle femmine . Se questi Beni considerati come d' in- 
differente natura si dividono fra chi vi ha un esclusivo diritto pro- 
prio , e chi non ve ne ha alcuno , la divisione diviene ineguale, ed in- 
giusta , sia perchè si divide ciò , che non può cadere sotto il Giudizio 
divisorio, sia perchè la divisione di ciò che formava realmente t Ere- 
dità divisibile diviene ineguale , ed ingiusta . L'emenda pertanto del ir 
reparti è sempre dovuta in si fatti casi. Cast rens. in L. ult. paragr. lieta 
quuesilutn est, n. a. (T. de condict. indebo. Groenewegn. de legib. Abrog. 
ad L. 3 . C. Commuu.de legat. n. 6. Voel. ad Pand. Lib. 10. Tit. 4 > paragr. 

6. et paragr. 8. Crisiin. Decis. Belg. Voi. 3 . Decis 182. n. 3 . Gradati. Di- 
scept. For. Gap. 788. n. 1. seguenti Gob. Consult. Decis. 7. Tom. i.n. i 5 t 
seguenti Rota Romana Decis. 5 90. n. 1 ». seguenti Part Tom. 3 . Recent, 
nella renrarien. super execuuonis. 2. Decenabre 1778. paragr. 12. cor: 

Versati, e nella Ripana Divisionis i 4 - Maij 1787. paragr. 2. cor. Rova- 
rella. La Ruota di Ferrara presso Beltnonl. Decis. 44 - n - 4 1 - seguenti , 

• la Ruota Fiorentina nel Tesoro Ombrosiano Tom. 5 . Decis. 6. n. 2 1 . 

con più tuffi gli altri che verranno citati in seguito sotto il paragr. 24. *. 

Vili. Da questi sicuri principj , e dall'opinione, che sul tema 
identifico della Causa si può dire comune , e indubitata in Giurispru- 
denza, e pressoi piu insigni Tribunali della nostra Italia, non ci 
hanno saputo rimuovere gli obietti , e le difficoltà benché con sommo 
ingegno e destrezza suscitati ed esornati dai Difensori dottissimi della 
signora Dal Guerra / poiché sottoposti questi con la consueta imparzia- 
lità a maturo esame gli abbiamo dovuti ravvisare insufficenti di trop- 
po all' arduo scopo , a cui erano diretti . ., ' 
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IX. Dicevasi principalmente per la parte della sig. Del Guerra 

, che quando l' ignoranza , e l' errore si allegano come fondamento del- 
la propria intenzione debbon provarsi dall Attore con tutta precisione 
ed evidenza . Quindi passando al fatto si faceva osservare che presso 
il sig. Angiolo Raimondi tutte rimasero dopo la morte del fratello le 
Carte ed i Contratti di famiglia , quali furono da lui passati al Pe- 
rito divisore s e che di più questo Perito nel suo rapporto passato ad 
ambedue le parti indicò quali fra i Beni divisi fossero di pieno domi- 
nio , e quali Livellari , con avere ancora enunciato i nomi , e cognomi 
dei respettivi direttarj , e la quantità del Canone che per ciaschedun 
Livello doveasi pagare. Da tutto ciò voleasi dedurre che non solo non 
si provava dal sig. Angiolo Raimondi la ignoranza di fatto della esi- 
stenza dei Livelli nel Patrimonio comune col defunto fratello , ma si 
voleva dimostrare invece per la fiarle della signora Del Guerra , che 
il fratello suo aveva di tali Livelli piena scienza di fatto. Dopo ài 
che con apparato più ingegnoso che solido si sosteneva che nel concor- 
so della scienza di fatto non era atlegabile per la parte del sig. An- 
giolo 1 errore di diritto, poiché se questo vi fosse potuto pur essere in 
qua nto che egli avesse ignorato, che non ostante la Legislazione Fran- 
cese vigente al dì della morte ilei fratello le femmine rimanes’ano di 
ragione escluse dai Livelli paziorusti a linea masculina , il danno da 
tale errore in lui derivato , reclamato essendo dopo che i Beni erano 
passati nel dominio e nel possesso della signora Del Guerra , sarebbe 
stato in danno Rei amisscc ; il quale non dà luogo a riparo per V igno- 
ranza pel Gius, a differenza del caso, in cui trattisi di danno Rei 
ainittendae , per il quale puossi ottenere l' emenda . 

X. Nell' esaminare questi obietti ammettevasi da noi che la igno- 
ranza di fatto non si presume , allorché trattisi per la parte di chi 
? allega di conseguire un lucro : ma nel tempo stesso dovettemo esser 
convinti per le più note regole di ragione , che si presume tale igno- 
ranza in chi si è trovato a soffrire una perdita , un danno , per modo 
tale , che chi vi si oppone , sostenendo il concorso della scienza , è nel 
preciso dovere di somministrare egli la prova , non essendo a ciò suf- 

a 3 fidente neppure la scienza , che si volesse dedurre da presunzioni , o 
congetture. Gratian. Discept. For. Gap. 63 . g. 1 4 - et Gap. 856 . num. 16. 
Surd. Gons. 189. n. 4 9 Ruota Romana Decis. 1 13 . o. 1 1. seguenti, Decis. 
443 - n. 19. et Decis. 843 . n. 5 . cor. Ansaldo Decis. 3 o 6 . n, 6. Tom. 6. et 
Decis. 171. n, 18. Tom. 9. Nuperrim. censal. Decis. Lucens. 69. a. 4 g. se* 
gitemi. Massa. Decis. Lucens. 6. n. 1 34 * 

XI. Ma da ciò pur presdndendo , la prova dell errore emergeva 
chiarissima nel caso del fatto stesso. Si ritenne all'Atto delle Divise , 
che i Beni livellar j , come i Beni liberi si dovessero dividere , come fu- 
rono in fatti divisi a perfetta metà fra i due Eredi di Antonio Rai- 
mondi. Si trova oggi che i Livelli si dovevano prelevare, ed attri- 
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bui re esclusivamente ad uno soltanto di loro cioè al sig. Angiolo Rai- 
mondi , senza darne parte veruna alla signora Del Guerra , perchè 
non compresa , ma esclusa dalle investiture. Ecco perciò chiarissima 
la prova dell' errore. Imperciocché fu sempre insegnamento comune 
dei nostri Forensi , che /’ errore rimane all' esuberanza dimostrato, 
quante volte al mezzo di Documenti si faccia conoscere che la Causa 
per la quale il pagamento fa fatto , o la tradizione eseguita fu di- 
versa , ed opposta a quella , che per vera fu appresa o sia come di- 
cono i nostri nella soggetta materia . si ex insp elione scriptu ramni , vel 
aliunde constiteril rèdi aliter se habere, quain in divisione futi proesnp- 
posilum. Clud. de condici, indeh. Cap. io. n. 37. seguenti. Fenturin a 4 
Cons. 83 . n. 7. Costanti n. ad Mal. urb. annoi, ai. n. 1 1 G. Gob. Consoli. 

Deck 7. 11. ai. La Ruota Fiorentina ucl Tesoro Ouibrosiano Tom. 4 
Deck 27. n. 59. seguenti. Tom. 5 . Deck 9. o. 4 g. seguenti, el Tom. 9. 

Deck i 3 . u. 1 i 3 . 

XI I. La Ragione di questo insegnamento è chiara, e convincente. 

Sé i Beni che ad uno soltanto dei Dividenti appartenevano in proprio 
si sono divisi come comuni , ed assegnati in parte anche a colui , che 
non vi aveva diritto, questo fatto non si potrà attribuire , che ad una 
di queste due Cause , cioè , o all animo che abbia avuto C uno di do- 
nare il suo al! altro, o ad un errore avvenuto nella Divisione . Ma 
poiché /’ animo di donare non si presume , eviene anzi escluso dalla 2 5 
più forte , e potente presunzione legale quante volte non sia stato 
chiaramente espresso , cosi necessità legale induce a credere e ad avere 
anzi per certo in si fatti casi , che l' errore sia stato la causa dell in- 
giusto reparto. In esclusione dell’ animo di donare si presume anche 

l' errore del fatto proprio , e basta per farlo credere , che se ne pos- 
sa immaginare una Causa qualunque , ima qualunque occasionai ità . 
Imperocché non può esser mai dato di credere che chi si è proposto di 
dividere , e che ha commessa ad un Perito la divisione dei Beni comu- 
ni col suo Coerede , abbia inteso con ciò di donare a questi i Beni pro- 
pri . Divisione , e donazione sono titoli che si collidono. Onde se ri- a6 
spettare si voglia la volontà che le Parti esternarono di volere conse- 
guire ciascheduna il suo , mercè il Giudizio fainilioe erciscundoe , sia 
gioco forza il convenire , che se i Beni non soggetti a divisione furono 
divisi , ciò avvenne unicamente per errore Becc. Cons. 90. n. 18. Ruin. 37 
Cons. 10. n. i 5 . Lib. 3 . Clud. de condict. indeb. Cap. 3 . n. 96. et Cap. 8. 
n. 33 . seguenti. Fclic. de Societ. Cap. 4 o. n. 11. seguenti. Ruota Roma- 
na Decis. 6g. n. 3 . Part. 7. Recent. Ruota Fiorentina presso Ombrosi , 
Tom. 5 . Deck 9. n. 3 i. seguenti. 

XIII. Stabilito per questo modo , che I errore avvenne senza me- 
no nelle Divise Raimondi , e che la prova di ciò resulta patentissima 
da giuridica presunzione , e dal fatto nel modo appunto , che dai 
Dottori viene desiderato , neppure si sarebbe reso necessario V investi- 
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gare se tale errore si dovesse riguardare come di fatto ovvero come 
semplicemente di diritto, come volevasi dai dotti Difensori della sig. 
Del Guerra ; imperciocché , come si vedrà fra poco paragrafi a4- a5. 
e seguenti , e che potesse dirsi in rapporto ad altre materie , ella c cosa 
certa che in ciò che riguarda la Divisione deir Eredità , F errore , ca- 
a8 dato nella medesima sia di fatto , sia dì Gius , dà luogo egualmente 
all' emenda . 

XII r . Ciò nondimeno , essendoci noi applicati anche a questa 
ispezione col farci presenti le risultanze del fatto obiettato dalla par- 
te della signora Del Guerra , e le regole di ragione usuali sulla ma- 
teria propostaci dai non men dotti ed accurati Difensori del sig. Rair 
mondi , ci dovettemo persuadere che non era esclusa in rapporto a que- 
st' ultimo , ma ferma rimaneva la giuridica presunzione , che per un 
errore di latto predisposto dalla operazione del Perito divisore , egli 
non si o/ìponesse ad una divisione , che con i Beni liberi, e divisibili 
confuse stranamente gli enfteutici , c non divisibili . 

XI. Ritenuto in fatti , che simile errore vuoisi qui stabilire per 
la giuridica necessità di escludere l' animo di donare , e prodigare le 
proprie fortune in chi spiegò col fatto /' animo opposto di volere con- 
seguire con una divisione a Eredità tatto ciò , che gli era di ragione 
dovuto , e che ad escludere tqf donazione qualunque siasi motivo im- 
maginabile è. sufficiente , coinè fu di sopra avvertito , para g. i a. agf- 
vol cosa ella è il convincersi , che la scienza m genere dell' esistenza 
dei Livelli fra i Beni di sua famiglia quando pure si fosse avuta dal 
sig. Angiolo Raimondi , come all' appoggio , delle risul tan ze di sopra 
rammentate , intendevasi di sostenere per la parte della signora Del 
Guerra , essa come generica non sarebbe bastata per arguirne in lui 
anche la scienza in specie della qualità , e natura dei Livelli caduti 
nella divisione. Questa scienza specifica, senza la quale C errore di 
fatto sarebbe sempre esistito , sarebbe dovuta consistere nell' essersi 
esattamente appreso dtd sig. Angelo con la lettura integrale, e perfet- 
ta intelligenza dei respettivi Atti cC Investitura se la famiglia Rai- 
mondi gli possedeva come investita , o come Compratrice delle ragioni 
livellarie ; se essendo quella famiglia direttamente investita, C Inve- 
stitura era di sua natura perpetua ed ereditaria , ovvero pazionata ; e 
pazior.ata essendo , se era tale per i soli maschi della famiglia, ovvero 
se poteva comprendere anche le femmine costituite in egual grado con 
i maschi . Era solo dalla cognizione perfetta di tutti questi fatti che 
nascer poteva nel signor Angelo Raimondi la scienza specifica intorno 
ai suoi diritti o privati, o comuni con la sorella: quella specifica scien- 
za cioè , chiara , e indubitata , che neppure un possibile in contrario 
lasci dopo di se, la cui prova è sempre necessaria , e sempre a carico 
3o di chi F allega, ove si tratti di far sentire ad altri un pregiudizio, un 
danno, una perdila dpi pruprj diritti, niente rilevando a tal durissi- 
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tig .Raimondi intorno alla competenza de’ suoi diritti di eteltanxh pro- 
prietà dei livelli controversi non rimaneva escluso; niente di più sa- 
rebbe abbisognato per la risoluzione della presente Causa, noto essendo 
che esso non reca danno nè quando si reclami per perduto un lucro , 
nè quando si verifichi di avere incorso un danno. L. i. L. error. faci. 8 
L. 9. in prindp. fT. do Tur. et facL ignor. con i molti a Uri concordanti 
ciò nondimeno noi consideravamo , che quando peranche si fosse tratta- 
to nel caso di un errore, od ignoranza semplicemente di Giu» ciò non- 
dimeno remenda della Divisione non si sarebbe potuta giustamente 
negare. I pregiatissimi difensori della sig. Del Guerra trattandola 
Causa appunto sotto t aspetto indicato convenivano che per il disposto 
dei Testi L. 7. L. 8. ff. de In», et fact. ign. l'errore di gius si renda pure 
scusabile allorché non trattisi di fare un acquisto, ma bensì di evitare 
un danno. Sostenevano per altro che doveasi qui procedere con la già 
di sopra accennata distinzione fra il danno rei .imi ssa e, ed il danno rei 
mittendae; quindi assumendo che con f avvenuta divisione e conia tra- 
dizione vera, o simbolica dei Beni livellari passato fosse il Dominio 
dei medesimi nella sig. Del Guerra, concludevano non essersi ai ter- 
mini di danno rei araittendae, ma bensì di danno rei amissac al tempo 
dell'intentato Giudizio, e per ciò non potere il sig. Raimondi essere sov- 
venuto contro r errore di Gius, giacché egli in tal posizione di fatto non . 
tratterebbe più di evitare un danno, ma di far nuovamente l' acquisto 
di ciò che era passato nel dominio della sorella. Ma questo sottile ra- 
ziocinio incontrava più repliche, e tutte a senso nostro legali, e convin- 
centi. 

XVIII. La prima era quella che se di errore puramente di gius 
si fosse pur trattato, attese le circostanze che lo averebbero accompa- 
gnato, questo sarebbe stato sotto ogni rapporto equiparabile all errore 
di fatto e non avrebbe potuto perciò recar danno al sig. Angiolo quandi 
anche non di riparare ad una perdita, ma di fare un acquisto, cTal- 
* fronde dovutoli, egli avesse trattato. Non sono comuni le nozioni giu- 
ridiche intorno al carattere, agli attributi, all’indole propria, al diritto 
36 di successione nei nostri livelli. Non che le persone idiote, e non ver- 
sate nelle cose legali, i Giurisperiti stessi vanno sovente in errore sopra 
tali materie, o si dividono in più e diverse opinioni. Allorché si deferì 
la Eredità del sig. Antonio Raimondi era giunta in Italia, e si cono- 
sceva in Toscana la Decisione della Suprema Corte di Cassazione di 
Parigi del di i 3 Novembre 1807 in Causa Beltrami, la quale soprale 
Conclusioni ragionate del Procuratore Imperiale sig. Merlin aveva 
stabilito, che in una antica Enfiteusi. Ecclesiastica, e puttanata a terza 
generazione, non più tassativamente masculina dovevano succedere 
tanto i signori Fratelli e le Sorelle Raimondi del defunto 
Enfiteota . Questa Decisione quantunque motivata da ragioni as- 
sai ricercate, e speciose, e quantunque emanata sopra una specie assai 
diversa fu ciò nondimeno bastante c far credere anche ad alcuni legali 
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molto rispettabili della Curia Fiorentina che le femmine al pari dei 
maschi avessero diritto di succedere negli antichi livelli di Famiglia 
benché passonati strettamente dalla linea mascolina coll'esclusione del- 
le femmine. Un opinione si gravemente erronea derivò come rileva il 
Supremo Consiglio di Giustizia nella prelodata sua Decisione del di 
sette Luglio milleottocento diciassette „ dall' estrinseco ossequio che si 
„ credette di dover prestare al notissimo Decreto che dulìa Corte di 
„ Cassazione di Parigi era stato proferito nella Causa Bcltrami piu 
„ assai che dal maturo intrinseco esame della questione, e della con- 
„ siderazione accurata delta fattispecie e delle specialità sulle quali 
„ il Decreto medesimo era stato emanalo.,, 

XIX. Quantunque fallaci fossero i motivi di quella Decisione , o 
Decreto, quantunque anche più erronea fosse l’applicazione che da ta- 
luno dei Giureconsulti si pretese farne alle nostre E ’hteosi espressamen- 
te pazionntc a prò dei sidi maschi in esclusione assoluta delle fem- 
mine, certo però si è che tal Decisione gettò sulla successione in quei 
livelli un germe di Dubbio, formò qualche incertezza, produsse al di 

fuori dei Tribunali subietto di questione per la differenza delleopi- 
nionì. Se atteso tutto ciò taluno dei legali, ed anche di molto merito 
s’ingannò, credendo che tali diritti enfiteotici passar dovessero anche 
nelle femmine, qual meraviglia, che in egual guisa errassero anche le 
persone niente istruite delle cose legali. Se l’ignoranza, o l’errore sul- 
le leggi di natura, o sulle leggi positive di assoluta notorietà non sa- 
rebbe senza colpa, e perciò da non potersi ascoltare, certo però sì è 
che sarebbe un troppo esigere da nomini non addetti alla Giurisptu- 
denza, se si pretendesse in loro quella cognizione estesa, e profonda di 
questioni legali non comune, sopra le quali le opinioni stesse dei pru- 
denti non si trovano concordi. Quindi è nota la massima comunemente 
assentita, thè ove il gius, intorno a cui si cadde in errore fosse oscuro 
fosse in qualunque modo controverso, F errore di gius in questo caso ss 
equipara per tutti gli effetti di ragione all'errore di puro fitto, e come 
questo non nuoce, neppure quello può recar pregiudizio si tratti di 
perdita, o si tratti di acquisto. Harpprect . Dissert. Acad. Tom. a. Disp. 
li. a. 4 -Ì 3 . Venturin. Cons. 91. n. là’. Rota Romana Deci*, agà. n. 4 
Deci*. 610. n. 1. Dee.*. i 4 i 5 . n. seguenti cor Coccino, Deci*. a 5 a. n. 18. 
seguenti cor. Durano, Decis. 1 ao. n. 6. Part. 3 . Decis. 55 g. n. 8. part. 5 . 
Toni. a. recent. Decis. 181. n. 1. seguenti cor. Cavalerio. 

XX. L a seconda replica che parevaci fuori dell' obiettata distia-, 
zione consisteva nell osservarsi, essere un equivoco il supporsi, come sì 
faceva per la parte della sig. Del Guerra, che la Divisione, quantun- 
que macchiata (Terrore intorno alla provenienza, e dominio dei Beni 
caduti nel reparto, avesse fatto passare indistintamente il Dominio 
degli Effetti liberi, ed enfiteotici nella stessa signora, e che perciò si trat- 
tasse per la parte del di lei germano di reclamare la restituzione non 
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già rei amitlendae ma beasi amissae. Equìvoco ci sembrò, come si disse 
e non verità questo discorso, poiché quando si dice, che nella Divisione 
Raimondi corse errore intorno alla qualità dei Beni, o sia intorno al 
subietto della divisione stessa, si dice insieme e si prova che in quell’ 
atto mancò in parte il Consenso del sig. Angiolo il quale da un tale 
errore rimase sorpreso, ed ingannato. Infatti non v'ha cosa , che si op- 
38 ponga tanto al consenso quanto l'errore. L. Nihil. coosensu 1 16 . par. a 
(f. de Reg. Jur. L. 8 . L. g. C. de iur. et fact. igoor. La mancanza poi di 
un tal consenso dovette egualmente togliere il passaggio del Dominio e 
3g del possesso civile dei Beni non soggetti a divisione nella sig. del Guer- 
ra, poiché quando si tratta, come nel caso di errore intorno alla pro- 
prietà dei Beni caduti in divisione, questo errore come rimuove il con- 
senso dell’atto, cosi ancora impedisce la traslazione del Dominio, qua- 
le rimane presso il primiero padrone, malgrado la tradizione ad al- 
tri fallane. Siasi non che supposto, ma asserito pur anche, che un ef- 
fetto di nostra proprietà ad altri appartiene o che è comune fra noi, ed 
altri, questa asserzione non fa si che il fondo non sia nostro, e l'as- 
4° serzione non vera non opera la tradizione del Dominio a nostro dan- 
no. L. 6. ff. ad Mtmicip. L. 5. C. de Jur. et fact. ignor. „ivi „ rum falsa. 
„drmostratione mutan substantia minime possi l , respandendo, et quod 
fpaternum erat. cx.maternis esse bonis nihil egisti „ Ove il Brune- 
„ mann. ad Pand. n. i. e seqq. „ ivi „ Falsa con/essio circa proprie- 
„ totem rei non praeiudicat. ... Confitendo mihi praejudicare non 
„ possum, scilicet in his, quae sola mea voluntate feri non possunt ut 
„ hic est translatio dominii. Nam per meum af firmare, vel negare non 
„ palesi immutaci veruni verilas , ncque aliquid per id mutatur in se 
„ ..... Sic qui fatetur aliquem esse dominum, sibi non praejudicat in re 
„ ipsa proptereaque non niutatur Dominium. . . . Sic qui recognoscit 
„ in emphiteusim rem suarn, non transfert dominium directum, sed 
errar praesumitur„ Tiraquell. de Const. poss. Pari. a. Ampi. a. n. 3. 
Menoch. conf. toy. n. ag. seg. 

XA7. L’errore in somma, se caduto sia intorno al diritto di pro- 
prietà in quanto che siasi creduto d’altri in tutto, o in parte ciò, che 
a noi appartenga all’integrità, si riguarda come sostanziale e come 
4 t tale rimuove la volontà , e la potenza di spogliarsi delle cose nostre , e 
tra fertile nel Dominio altrui. L. si procurator 35 ff. de acq. Rer. dò- 
min. L. 18 . C. de Rei vind. Puffed. de Iur. nat. et Geut. lib. 3. Cap. 6. 
paragr. q. Berger. Econom. Iur. lib. 3. Til. 6. paragr. q. Cosi che ad e- 
mcndare una divisione con la quale siensi ripartiti come comuni dei 
Beni di esclusiva proprietà dì una soltanto delle Parti dividenti, sem- 
pre compete a chi fu vittima dell'errore un azione valevole per il ricu- 
4» pero dei Beni che non si dovevano dividere, perchè suoi propri, e che 
furono nondimeno divisi come comuni. Rota Romana. Decis. 638. n. a. 
et Decis. taoo n. a. cor. Seraphia. Decis. a5 ■ . u. 8. Pari. G. Recent. Bei- 
mota. Decis. 44 - ti. 45 . 
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XXII. Onde comunque pensare si potesse pel caso in cui F indebito 
pagato consistito fosse in pecunia numerata, il cui Dominio si riguarda 
come perduto in chi lo paga allatto dello sborso, ben diverso è il caso 
in cui siensi trasferiti in altri dei Beni fondi nel supposto erroneo, che 
fossero rimasti nella Eredità da dividersi, e che come Ereditar j, e co- 
muni ti dovessero realmente dividere, quando in realtà si trovano che 
non erano di pertinenza dell' Eredità^ nè doveansi dividere, perchè di 
privativa spettanza di uno dei dividenti. In questo ben diverso caso 
non potendo aver luogo la traslazione del Dominio , ne tampoco del 
civile possesso dei fondi nell acci piente, e rimanendo conseguentemente 43 
viva Fazione del ricupero a colui che ne fece erroneamente la tradi- 
zione al condividente, ne viene in conseguenza , che non si possa pro- 
priamente dire che valendosi di tale azione ne agisca per riaversi di 
un danno rei araissae, ma a più vero dire di un danno rei amiltendae. 

Non si può, dire perduto un fondo passato materialmente nell'altrui 
mani, se si conserva. tuttora il Dominio e Fazione valevole per otte- 
nerlo di nuovo. Anzi è regola di ragione scritta nelle leggi che tanto 
è Favere e possedere di fatto una cosa quanto F avere un azione per ot- 44 
tenerla. L. is. qtii actione i 5 . ff. de Reg. Jur. Ragionano in guisa slessa 
mila soggetta materia della Divisione errata nel modo già detto dopo la. 
Glossa m L. si peculium Vera. Vindicatioff.de pecul leg. Mangi), ile evi- 
ctionib. quest, i iG. o. 17. t8 Gratian. Discept. for. d, Gap. 3 a 4 - n - 1 fi- 
seguenti coni motivi da lortì citati. 

XXIII. Dovemmo di poi osservare r e questa è la terza replica, che L 
incontrava l'obietto, che comunque sulla cattedra si fosse potuto pen- 
sare dagli Eruditi Giuristi dì quella distinzione del danno rei amissae, 
et amine mise, a sostegno e ad impugnazione della quale molti ed egual- 
mente celebratissimi se ne allegavano dall' Una, e dall'altra parte-, il 
Poro però, ed i più insigni Tribunali di Italia, pronunziarono decisa - 
me ite. contro della medesima avendo stabilito potersi utilmente ripete- 
re ciò che'pèr un errore di diritto siasi pagato o in altri Ira ferito, ^5 
quante volte non si fosse a ciò tenuti nè, per obbligazione civile neper 
obbligazione naturale, caso in vero nel quale si trova appunto il sig. 
Angiolo Raimondi, poiché nè per legge civile, nè per legge naturale 
egli ena tenuto a spogliarsi dei Beni propri Enfiteotici per locuple- 
tarne la Sorella. Rota Romana nella Romana seu Nepesina quarti 46 
Dotali», 17. Tur. 1755. paragr. f. '«or. Fjguerda -nella Romana alimento- 
rum super restitution. aò. Tur. 1756. paragr. 5 . cor. Caniliae, e nella 
aitata Feràrien. super excessu exequtionis a. Decenabre 1778. paragr. n. 
cor. Herzau. Rou Fiorentina presso Ombros. Tom. 3 . Decis. 4 a - Q - a6. 

n. 18 . et- Tot». 5. Deci». 6 . n. 33. n, 45- . 

1 XX tV. finalmente , ed ecco la quarta replica, quello che ci sem- 

brò tògliere intorno a tale distinzione qualunque difficoltà, fu Tesserci 
dovuti persuadere qhe per quanto essa applicabile pur fosse nei con-. 
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grui casi ad altre materie, inapplicabile del tutto si rendè al tóma spe- 
eificn delle Divisioni et Europa. O l'errore sia stato di fatto o terrore sia 
di gius, o i Beni siano stati tràsferiti, a non lo stano stati con le Divi- 
se, sia di qui nata I enorme lesione, o sia questa di un ammontare 
quanto si voglia minore, temendo dell'atto è sempre dovuta. Tale fu 
sempre l’ insegnamento comune dei Dottori, e dei Tribunali. Essi di 
più ne avvertono, doversi ritenere indistintamente questa massima an- 
corché i dividenti si fossero promessi vicendevolmente con solenne gius- 
ramento di osservare , e mantenere il fatto reparto, ancorché renunzm- 
to owisero alt eccezione del dolo, delf errore, delta lesione, e perfino 
della repetizione deli indebito, ed ancorché tatto fosse stato munito del 
Decreto autorizzante del Giudice. Feiic. de societ. cap. 40. n. « 5 . sa- 
gaenti. Mangil.de evict. quest. n 6 . a. 4 . seguenti. Mei. Observ. For. > 3 a 
n. 06. Gratian. obser. For. d, cap. 3 a 4 - n. 2. et cap. 778. n. 10. seguenti. 
Costantin. ad slat. urb. aunot. ai. art. 4 - n. ai 4 - Cirocch. Dis. la. n. i 5 . 
Gob. cons. 7. n. 8, seguenti. Valerou. de Transact quest. 6. n. 8. e se- 
guenti. Zancli. de cessina. Part. a. Gap. 1 a. n. 58 . seguent. Rub. adnot ad 
Decis. 1. Part. 8. recent. n. 3 o. seguenti. Rota Romana. Decis. 600. Part. 5 
Tom. a. n. 1. seguenti et Decis. 14.8. P«i. 1 *• Recent, la Rota di Ferrai 
ra. d. Decis. 44 ’ n - 44 - ' 

XXV. È non senza plausibilissime ragioni sì è dai prudenti sta- 

bilita questa massima generale. Oltre quella desunta dalla mancanzas 
di consenso, che impedisce la traslazione del Dominio, e lascia salva la 
via ni recupero , come fu di sopra osservato §. a», segg. Oltre t altra de- 
sunta dal riflesso, che il giudizio fawiliae erciscnndae è costantemente 
diretto dalia buona fede che non permette aitano dei dividenti di lo *. 
Cupletursi a discapito dell altro, e vuole che se ciò avvenga il reparto 
si riduca all'eguaglianza, L. tj. C. Fam. ercis. paragr. a8. Inst. de Ael. 
Cod. Fabr. Tit, Cominun. utriusqu. Tnd. Delio. 3 . Ruta Romana Dee». i 64 « 
n. 1. seguenti Decis. ia7&. n. a. n. S. oor. Lancetta. Oocis. a8. n. 1. a. ì; 
1 1. cor. Rovarella, V'ha di piti altra ragione, die nasce dalla diffe- 
renza, che passa fruite divise tt Eredità, ed 1 i contratti correspettivi nei 
quali rtinn cede, e tàltra acquista, 1 . 

XXVI. Infatti nella cómpra, e vendita, a cagion d'esempio , il 

voto dei contraenti si é per una parte dì vendere a caro pretto, ed ai»-) 
che al disopra del giusto prezzo , per tallra di aequistareal 'minor' 
prezzo possibile, ed anche per meno del giusto prezzo. Se da questi diè 
casamenti sia lontano il dolo, eia fraude, essi non sono riprovati dalle 
’ e oS l - a PP c H a il giutecOnsuko nella L, in causa» oognitione pa- 

ragr. 4. n. de tninorib. ove ne avverte m proetio «mprionis, et venditìonia 
naturaliter licere contrahenlibus se circumvenire: lo che si ripete nella- 
Logge itetn. si,aa. fp. toc. cond, te nón ohe gl Imperadort posero di poi 
sin limite a questa specie di lecita circonvenzione con la celebre L. a. 
Ci. de Rescind. vcud. Ed ecco perché nella compra, e vendita, < negli 
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diri contratti di sintil natura non sono proponibili tolto pretesto di 
errore i reclami intorno all eccesso, o al difetto del prezzo, meno il 
caso di enorme lesione. 

XXV It. Afelle divise delle Eredità per lo contrario militano ve- 
dute e nascono conseguenze opposte. Quando F Eredità siasi deferita , 
ed accettata dagli Eredi ognuno di loro tiene il Domìnio sopra la ma:- St 
sa, ami sopra ogni fondo ed ogni gleba della medesima. Non trottasi 
colla Divisione di acquistare, o di perdere, ma solo di vedere segregare 
con equa lance in parti aliquote la massa comune. Il i<oto degli Ere- 
di non è quello di avvantaggiarsi l'uno sopra dell'altro, e di circon- 
venirsi intorno al prezzo, come nella compra, e vendita; ma bensì l'al- 
tro di ricevere ciascheduno il suo a precisione, e per modo, che quali era- 
no i diritti loro prima del reparto, tali rimangono, meno la promi- 
scuità del dominio, dopo divisa la Eredità. Di qui la conseguenza, che 
dovendosi nei negozi di buona fede, quale è il reparto delle Eredità , 5a 
seguire riò chefU verisimilmente nelle intenzioni dei contraenti L. 2 . 
paragr. 3. L. 5. L. Sa. f>. de verb. oblig, L. sed. falsila. 6. paragr. t. IT.de 
eontr. etnpt. L. semper. 34- ff. de Reg. jur.L. fin. C. qttae rea, pign. oblig. 

* dovendosi altresì credere, che nessuno degli Eredi abbia voluto conse- 
guire nella divistone meno di quello, che gli fosse dovuto, e molto me- 
no perdere le sostanze d'intera sua proprietà. L. 9. C. Fam. ercis. no- 53 
tee da tali premesse spontanea la conseguenza di doversi le divisioni 
emendare , quante volte per un errore, sia di fatto, sia di gius, tino de- 
gli Eredi sia stato avvantaggiato con discapito sensibile dell altro. 

Ed ecco perche gli Imperadori rescrivendo sopra di una divisione ntac- 54 
chiata di errore dissero nella di sopra citata L. 3. C. Commuti, utrin- 
*ffne. Indirli. — In bonae fidei Jndieis, qnod inequatiler factum esse con* 
uiterit in melina reformabitur. Si vedano. Coens. exercit. curiosor. Tom. a 
d. Disp, 1 5. sect. 2. paragr. 1 a. Argemr. inconmet, Mesaan. art. 267. n. 3. 3 

XXVIII. In sostanza la divisione deir Eredità non altro ha per 
scopo, rhc un computo ed una distribuzione dì parti perfettamente 
eguali alle quote dovute a ciascheduno Erede. Se il computo è sbaglia- 
to , s/a lo sbaglio in fatto , sia in diritto, sempre si emenda come si emen- 55 
derebbe T errore di calcalo, perchè egli è sempre uno sbaglio che non 
potette esser voluto dalle parti, le quali quando si proposero il reparto, 
si proposero di voler conseguire ciascheduna il suo, niente più, niente 
meno, come opportunamente osservano fra gli altri il Gob. Coita. De- 
ci.*. q.n. s/i. Costando, ad stai. urb. atmot. «4. Art. 4- d. 1 1 5. 

XXIX. Stretti gli abilissimi Difensori della sig Del Guerra per 
i sin qui esposti riflessi dalla prova legale dell errore di fatto avvenuto 
nella divisione, e dalla necessità di riconoscere sufficiente all uopo di 
emendarla, Ferrare stesso ancorché non di fatto, ma di puro gius egli 
fosse stato, e dalla dimostrata inapplicabilità e non uso nel foro dell'e- 
ru dita distinzione fral danno rei amissae et amitteudae, richiamarono 

9 


Digitized by Google 



39 ... , .. • ; 

T attenzione- nostra ad altri due motivi di difesàsh'pra i quali nvn mani- 
carono di fare con i loro icritti la più viva insistenza. Intesero di de--, 
durre l’uno dalla da loro asserto comune opinione, in Toseana al tem- ■ 
po della delata Eredità Raimondi, che ai termini del diritti » Francese 
le femmine al pari dei maschi succeder dovessero tanto nell' Eredità l al- 
bera, quanto ancora nei vecchi livelli, benché comprensivi ilei soli ma- 
schi In esclusione delle femmine, .Quindi invocando la celebre L. Bar*, 
barin*. PlùlippQS. ff. de oflic. Praelor. andavano sostenendo, che tale da, 
loro supposta comune opinione, quandi anche fosse stata un còtnnne er- 
rore, duveasi in oggi rispettar niente meno, che una legge scritta. In-, 
tesero dedurre l'altro moti\>o dal Codice Civile dei Francesi . icgisia-, 
zione fondamentale della Toscana al di della delata Eredità , soste-, 
nendo, che come Cari, 887. di detto Codice nello stabilire i mezzi d’a(~ 
tacco contro le divise dell' Eredita si limita alla violenza, al dolo ed alla, 
• lesione oltre il quarto, cosi non era dato al si g. Angelo Raimondi di, 
allegare f 'errore a sostegno della sua domanda se non provava insia-, 
me, che gliene fosse resultato un danno non minore del quarto. Ma 
neppure sotto questi due rapporti la difesa della prelodata sig. Del 
Guerra potette cattivare la nostra persuasione per la conferma della, 
prima Sentenza. -, • 

l XXX. Il primo 4 ài due motivi indioali ci sembrò mancare in fat- 

to, ed essere insussistente in diritto. In fatto non potette esservi, e non 
vi fu la pretesa comune opinione. Vi resisteva-, e m impediva persino, 
i primord) il Decreto del di 1 3 . Novembre 1808. publdicnto in Tosca- 
na per ordine del Governo Francese , ed inserito nel Ballettino cf fi- 
dale delle Leggi, Numi, 1 45. fog. 16 . pag. 3'. con cui all’Atto di ren- 
der cornane mila Toscana stessa la Legge del 19. Dicembre 1 790., e di 
proclamarsi la redimibilità delle Rendita fondiarie in avanti non re-, 
dimibili , fu dichiarato , che non s' intendeva di investire pan tale di- 
sposizione gli effetti a rendita, e le enfiteusi ternporarie , rapporto alle 
56 quali anzi si espresse alla lettera che doveva rimaner conservato 
quell' ordine di sitcccssiqne , che fosse stato già convenuto e stabilito 
nei respettivi Contratti. Tale Dichiarazione non f asciava luogo a cre- 
dere fondatamente , che le disposizioni del Codice Francese poco pri- 
ma pubblicalo avessero potuto cambiare senza farne parala la natura 
dei Livelli, con renderli di pazionati , quali erano alla linea mascoli- 
na , ereditarj , e transitori anche alle femmine. Ecco L’ ostacolo ai pri- 
mardi della obiettata comune opinione, ) . _ , 

XXXI. Che essa poi non esistesse mai nel sema , fin crii -viene 
obiettata , se ne ha un riscontro parlante nella Decisione emessa con 
matura ponderazione della già Imperiai Corte d Appello di F'irenze 
So sotto di 28. Aprile 181 4 - in Causa Frosinfi , e. Passerini , con la quale 
fu dichiarato che la successione negli antichi Livelli si dovea regolare 
a seconda dell' investiture , e non col disposto di Leggi sopravvenute . 
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Se uno opinione comune diametralmente opposta avesse già prima pre- 
so piede , e fosse stala capace di fare stato in Toscana come suppone 
l' obietto , (/nella Corte composta di Legali dottissimi , non avrebbe ze- 
lato il mantenimento della successione portato dai Contratti di Investi- 
tura. Alla decisioni di (/(tei primo Dicastero Giudiziario della Tosca- 
na rese omaggio di poi in punto parimente di successione in un Livel- 
lo , aperta sotto il regime delle Leggi Toscane nel 1811. il Supremo 
■Consiglio di Giustizia con la disopra lodata dottissima sua Decisione 
del di -j. Luglio 1817. nella quale Decisione ben lungi dall ammet- 
tersi che' quella obiettata opinione fosse cornane, si dice anzi, che fu di 
alcuni (cioè pochi ) sebbene valentissimi Giureconsulti della nostra Curia 
( cioè della Curia Fiorentina ) i quali l’ annunziarono emettendo voli 
consultivi nella qualità di Arbitri e Compromissari dalla volontà delle 
Parti prescelti. È neppur si omesse in tale circostanza di rilevare che 
essa non era da porsi al confronto con la Decisione con tanto ponde- 
rato esame emanala ( nella detta Causa Frosini e Passerini j dal ri ■ . 
spettabile sentimento di più Giudici , che componevano il primo Dicastero 
della Giudicatura Toscana . 

XXXII. Da tuUociò resulta con chiarezza che la Toscana non 
ebbe giammai la comune opinione o sia il comune errore di cui parla- 
vano i Difensori della signora Del Guerra . Queir errore non fu co- 
mune . ma di pochi , e non giunse mai a penetrare nei Tribunali , che 
anzi lo rigettarono. L’ obiettato dunque, come si disse , non reggeva in 
fatti , e ciò basterebbe perchè non se ne dovesse parlare di più. Ma che 
neppure reggesse in diritto è facil cosa il rimanerne convinti . Perchè 
in uno Stato AI marchico in cui la potestà Legislativa risiede presso 
il Sovrano, le private opinioni benché quanto si voglia diffuse possano 
indurre una consuetudine equivalente alla Legge scritta , fa di me- 
stiere prima di tutto che esse non vadano a ritroso delle Leggi scritte, 
e positive , poiché in caso diverso la cosi detta consuetudine vestirebbe 58 
t odioso carattere di un abuso , e di una corruttela incapace di fare 
stato. Tale sarebbe stata senza meno l'opinione obiettata intorno ai 
Livelli , perchè apposta di fronte alle Leggi che garantiscono la santità 
dei Contratti d Investitura endteutica , e contraria diametralmente al 
Decreto del t a. Novembre 1808. pubblicato in Toscana come Legge per 
ordine dell Autorità Sovrana , nel tempo opportuno , in cui si vorreb- 
be , che nata vi fosse la comune opinione incontrario. Essa dunque, 
ancorché non di pochi , ma di molti stata pur fosse , non avrebbe potu- 5 g 
to aver alcun poso. Mans. Consult. 47 - n. 3 i. Ruota Fiorentina presso 
Ombros. Tom. 1. Dgcis. 7. paragr. Et ideo. 

XXXI li. Più, ove pure /'opinione comune elevarsi potesse al 
grado di Legge con formare una consuetudine atta a fare stato 
quanto la Legge stessa , sarebbe d uopo per ottenersi simil resultato , 
che està fosse stata provata in contradittoria Giudizio , fosse stata ri- 6t» 
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conosciuta , approvata , e seguitata dai Tribunali . Un carattere del 
tutto opposto , o sia nessun carattere avrebbe avuto nel caso attuale 
r opinione obiettata. Lungi dall esser provala v è tanto per credere 
che neppur fosse mai motivata / lungi dall'essere stata riconosciuta e 
seguita dai Tribunali Toscani , le due Decisioni di sopra rammenta- 
te , delf Imperiale Corte di Appello , e del Supremo Consiglio di Giu- 
stizia , dimostrano anzi che non fu mai riconosciuta né accolta . In 
conseguenza anche per questa ragione l' obietto mancava in diritto. L. 
34 - ff. de legib. „ ivi „ Cum de consuetudine civitatis vel provi licite 
„ confidere quis videtur primum quidem explorandum arbitro r , an 
„ etiam contradicto aliquo judicio consnetudo firmala sit. „ Rota Fio- 
„ reatina presso Ombrosi Tom. i. Decis. io. ver*. JNec. item sequenti . 

XXX IT. iVè per imprimere un carattere d importanza all' obiet- 
talo errore comune potevasi invocar con successo ciò che fu singolar- 
mente disposto nella L. Barbarius Philippus ff. de Offic. Prelor. Se 
mancava in radice come si è dimostrato la comune opinione , o sia il 
comune errore , veniva per conseguenza a mancare nel senso stesso 
dell obietto il subietto cui applicare quel Testo. Omesso poi anche di 
osservare che al caso di un errore di Giudizio non sembrava applica- 
bile una legge che parla di errore intorno alla condizione /tersonale, e 
civile di un Pretore Romano , eletto nella buona fede , e ritenuto come 
libero, e capace della Pretura da lutto il Popolo di Roma ; non si po- 
tette dissimulare , che se gli Atti di Giurisdizione esercitati da un Pre- 
tore putativo, cui la sua condizione servile negava un simil rango, fu- 
rono mantenuti , convalidati , motivo di ciò non fu veramente l errore, 
benché generale , e comune, di essersi egli creduto uomo libero, e le- 
galmente eletto alla Pretura , ma fu beasi una veduta di pubblica uti- 
lità quella cioè di evitare la confusione , e il disordine che nato sarebbe 
dal dichiarare nulli tutti gli Editti , tutti gli Alti legittimi , e giuri- 
sdizionali esercitati da Barbario nel corso della Pretura putativa in 
mezzo alla Capitale si può dir del Mondo ; e fu ancora perchè il Po- 
polo Sovrano, e Legislatore cosi dichiarò , e cosi volle . Tutti conven- 
ni gono gli Espositori di quel Testo , che I errore comune per se stesso 
niente sarebbe valso a sostegno degli Atti di quel falso Pretore. Gavean. 
Var. L. ect. Lib. i. Cap. 6. Cujac. Obser, Lib. 18. Cap. 33 . Hotomann. 
Illust quer-st. Cap. 17. Hfarpprect. ad Inst. Lib. 1. Tit. a. paragr. 9. IN. 7. 
Perez in Cod. Lib. 10. Tit. 3 a. N. 5 . Amaja Coment, ad Lib. io. Cod. 
in L. a. N. 16. seguenti. Voel. ad Pand. Lib. 1. Tit. 1 4 - paragr. 5 . Huber 
Pralect. in Pand. Lib. 1. Tit. i 4 - paragr, uh. 

' XXX T. E ciò con tutta ragione , imperciocché I errore per se 
stesso fu sempre incapace di fare stato, e perciò incapace egualmen- 
6 a te di essere riguardato come Legge , ove a tale non venga elevato per 
pubblico vantaggio dalla Potestà suprema. La Legge è sempre I opera 
63 della saviezza , e della scrupolosa ponderazione , non mai quella delle 
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folte idee , e deir errore. I privati appunto perchè in errore non posso- 64 
no avere la volontà di derogare alle Leggi scritte , e quando C avesse- 
ro mancherebbe loro la potestà di farlo , perchè mancante del potere 
legislativo. Quindi l' assioma generale , che T errore per sè solo non fa 65 
Legge L. Deili ubi 3 . paragr. Subtilius. li. de condict. Caos, dat, L. fin ff. 
Hered. inst. PichartL ad Instit. Lib. a. Tit. io. paragr. 4 > n - 5 . 

XXXV I. Passando per ultimo all obietto desunto dalla prima 
parte delC Articolo 887. del Codice Francese, come in fatto era cosa 
certa che V Eredità Raimondi si era deferita , e divisa sotto f influen- 
za del medesimo , cosi non incontravamo difficoltà in ammettere che 
in conformità di quanto egli dispone , si sarebbe dovuta decidere la 
Causa presente , ove il caso- marcato nella obiettata Legislativa dispo- 
sizione. Ma questo è appunto quello di cui non ci potemmo persuade- 
re. Infatti , se lutto si percorra il Tit. i. del Lib. 3 . di quel Codice, e se 
alle disposizioni generali che vi si contengono si avvicinino le speciali 
poste al Gap. VI. Sect V. sotto la Rubrica « della rescissione in materia 
di Divisione « Si scorge ad oculurn che si dispone non d' altro che di 
Eredità intestate , e di Beni appartenenti alle medesime. Di Beni che 
non son tali non si parla , e non si dispone in modo veruno . Di qui 
resulta che il subietto di quante sono le disposizioni contenute sotto 
quella Rubrica , non escluso f obiettato Articolo 887. , dovettero essere 
i Beni propriamente spettanti alle Eredità deferite , e comuni fra gli 
Eredi ; non mai i Beni di provenienza diversa , non comuni ma proprj 
air integrità di alcuno di loro ; il Codice in questa parte si uniformò 
all' Jus Romano, il quale sottopone al Giudizio familioe erciscundoe 
unicamente i Beni della ricaduta Eredità non mai divisa , senza cu- 66 
rare i Beni , che per un Titolo diverso si trovino nel particolar domi- 
nio di taluno degli Eredi . L. 36 . L. 4 3 - L. 5 o. L. Si. paragr. 1. ff. lata, 
ercis. Mai Beni enfìteutici richiesti dal sig. Angiolo Raimondi non 
rimasero nell Eredità del mancato suo fratello , non furono mai co- 
muni fra lui e la sig. Del Guerra , furono di sua privativa spettanza, 
e perciò non soggetti ad esser divisi con la sorella . Dunque tali Beni 
non potettero mai essere, nè furono il subietto dell obiettato Articolo 
887. Dunque questo Articolo concernente la divisione dei Beni Eredi- 
tari , comuni e divisibili validalmente fra gli Eredi , non era appli- 
cabile propriamente alla Causa presente , nella quale si trattava di 
Beni , che non erano Ereditar j , non erano comuni, non erano validal- 
mente divisibili , perchè di privativo diritto del Reclamante . Trattan- 
dosi di caso diverso , e di caso non contemplato dalla nuova , oramai 
cessata Legislazione , doveasi decidere come si è fatto con le regole 
della giustizia , e dell' equità suggeriti dalla preesistente Giurispru- 
denza , alla quale la Toscana ha fatto ritorno. 

XXXV li. Questo Argomento diviene anche più stringente se si 
consideri che l'Articolo 890. posto sotto la stessa Rubrica ne avverte 
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che per riconoscere se vi sic » stata lesione si fa eseguir la stima de- 
■ gt‘ e fJ ett 1 S iusta I° r0 va I° re epoca della Divisione « questo 
Articolo ne persuade che la prima parte dell' antecedente oltocenlot- 
tantaselte , non si pub referire ad altra lesione , se non a quella resul- 
tante dalla inesattezza , ed ingiustizia della già avvenuta stima dei 
Beni Ereditarj , per la quale soltanto , se però non sia minore del quar- 
to dà apertura contro il reparto già fatto. Il modo tassativo della sti- 
ma prescritto dalla Legge , per verificarla , fa conoscere appunto di 
quale specie di lesione ha inteso di parlare , e disporre. Ottimo e con- 
venientissimo si rendeva il mezzo indicato per conoscere se la stima 
fu ingiusta e lesiva , ove il reclamo ne fosse promosso : inutile , ed il- 
lusorio altrettanto sarebbe divenuto quante -volte come nel caso attua- 
le non si fosse reclamato contro la già eseguita stima , ma bensì per- 
chè si fossero stimati , e divisi dei Beni come Ereditarj , mentre tali 
non erano , e che perciò non si dovevano stimare , nè dividere ; ondi è 
thè se anche per questo doveasi credere che la prima parte dell’ Artico- 
lo 887. nel volere la lesione almeno di un quarto onde rendere ricevi- 
bile il reclamo fissò questa misura soltanto per la lesione caduta nella 
stima ; si aveva un Argomento di più per credere che il caso presente 
non si dovesse confondere con quello contemplato nella prima parte 
dell Articolo obiettato . 

XXXV Ut. Ci sembrò anzi che la seconda parte di detto obiettato 
Articolo facesse ben conoscere non essere stata nella mente del Legi- 
slatore la volontà di confondere con il caso della lesione originata 
dalla inesattezza della stima , F altro delC errore incorso da taluno dei 
Dividenti intorno alla sostanza , e quantità dei Beni detta Eredità da 
dividersi . Quindi infatti si considera il caso in cui per errore o disav- 
vertenza , non tutti i Beni Ereditarj sieno stati divisi, ed un qualche 
effetto non stimato , né diviso, sia rimasto per l' intiero in mano di 
taluno degli Eredi . Non sì vuole in questo caso, che si stimino di 
nuovo i Beni già divisi , nè tampoco si esige Iti prova che la omessa di- 
visione dello Stabile abbia portato lo sbilancio di un quarto a carico 
del Reclamante , ma qualunque fosse il valore dell’ effetto non stima- 
to nè diviso : si ordina altra divisione di suppUmento del medesimo af- 
finchè le Parti vengano ad essere perfettamente conguagliate . Prova 
è questa , e prova ben convincente , che se tl Legislatore volle che nel 
reparto fosse avvenuto uno sbilancio non minore di un quarto per dare 
apertura al reclamo contro la stima dei Fondi Ereditarj ; altrettanto 
però non intese di prescrivere per i casi da danno originato dall' er- 
rore , in cui le parti Dividenti fossero cadute inturno al compendio 
Ereditario. Se gli errori di tal natura si fossero dovuti confondere 
con la lesione prodotta dalia inesattezza della stima, sarebbe stata 
cosa inutile, ed anzi contradittoria porre in queir Articolo la seconda 
parte , che per il caso quivi contemplato di positivo errore ed ignoran- 
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za , M)àienemm^pdsitiotitrtfffàtto ripugnante a quella contenuta 
nella prima parie la quale st riporta espressamente alla lesione di 
stima. Mimane adunque solo a concludersi che in quanto agli errori 
indipendenti dalla stima il Legislatore intendesse ai lasciare al suo 
luogo, le regole generali su tal proposito. ■> 

XXXIX. Di cosi credere ci somministrò altro Argomento il Sig. 
Malevtlle nella sua analisi ragionata del Codice Napoleone . Egli ri- 
feriste.) che portato .alla discussione F Articolo 887. « composto della 
•■sua prima parte soltanto Ju richiesto , perchè l' errore di fatto non 
• era hovèrato fra le Cause della rescissione della divisione „ al qual 
dubbio essendo stato risposto che questo caso si confondeva con quello 
della lesione poiché se non resultava lesione non v era motivo di rile- 
vare l' errore , fu soggiunto che F errore poteva essere cagione di una 
lesione che non giungesse al quarto , e che volea F equità che nulladi- 
meno fosse emendata , onde su questo riflesso convennesi allora che si 
procederebbe ad una divisione di supplimenta, e si fece l' aggi nata 
all’ Articolo „ Testimonianza parlantissima è questa che i Legislatori 
Francesi non vollero confondere l' errore con la lesione di stima , poi- 
ché riconobbero , ed approvarono come principio fondato nella ragione 
naturale , e civile , che la divisione macchiata d’ errore intorno al sa- 
bietto dell’ Eredità , doveasi emendare , tutto che il danno , che n era 
resultato a taluno dei Dividenti , non giungesse al quarto. 

XL. F ero si è che la seconda parte dell ' Articolo tacque sul casa 
di essersi per errore divisi con i Beni Ereditari anche i proprj di talu- 
no degli Eredi , e solo espresse l' altro in cui un qualche effetto eredi- 
tario rimasto fosse indiviso. Ala che perciò? Basta che la prima parte 
fosse ristretta al solo caso della lesione originata da inesattezza di sti- 
ma , basta che la seconda parte aggiunta fosse per indicare, che il ca- 
so dell errore non si volle confondere con quello della lesione ili stima, 
basta che questa seconda parte ag giarda fosse all’ Articolo, della Leg- 
ge per il principio che la divisione macchiata (terrore si deve emenda- 
re perchè lo vuole l' equità , ancorché abbia portato un danno minore 
del quarto , basta , si disse , tutto ciò perchè ritener si debba , che nel 
caso in disputa non si poteva procedere col rigore della lesione del 
quarto, della quale parla la prima parie di detto Articolo. Conseguen- 
za if errore si riguardò nella seconda parte i essersi lasciati corno 
proprj 1 n mano di uno degli Eredi senza comprenderli nella divisione 
dei Beni realmente Ereditarj , e si ordinò pertanto , giova ripeterlo ,. 
che l’ errore si emendasse con una divisione di supplemento , ancorché 
il durino da ciò avvenuto non giungesse al quarto. Conseguenza egual- 
mente di errore fu nel caso della divisione Raimondi i essersi riguar- 
dati , e divisi come Ereditarj dei Beni propri, del sig. Angelo. Il dan- 
no nell uno, e nell' altro caso é indipendente egualmente dalla lesione 
di stima , cut appella la prima parte dell’ Articolo , e l’ equità parla 
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nel modo i stesso in entrambi i casi ; est mere quello espresso in lettera 
dalla necessità di una prova di lesione non minore del quarto , e non 
esimere egualmente il secondo , sarebbe stato un circonvenire la Legge, 
un fraudarne lo spirito chiarissimo ; è aforisma legale , che ove mili- 
ta la stessa ragione quivi dee pure aver la stessa determinazione . L. 
Ulud. 3a. ff. ad L. aquil. 

XLl. Che seppure il caso attuale come non espresso si fosse do- 
vuto riguardare come omesso , e come non compreso nello spirito 
dell Articolo obiettato , esso sarebbe dovuto cadere sotto i principi ge- 
nerali altrove stabiliti dal Codice Francese sulla falsità della Causa 
della Obbligazione , sull errore , e sull indebito . I quali principi C1 
averebbero condotto a decidere la controversia come l abbiamo decisa. 
Infatti in quanto alla Causa di obbligarsi l Articolo 1 1 08 . , dispone 
che essa deve essere lecita ed è sempre essenzialmente necessaria per 
obbligarsi. E coerentemente a questo principio dispone l Articolo 1 i3i, 
che l Obbligazione senza Causa , o fondata sopra una Causa falsa ed 
illecita non può avere alcun effetto. Lo che tutto stà in perfetta armo- 
nia, con quanto dispone in proposito Uus. Romano L. i. paragr. 3. L. 
3. ff. de Cod. Sin. Caus. Tal Causa di obbligarsi con una divisione 
d Eredità convenzionale sarebbe mancata in quanto ai Beni Livellar / 
perchè essi non erano Ereditar j , non erano comuni fra il sig. Angelo 
Raimondi e la signora Del Guerra, ma di esclusiva proprietà del pri- 
mo , e perciò non andavano soggetti a divisione . Riguardati di più , 
conforme per errore si riguardarono dal Perito , quei Beni come Ere- 
ditar] , e divisibili , la Causa di dividerli e di farne la tradizione 
per una metà alla sig. Del Guerra , fu falsa Causa , che rese viziato, 
ed emendabile il reparto , 

XLII. Le conseguenze si trovano eguali , se quel Codice si consul- 
ti] ti laddove tratta dell ’ errore caduto nelle Convenzioni , I Articolo i log. 
dispone , che V errore esclude il consenso, e vizia le Convenzioni. L’Ar- 
ticolo 1 1 stabilisce in una maniera positiva „ chi per errore, o scien- 
„ temente riceve ciò che non gli è dovuto resta obbligato a restuirlo a 
„ quello da cui lo ha indebitamente ricevuto „ . Nel qual proposito vien 
pur fatto di osservare , che quei due Articoli non accennarono distin- 
zione alcuna fra l’ errore ai fatto , e /’ errore di diritto. Anzi l'Arti- 
colo 1 a35. nega la repetizione dell' indebito unicamente , e semplice- 
mente nel caso , in cui siasi volontariamente sodisfatto ad Obbligazio- 
ni naturali , dando cosi a conoscere di essersi inteso dal Legislatore , 
che ove il pagamento non fosse dovuto neppure per una Obbligazione 
puramente naturale la repetizione si dovrebbe sempre concedere senza 
distinguere V una o r altra specie d’ errore per cui si fosse pagato . 
Sembraci pertanto , che anche in questa parte il Codice Francese uni- 
formato si fosse ai sani principi del diritto di natura, ed alle più 
giudiziose conseguenze tratte dallo Jus Romano , delle quali abbiamo 
di sopra parlato , paragr. a3. a 4- e seguenti. 
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ELI! Effondi crcdettemo , che ih ordine all Obiettati Articola 
887. del Codice Francese si potate cosi concludere . Pasto, che la pri- 
ma parte del medesimo per le cose di sopra avvertite, paragr. Ij. 34 . , • 
aeg. non comprende sotto di se , ma ribatta chiaramente il caso in cui 
trovassi ii sig. Angiolo Raimondi ; a questo caso si trova compreso nel- 
lo spirito, e nella ragione ammutiva della seconda parte dell' Articolo 
stesso , o cade sotto le disposizioni generali di quel Codice concernenti 
la mancanza, e falsità di Causa nell obbligarsi , /'errore caduto nel- 
le Convenzioni , e la repetizione dell' indebito . Ciò posto o si prendesse 
t una , o si seguisse V altra di queste vie , si giungeva egualmente allo 
stesso punta , al punto Cioè di doversi rispondere come si è risposto per 
remenda della divisione, ancorché il danno sofferto. dal sig. Angiolo 
non giungesse al quatto ; appunto perché la lesione del quarto quale si 
esige dalla prima parte dell’ Articolo obiettato perché si possano impu- 
gnare i reparti, si referisce soltanto al caso di lesione incontratasi 
nella stima dei Fondi Ereditar j , e non comprende i casi d errore oc- 
corso intorno al subielto dell ’ Eredità , pe’ quali , tutto, che l errore sia 
stato cagione di una lesione che non giunga al quarto , vuole l’ equità 
che nultadimeno la divisione sia emendata come al dire del sig. Ma- 
ledite , fa rilevato , e stabilito nella discussione tenuta sopra quell. Ar- 
ticolo di Legge. > 1 

X l.IV QuancT anche la presente Causa non ci fosse comparsa 
come ci comparve assai chiara ma involuta bensì di imponenti difficol- 
tà , e di ardua risoluzione , lo stato di dubbiezza nella speciali tu del 
caso avrebbe dovuto sempre dar luogo a 'decidersi in favore dell' Ap- 
pellante. E regola di ragione che ove si tratti di ripetere ciò che siasi 
dato, o pagato senza essersi tenuti , nel dubbio si dee rispondere per la 
repetizione. L. nou debet 4 i. ff. de reg. Jur. „ ivi „ In re obscur. melius 68 
„ est favere repetitioni quam adveniitio lucro. „ Regola di ragione ella 
è pure che nel dubbio si dee risponder» contro chi tenta mantenere un 
lucro, e farsi locupleziore in danno altrui. L. Jur. natura ao6. ff. eod. 

Tit. „ ivi „ Jure naturae aequum est neminem cum al terius detrimento 69 
„ fieri locupletiorem „ E regola di ragione finalmente ella è, che ove 
sia difficoltà sul senso della Legge la interpetrazione più equa, e più 
benigna si dee preferire alla più rigida, e dura. L. ea quae 1 9 J. parag. 

1. ff. eod. tit. „ ivi „ In re dubia benigniorem interpetrationem sequi 70 
„ non minus justius .est quam tutius „. fai mente che Rapienda.occasio 
est , quae prabet bcnjgnius respoosum ; come avverte la L. 1 39. eod. tit.. 
Queste regole favorivano tutte il sig. Angelo Raimondi. 

Per questi ;Motivi 

Delib. Delib. Dice essere stato bene appellata per parte del sig. 
Angelo Raimondi dulia Sentenza contro di Esso , ed a favore delia 
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pignora Luisa Raimondi ne Del Guerra proferita dal Tribunale di 
prima Istanza di questa Città nel di i 4 Settembre. 1819. che in Atti , 
è male con detta Sentenza giudicato , e perciò la medesima essersi do- 
vuta , e doversi revocare conforme la revocò , e revoca in tutte le sue 
parti . Poiché dichiara nella Eredità intestata del sig. Antonio Rai- 
mondi passato alt altra vita nel di 14. Marzo 1811. non essere stati 
compresi i Beni Livellari dalla successione nei quali sono escluse le 
Femmine in concorso dei Maschi, che all epoca suddetta si possede- 
vano in comune , e per indiviso da Esso, e dal sig. Angiolo Raimondi 
suo Fratello , e perciò essersi dovuto , e doversi procedere alla correr 
zione , ed emenda della divisione di tale Eredità eseguita fino del di 
11. Giugno 1811. dal sig. Francesco Bartolozzi Perito dalle parti a 
tale effetto concordato , mediante la prelevazione a favore di detto 
sig. Angiolo Raimondi di tutti i Beni Livellari di sopra indicati, e 
salvo il diritto alla sig. Raimondi ne Del Guerra a ritenere , o con- 
seguire l’ intiera metà dei Beni liberi , mobili , semoventi , e di quanto 
altro apparteneva alla intestata Eredità del comune Fratello sig. An- 
tonio Raimondi. Condanna detta sig. Del Guerra alla restituzione a 
favore del sig. Angiolo Raimondi dei frutti percetti dai Beni erro; 
neomenie assegnatigli oltre la metà dei Beni liberi ad Essa spettante f 
ed appartenente dal di a. Aprile 1819. giorno della mossa Lite, e , che 
perciperà fino alt effettivo rilascio dei medesimi , e compensa fra le 
Parti le spese anche del presente Giudizio , eoi rilascio a favore d{ 
detto signor Raimondi cf ogni opportuno Mandato esecutivo di ra- 
gione. 
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Akoomento 

Il Procuratore Legale , a di cui favore sono state distratte le spese 
occorse nel Giudizio uou ha maggiori diritti di quelli , che competono al 
Litigarne Vincitore , i quali diritti sono soggetti agli eventi del Giudizio 
d' Appello. 

Sostino 

, i. L' Opposizione appoggiata ad eccezioni generali si riconosce 
inconcludente. 

j a. Colui , eh' è stato richiamato a dedurre contro la regolarità 
dei Libri di Commercio depositati , si mantiene in silenzio , e si oppo- 
ne inefficacemente contro la Sentenza , che in sua contumacia vien 
proferita. 

3 . La Legge accorda al Procuratore la distrazione delle spese 
nelle quali il Succiimbente è condannato. 

4 - Il Procuratore ha contro il Succumbente per la refezione delle 
spese quello stesso diritto , che compete al Vincitore. 

5 . Il Procuratore a di cui favore souo distratte le spese non può 
pretenderne dui Succumbente il rimborso se la Sentenza non resta 
confermata in Appello. 

6 . q. / diritti del Procuratore a di cui favore sono state distrat- 
te le spese sono subordinati agli eventi del secondo Giudizio. 

8. La mancanza della comune Obbligazione esclude la condan- 
na solidale nelle spese. 

Stop 1 a. della Causa 

Il sig. Niccola Mannelli nella sua qualità di Amministratore del Ne- 
gozio di Rami appartenente al Negoziante sig. Carlesi negli 1 1 . Dicembre 
1820. intimò per mezzo del Tribunale d’ Empoli il sig. Pietro Pieraccioui 
al pagamento di L. 802. 10. residuo di un Credito, che il predetto Ne- 
gozio Carlesi aveva contro di Esso in maggior somma per dependenza di 
Rami somministratigli , e ne fece L giustificazione colla produzione di un 
Conto corrente estratto dal Giornale del Negozio : Oppose il Pieraecioni , 
e disse non potersi valutare utu tal giustificazione coerentemente alla 




Legge degli 1 1. Febbraio i 8 i 5 . , ed ottenne dal sig. Vicario Eegio d’ Em- 
poli con Semenza del za. Dicembre 1810. di edere assoluto dalle cose 
contro di Esso domandate dal sig. Mannelli , il quale restò condannato 
nelle spese , che vennero distratte a favore del sig. Dott Pozzolini Difen- 
sore Legale dello stesso Pieraccioni . Si appellò il sig. Mannelli alla Regia 
Ruota tli Firenze , e fatta colla dovuta regolarità la giustificazione del 
Credito con Semenza del 3 . Aprile i8al. proferita in contumacia dell’ Ap- 
pellaio venne revocata la precedente Sentenza : I sigg. Pieraccioni e Poj- 
zolini si opposero a questa Sentenza , ma malgrado le loro Opposizioni 
venne conlermata come appresso. 

Motivi 

Attesoché l’Opposizione fatta dal sig. Pieraccioni alla Sentenza Con- 
tumaciale del 3 . Agosto i8zi. non viene appoggiata, che alla imputazione 
generica di eccezioni che rendono improbanli i Libri di Commercio , dai 
quali il sig. Mannelli ne' NN. ha dedotta la giustificazione del suo credito 
contro il Pieraccioni , senza però che queste eccezioni siano state non che 
i concluse , neppure specialmente indicate , onde questa Opposizione per la 
sua generalità medesima si riconosce affatto inconcludente. 

Attesoché il deposito dal sig. Mannelli fatto dei Libri dilla Regno* 
Carlesi da Esso amministrata , mentre ha posto il sig. Pieraccioni in grado 
di determinare con precisione le eccezioni, che militar potessero contro i 
detti Libri , non è stato però questo deposito a ciò sufficiente, essendosi 
il sig. Pieraccioui per quanto espressamente richiamato mantenuto sempre 
in silenzio seuza nulla dedurre contro la regolarità dei Libri medesimi, tal- 
a chè viemaggior mente ha dovuto ravvisarsi l’ insussistenza della detta Op- 
posizione, 

Attesoché per quanto la Legge accordi al Procuratore la distrazione 

3 delle spese, nelle quali il Succumbente viene condannato, e cosi lungi dal 
costituire il Succumbente Debitore a riguardo del Vincitore delle spese 
del Giudizio, venga a costituire Creditore delle medesime lo stesso Pro- 
curatore del Vincitore , pure è evidente che il diritto di questo Procurato- 
re alla refezione delle spese è eguale a quello che compete al Vincitore, men- 
tre il di lui Procnratore viene surrogato relativamente al conseguimento 

4 delle spese al Vincitore medesimo; quindi ben si comprende che i diritti 
di questo Procuratore noti possono essere maggiori di quelli elle competo- 
no al Vincitore medesimo, non dicendo in questo rapporto il Procnratore 
che rappresentare il Vincitore, e così non piti) il Procuratore ottenere que- 

5 sle spese sebbene a suo favore distratte se pure non rimane in appello pie- 
namente , ed in ogni sua fot ma conlermata la Sentenza che ha ad esso ac- 
cordata la distrazione delle spese. 

Era dunque evidente, che quando la Sentenza de' 22. Dicembre 
1 8ao. aveva prescritto relativamente alle spese nell’ interesse ilei sig. Dot- 
ture Giovanni Pozzoliui stato Procuratore in quei Giudizio del sig. Pietro 
Pieraccioui inni poteva al detto sig. Pozzoliui giovare se non in quanto la 
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Sentenza medesima fosse confermata , giacché il diritto a conseguire le 
spese nelle quali fu con la delta Sentenza il sig. Mannelli condannato di- 
pendeva per il sig. Pozzoliui dalla sussistenza di quel diritto del sig. Pie- 
raccioni per il quale il sig. Mannelli ue’NN. era venuto a succumbere nel- 
la Istanza contro il medesimo promossa , e cosi se la Sentenza predetta 
era revocata come veniva a cessare ogni diritto nel sig. Piera ccioni a con- 
seguire queste spesa , così veniva pure a risolversi ogni diritto del signor 
Pozzolini al loro conseguimento da esso riportalo mediante l’ ottenuta di- 
strazione delle spese. 

Nè questi principj che portano a riconoscere l’ insussistenza della Op- 
posizione del sig. Pozzolini nel caso semplice, qualora cioè fosse stata re- 
vocata indistintameute la Sentenza dei 22. Dicembre t8ao. anche nella 
parte relativa alle spese , possono rimanere modificati dalla particolare cir- 
costanza di fatto , che concorreva nel caso attuale cioè , che la Sentenza 
contumaciale del 3 . Aprile iSai. dalla quale fu revocata la Sentenza dei 
22. Dicembre 1820. non revocò la precedente Sentenza nella parte che ri- 
guardava le spese , ma solo dichiarò , che il sig. Pieraccioni condannato 
nelle sjiese del contumaciale Giudizio d'Appello, compensar potesse le 
spese di questo Giudizio con quelle nelle quali era stato il sig. Mannelli a 
suo favore condannato con la Semenza dei 22. Dicembre 1820. onde la 
medesima fu in certa guisa in questa parte confermata , e così la coutnma- 
ciale Sentenza Ruotale , quando ordinò la compensazione di queste spese 
con quelle nelle quali era stato condannato il sig. Mannelli a favore del 
sig. Pieraccioni, dispose di un Assegnamento, che non era altrimenti del 
sig. Pieraccioni , ma per la seguila distrazione delle spese apparteneva al 
sig. Dottore Pozzoliui , e così la Sentenza dei 3 . Aprile 1821., ordiuò la 
compensazione proporzionata fra debiti, e cred'ti, che non esistevano fra 
le Persone , che fossero fra loro realmente Creditrici , e Debitrici , mentre 
il sig. Pozzolini era Creditore del sig. Mannelli ne’ NN. ma questi con la 
sopravvenuta Sentenza del 3 . Aprile 1821. uon acquistò contro il sig. Poz- 
zolini vermi credito , onde estranea si riconosceva l’ ordinala compensa- 
zione . 

Poiché a conoscere l’equivoco di questo ragionamento, sembrò a noi 
sufficiente il reflettere che la Sentenza che accorda la distrazione delle 
spese non viene a compartire al Procuratore che l’ ha ottenuta un diritto 
assoluto positivo , ed indipendente affatto dagli eventi del nuovo Giudizio, 
e più specialmente da quei rapporti di giustizia che determinano in un se- 
condo Giudizio la regolarità del modo con il quale deve in questo secondo 
periodo determinarsi la sorte della spesa stabilita dalla precedente Semen- 
za , ma anzi i diritti del Procuratore sono sempre a questi eventi, ed a que- 
sti rapporti subordinati , giacché la condizione del Procuratore che viene 
surrogato al Vincitore, non può essere diversa da quella del Vincitore 
medesimo. 

Or se così è, come è senza fallo, bisogna concludere che nessuna di- 


Tersità deriva dall' avere la Sentenza dei 3 . Aprile 1821. tenuta ferma la “. 
condanna del sig. Mannelli nelle spese pronunziata dalla Sentenza dei a 3 . 
Dicembre 1820. mentre la giustizia di questa condanna fu dalla Sentenza 
dei 3 . Aprile 1811. riconosciuta, non già astrattamente, e come una pro- 
nunzia clic dovesse rispettarsi nella sua letterale disposizione , ma ciò ac- 
cadde bensì nel concreto delle disposizioni , che si abbracciavano dalla 
Sentenza dei 3 . Aprile 1821., e precisamente nella compensazione che Ira 
le precedenti , e le nuove condanne veniva proporzionalmente ordinata ; 
Per Io che quando in tal guisa si faceva luogo ad amministrare la giustizia 
relativamente alle spese del presente Giudizio veuiva in tal guisa ancora a 
rimanere modificato il diritto qualunque del sig. Pozzolini, mentre il me- 
desimo era sempre circoscritto entro i limiti di quelle misure che pote- 
vano rendersi convenienti in un secondo Giudizio per determinare la giu- 
stizia della condanna quanto alle spese pronunziala dalla precedente Sen- 
tenza . 

Nè poteva proporsi , che dell' interesse del sig. Pozzolini si venisse a 
disporre dalla Sentenza dei 3 . Aprile 1821., allorché ordinava la compen- 
sazione proporzionata tra le sjic.se del passato , e del nuovo Giudizio, men- 
tre questa asserzione costituiva appuulo il soggetto della disputa , se cioè 
la distrazione delle spese operasse a favore del Procuratore, che l'aveva 
attenuta un diritto assoluto e positivo al conseguimento dell' importare 
delle medesime, o se piuttosto fosse questo subordinato a nuove pronun- 
zie , che fossero per sopravvenire; e poiché in questo secondo aspetto si è 
dovuto ravvisare sostanziarsi il diritto del Procuratore , che ha ottenuto la 
distrazione delle spese, cosi non ha potuto fare specie il reflesso dedotto 
dal sig. Pozzolini , mentre la compensazione , che è stata dalla Sentenza 
de' 3 . Aprile 1821. ordinata è stata la modificazione che è sembrata giusta 
relativamente alla condanna delle spese contenute nella Senteuza de’ 22. 
Dicembre 1820. 

Senza che potesse promoversi il dubbio , che questa compensazioue 
non fosse appunto la modificazione alla quale poteva |>er. giustizia audare 
soggetta la pronunzia relativa alle spese conteuula nella Sentenza de' 22. 
Dicembre 1820. 

Di fatti di ciò persuade l’ osservare, che questa compensazione fu espres- 
samente ordinata che lo fu di fronte alla distrazione accordata dalla prece- 
dente Sentenza a favore del sig. Pozzolini , e che per ultimo diveniva que- 
sta compensazione un mezzo per legittimare la precedente condanna al 
confronto della piena revoca della Sentenza medesima, inquanto che con 
quésta compensazione si sottraeva , ed il Vincitore ed il Vinto a quel più 
esteso dispendio , a cui una assoluta coudanua avrebbe dato luogo, e così 
respettivamente essi subivano le conseguenze della improvidila del pro- 
mosso Giudizio, e dell’ insussistente rifiuto di soddisfare il proprio debito, 
e cosi era nel conflitto di questi loro interessi che poteva emergere la giusti- 
zia medesima la quale non poteva rimanere alterata, e variata dai pretesi di- 
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ritti del sig. Pozzoliai, che doveva rimanere escluso da ogni consegui men* 
to delie spese , ogni qual volta che a render legittima la coudauua nella 
quale egli aveva otleuuta la distrazione si rendev i necessario l’ ordinare la 
proporzionale conqxensazioue delle spese dei due Giudizi. 

Attetochè la Obbligazione solidale, l' individuiti! del fatto, l'esercizio 
di una azione Ipotecaria, e simili altre circostanze, tua uon già una sem- 
plice azione personale, e la mancanza di ogni comune Obbligazione pos- 
sono dar luogo alla condanna solidale uelle spese siccome insegna fra gli g 
altri Costan. ad Stat. Urb. Ant. 5y. $. 7 . N. 3o4- e seg. ed anzi la con- 
danna £ sempre per la virile . 

Per questi Motivi 

Inerendo all Istanza fatta per parte del sig. Nìccola Mannelli 
nella sua qualità di Amministratore del Negozio di Rame del signor 
Giuseppe Carlesi di Prato rigetta come mal fonduta [ opposizione 
fatta per parte dei sigg. Pietro Pieraccioni , e Mes. Giovanni Pozzo- 
lini alla Sentenza contumaciale dei 3. Aprile 1811 . questa perciò 
conferma , ed ordina la medesima eseguirsi e condanna Pieraccioni a 
favore di Mannelli nelle spese tutte giudiciali , e stragiudiciali del 
presente Giudizio di Opposizione , come pure condanna Pozzolini 
nella sua rata dalle spese giudiciali del presente Giudizio. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi Relat., e Francesco Gercignani, Auditori. 


Tom. IV. Num. 3. 
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DECISIONE III. 


REGIA. RUOTA DI FIRENZE 
fiorentina P rottemi Crediti dici 3. Julii i8ai. 

In Causa Eredita' Fancelli e Cosci 
Trwt. Mew. Vioceoro Ritoccai Pr$c, Mesa. Pietro Piluocl»» 


Argomento 

Quegli , che con due conformi Semenze è stato dichiarato Debitore di 
una somma certa non si libera dall'esecuzione delle medesime col deposito 
di una somma minore di quella espressa nelle ridette Sentenze, nè può 
giovargli di aver successivamente dichiarato di supplire a quello , che per 
errore potesse mancare , poiché essendo accertato della precisa quautità del 
suo debito non può sottrarsi dall’ obbligo di effettuare interamente il de- 
posito o di restare sottoposto a’ risultati della non integrità dello stesso de- 
posito. 

Sommario 

i.a.// Creditore può ricusare una somma offertagli dal Debitore 
inferiore all' importare del suo Credito. 

3. L Appellato a di cui favore vieti confermata l' appellata Sen- 
tenza, per le nuove ragioni rum state dedotte nella precedente Istanza 
non può ottenere, che l’Appellante sia condannato nelle spese. 

4. Il preteso Debitore di un Credito litigioso non può essere ob- 
bligato a farne il Deposito . 

5. 6. l’Appello interposto a' soli effetti devolutivi rende illiquido 
il Credilo delle spese . 

7. La mancanza del Deposito delle spese al Deposito del Capi- 
tale e scusabile , subitochè ciò che manca viene supplito mediante una 
giudiciale pronunzia relativa all’ inefficacia dell’Appello . 

8. ia. 14. 1 5. Quando il Deposito non è completo è insufficiente 
ad operare la liberazione del Debitore . 

9. La facile liquidazione si verifica quando questa dipende da 
un Calcolo Arimmetico. 

10. Il Debitore , che col Deposito vuole evitare I esecuzione di 
due conformi Sentenze deve depositare l' intera somma resultante 
dalle Sentenze medesime . 

11. Al momento dell Esecuzione di due conformi Sentenze non 
possono valutarsi quell ’ eccezioni , che interessano la giustizia delle 
Dichiarazioni contenute nelle stesse Sentenze . 

1 3. Quando il Perito è eletto volontariamente da una delle Par- 
ti , r errore eh' egli commette i imputabile alla. Parte-, che lo h a 
# letto . 
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16. Una liquidazione compita con due conformi Sentenze non 
può rinnovarsi . 

17. La Dichiarazione di supplire al Deposito già fatto non arre- 
sta la conseguenza di un Deposito incompleto . 

18. Il Debitore, che deposita una somma per il tuo debito incer- 
to, e soggetto a liquidazione colla protesta di supplire, si sottrae da' ri- 
sultati della non integrità del Deposito . 

19. ao. Quando il Debito è incerto, ed incontrovertibile la Pro- 
testa , che fa il Debitore nel depositare una somma di supplire a quel- 
lo, che per errore potesse mancare non libera dagli effetti della non 
integrità del Deposito . 

Motivi 

E’ stato pronunziato come segue per aver dovuto rispettare la massi' 
aia di diritto per la quale viene stabilito , che il Creditore , al quale venga I 
offerta dal suo Debitore iu pagamento una somma, che sia inferiore all’im- 
portare del Credito , è nel diritto di ricusare questo parziale pagamento : 
Text. in Leg. a. Cod. Debitor Fendici. Pign. impedire non posse Leg. 
Piane Famil. Herciscund Gabr. Cons. 1 1 5 . N. 1 9. vers, Tarn quia Lib. 
a. Cancer. V a r. resolut. Tit. Deposit. Part. 5 . Gap. 8. jV. 6. Sorg. 
Decis. 186. N. a. Rot. Rom. in Recent. Decis. aoi. iV. to. Part. io. et 
Rot. nostr. in Thesaur. Ombros. Decis. 3 g. N. 1 o. Tom. 3 . , e poiché 
legittimo , e regolare si riconosce questo rifiuto , ne segue che quando aa- 
che dal Debitore si proceda all’ effettivo deposito della somma offerta, non 
essendo questo deposito altrimenti intiero, non è capace di equivalere 
all' effettivo pagamento , nè ad operare l’ estinzione del Debito , e così la a 
liberazione del Debitore deponente. Rot. Rom. in Romana pecuniaria 
17. Aprilis 1801. cor. de A/teriis, et in Perusina seu Assisien. in nul- 
litatis depositi a 1 . Junii 1 8 o 5 . $. 3 . cor. Strasoldo. 

Or tre erano le dependenze per le quali dagli Amministratori dell’ E* 
redità Fancelli si pretendeva , che il deposito dai sigg. Fratelli Cosci ese- 
guito sotto dì 10. Giugno 1818. nella Cassa del Regio Arcispedale di San- 
ta Maria Nuova diretto dai sigg. Fratelli Cosci a soddisfare il Debito a ca- 
rico loro dichiarato dalle due conformi Sentenze dei 16. Marzo t 8 l 5 . , • 

34. Luglio 1817. fosse incompleto. 

In primo luogo si sosteneva tale in quanto che non comprendesse la 
somma ai Lire 619. importare delle spese alle quali i Cosci furono con- 
dannati dalle dette Senteuze , non meno che da quella proferita dalla Ruo- 
ta di Pisa sotto dì 30. Giugno 181 5 . 

In secondo luogo che fosse difettoso per la somma di Lire 1 1 8. , e 
Soldi 3 . , importare del maggiore frutto decorso sul residuo del Capitale 
di Cambio in forza della imputazione della somma di Lire 1 4 oo. pagate 
nel 1 . Giugno 1 8 o 5 . in conto soltanto dei frutti decorsi sul Capitale a tut- 
to il a6. Ottobre 1 804. , e non in quelli ancora decorsi sul Capitale pre- 
detto fino al primo Giugno i 8 o 5 . , non aveva ogni sopravanzo delle dette 
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Lire i 4 oo. dedotto l’ importare del frutti sul Capitale dovuti a tutto il *6. 
Ottobre i 8 o 4 - imputato iu estinzione del Capitale, e così diminuito il Ca- 
pitale fruttifero rilasciando in essere un Credito infruttifero , quale era la 
somma dei frutti del Capitale di Cambio decorsi dal ag. Ottobre 1804. al 
primo Giugno i 8 o 5 . 

Ed in terzo luogo si opponeva che il Capitale istesso del Credito di- 
chiarato dalle due conformi Semenze era rimasto nei fatto deposito inde- 
bitamente diminuito per la somma di Lire 63 o. importare di due Ricevu- 
te, che uua dei 9. Marzo 1789., e l'altra de' i 4 - Novembre 1 795. delle 

f iali si pretendeva dai sigg. Fratelli Cosci non gli si fosse dato credito 
jgl’ Amministratori dell’ Eredita Fancelli giacché da Essi si sosteneva che 
di fronte alle surriferite conformi Semenze ( anche senza valutare l’ osser- 
vazioni , ohe si proponevano per elidere la forza delle dette Ricevute ) non 
era dato ai sigg. Fratelli Cosci il diminuire il debito iu Capitale dichiarato 
dalle dette Sentenze. 

Queste tre partite per le quali si sosteneva che fino alla somma di 
Lire 11738. Soldi 8. Den. 7. ascender dovesse il deposito che sarebbe 
staio necessario per procurare l’ intiero pagamento dei Crediti a favore 
dell' Eredita Fancelli dichiarati, e che veniva da gran lunga a superare la 
somma di Lir. 101 1 1. Soldi 4 - c Don. 8. alla quale ascendeva l’ importare 
del fatto deposito, non furono nella precedente Istanza uuitameme dedotte, 
ed anzi [ter dimostrare l' insuificenza del deposito fu allegata , e sostenuta 
la mancanza nel deposito medesimo della somma delle spese dalle tre 
Sentenze tassate , e questa doficenza essendo comparsa ai passati Giudici 
sussistente di /atto, e proporzionata indiritto a rendere incompleto il 
fatto deposito, procederono a pronunziare la nullità del medesimo. 

Ma riproposta in Appello la Causa qualora non si fossero per parte 
degl’ Amministratori dell’Eredità Fancelli dedotte delle nuove somme che 
stessero a rendere incompleto il fatto deposito, non avrebbaino certamen- 
te trovato ragione alcuna di confermare la Sentenza appellata , mentre 
qu into a noi la mancanza della somma rappresentante le spese non avreb- 
be potuto servire a ravvisare insufficente il detto deposito , e ciò per le ra- 
gioni che suderemo fra poco ad esporre. 

Quindi subito che per fondamenti totalmente nuovi ha potuto aver 
luogo la conferma della Sentenza appellata, ed anzi i fondamenti ai quali 
la confermata Sentenza era appoggiala ci sono comparsi assolutamente in- 
sussistenti ue è da ciò derivato , che coerente alla Giustizia ci è sembrato 
il compensare fra le parti le spese del presente Giudizio , giacché giuste 
Cause di appellare hanno avute i signori Fratelli Cosci dalla Senten- 
za che dichiarò inefficace il Deposito sul reflesso della mancanza in esso 
delle spese dei Giudizj , e questa giusta Causa di appellare ha potuto otte- 
nere il suo compenso nell’ assoluzione delle spese del presente Giudizio, 
che potevano essere dovute all’ Eredità Fancelli vincitrice, e la quale d’al- 
tronde non avea diritto di ottenerle , ogni qualvolta che in appello sol- 
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tanto deduceva dei foudameuti che legittimar potevano quella azione, che 
realmente erasi da Essa in prima Istanza dedotta. 

Che poi la mancanza delle spese lassate dalle Semenze dei t6. Marzo 
t 8 i 5 . , de’ ao. Giugno i 8 t 5 .,de’a 4 . Luglio 1817. influir non potesse a 
rendere incompleto il deposito fatto dai sigg. Fratelli Cosci sembrò a noi , 
che fosse manifesto dalla circostanza di latto , che con Sovrano Rescritto 
de 16. Aprile 1818. erano stati i detti Fratelli Cosci autorizzati ad esami- 
nare ai termini di giustizia la competenza di queste spese , e quindi era 
questo un Credito assolutamente litigioso , e perciò non erano i Fratelli 
Cosci tenuti a effettuarne il deposito, specialmente se si aveva reflesso della 
tenuità della somma paragonata a quella che fu da essi depositata , non 
meno che se si aveva riguardo alla toro fortuna nelle quali circostanze non 
dovessi insistere nell’ insufficienza del Deposito non comprensivo di un De- 
bito litigioso come insegna la Rut. Rom. in PerusinaPecuniaria 16 . Aprile 
1 804. S- ■ o. Art. 1 1 . cor. Serlupi. . 

.Nè ad opinare diversamente indur ci poteva il reflesso nel uttale insi- 
stevano i Difensori dell’ Eredità Fancelli, che fu anche adottato dalla pas- 
sata Sentenza , e che consisteva nell’ avvertire , che qualunque fosse il dirit- 
to, che in ordine al mentovato Sovrano Rescritto «sperimentar si potesse 
dai 1 rateili Cosci contro la condanna delle spese in dette Sentenze conte- 
nute, pure siccome questo rimedio non si sostanziava in altro, che nel di- 
ritto di appellare in questa parte dalle Dichiarazioni contenute nella Sen- 
tenza dei ■> 4. Loglio 1817., e non era stato questo appello interposto nel 
termine dalla Procedura stabilito, onde il medesimo fosse operativo a tutù 
gl’ effetti venivasi perciò a rendere legittima rapporto anche a queste spese 
l’ esecuzione che delle dette Sentenze , se ne fosse intrapresa dagl’Ammini- 
stralori dell’ Eredità Fancelli . 

Poiché ciò che fosse della possibilità, e del diritto dei surriferiti Am- 
ministratori di ottenere che l’appello dai sigg. Fratelli Cosci interposto in 
forza dei Sovrani Rescritti dei 16. Aprile, e 29. Maggio 1818. con il loro 
Atto de’ 9. Luglio 1818. fosse ristretto ai soli effetti devolutivi comecché 
praticato questo rimedio di gran lunga dopo i diec i giorni dall'emanazione 
del Rescritto de’ 16, Aprile 18 >8. , egli e certo però , che questa pendenze 
dell’Appello rendeva illiquido il Credilo istesso, anche uefla sua Istanza, e 
cosi nessun obbligo avevano i sigg. Fratelli Cosci di procedere al deposito 
di questa somma , specialmente poi , che nel giorno in cui fu il medesimo 
effettuato, non erasi per parte dei sigg. Amministratori iutrapresa veruna 
esecuzione delle due conformi Sentenze, onde a ragione potevasi dai sigg. 
Fratelli Cosci non comprendere nel Deposito diretto a sodisfare il Capitale 
ed i frutti del loro debito dichiarato dalle due conformi Sentenze, l’im- 

e tiare delle spese per le quali erano stati autorizzati ad esperiraentare i 
o diritti avanti il Tribunale superiore. 

E sebbene possa proporsi che gl’ Amministratori dell’ Eredità avreb- 
bero avuto diritto a praticare l'esecuzione delle Sentenze per il capo delle 

i3 


3 


4 


5 


6 


Digitized by Google 



46 

spese non ostarne la pendenza del Giudizio sopra questo Oggetto avanti 9 
• Supremo Consiglio , puro ciò elle fosse stato di ragione in simiì caso , è 
certo però che qualora una esecuzione qualunque fosse stata intrapresa , e 
che si fosse riconosciuto avere i sigg. Amministratori il diritto di consegui- 
re le spese dichiarate dalle precedenti Sentenze , nella pendenza dell’ Ap- 
pello sopra queste spese medesime avrebbere avuto i sigg. Fratelli Cosci , 
il mezzo diretto di paralizzare ogni Atto esecutivo con aggiungere alla 
somma depositata l’importare di queste spese, qual supplemento nulla 
avrebbe tliminuito alja integrità del Deposito fatto in avanti , subito che 

7 ciò che mancava aveva dovuto supplirsi mediante una gitidiciale pronun- 
zia relativa all' efficacia dell’ interposto appello ad impedire l'esecuzione 
delle due conformi Senteuze quanto alle spese , talché questa sola circo- 
stanza avrebbe servito a scusare i sigg. Fratelli Cosci dal non avere esteso 
il loro Deposito anche alle spese dei Giudizj , ed avrebbe esclusa l' iusuf- 
ficenza del Deposito istesso: Graziati Discept. Fareris. Cap. 586 . N. 7. 
Sabell. in summ §. Depositi iV. 9. de Lue. de U suris Di se. 21. N. 17. 

Mentre però queste considerazioni servirono a persuaderci che invano 
gi’Amminbtratori dell’ Eredita Fancelli avrebbero potuto reclamare la 
nullità del Deposito per non essere esteso alla somma delle spese nelle tre 
Sentenze tassate , dovemmo onustamente per i seguenti reflessi rimaner 
convititi, che il Deposito dai dgg. Fratelli Cosci eseguito era incompleto, e 

8 cosi insufficente ad operare l i loro libi razione. 

Ji questa insuffiCehz 1 ci resultò manifesta portando la nostra conside- 
razione al tenore delle dichiarazioni contenute nelle Sentenze conformi 
delle quali era stata perfino denegata la revisione , in quella parte appunto, 
che interessava la determinazione della quantità precisa del debito in Ca- 
pitale, e fruiti che i sigg. Fratelli Cosci tenevano con l’Eredità Fancelli. 

Resultava in fatti dalle dette Sentenze che dalle medesime era stato 
liquidato il Capitale residuale della Scritta di Cambio dei 27, Ottobre 
17S1. , e che questo residuo ascendeva a Lire 661 5 . resultava pure che i 
frutti sopra questo Capitale decorsi fino al dì 2(1, Ottobre 1810. ascendeva 
a Lire ao 36 . Soldi 4 - , e Den. 10. , e per ultimo, che i Fratelli Cosci do- 
vevano corrispondere il frutto alla ragione del cinque per cento sul residuo 
del Capitale surrogato dal 26, Ottobre 1810. fino al giorno del pagamen- 
to , qual debito ben si comprende esser liquido attesa la di lui facile liqui- 

9 dazione , che sempre si verifica quando questa non dipende, che da un 
mero semplice Caiculo Arimelico siccome osserva: Hot. Rom. cor. Olivai. 
Decis. 4 y 5 . iV. t. et JRot. noslr. in Thesaur. Ombros. Decis. 17. jV r . t 5 . 
Tom. x 1 . 

Or quando tanto disponevano le conformi Sentenze non abbiamo po- 
lulo gran fatto dubitare dell' instifficenza del Deposito . giacché paragonata 
la somma depositata a quella, che resultava dal Calcolo Numerico delle 
Partite predette , esisteva fra queste due somme una differenza maggiore 
»nche da Lire 1 000. fra ciò che dai sigg. Fratelli Cosci era dovuto , e ciò 


* 


che da Essi era stalo depositato , onde fi stolo confronto di queste Partite 

dimostrava 1 ‘ insuffieenza del Deposito istesso. 

La verità di questi fatti, e di queste conseguenze numeriche non ve- 
niva contradetla neppure dai Difensori integerrimi dei sigg. Fratelli Cosci, 
ma ad evitarne i resultali piti, e diverse osservazioni proposero tutte diret- 
te o ad escludere realmente la obiettata insuffieenza o a dimostrare che la 
medesima era scusabile o che vi era stato io un modo legale supplito. 

E nel primo concetto si fecero ad avvertire, che la dimostrazione alla 
quale erano appoggiate le due conformi Sentenze , era erronea jn quanto 
al Capitale, e quanto ai frutti . 

Si diceva rispetto a quelli che erano decorsi , che una inesattezza sò- 
«tanziale era intervenuta nella loro liquidazione, inesattezza , che andava ad 
interessare la somma residuale del Capitale , e conscguentemente anche la 
liquidazione dei frutti tanto anteriori al 16. Ottobre 1810. quanto di quel- 
li alla detta epoca |>osleriori ; E consisteva questa inesattezza nell' avere il 
Perito dell'Eredità Fancelli dal pagamento nel primo Giugno 180D. ese- 
guito dai sigg. Fratelli Cosci nella somma di Lire t 4 oo. detratto in primo 
luogo l' importare dei frutti dovuti a lutto il a6. Ottobre t 8 o 5 . snlfjnticro 
Capitale del credito, imputando in conto del Capitale ogni residuo deità 
detta somma di Lire 1 4 oo. , mentre dai sigg. Fratelli Cosci si pretendeva , 
che dalla detta somma dovesse detrarsi soltanto F importare dei frutti 
sull’ intiero Capitale dovuti, ma decorsi fino al 26. Ottobre 1804., e non 
quelli che andavano a scadere soltanto al 16. Ottobre i 8 o 5 . 

E si diceva quanto al Capitale che avendo i sigg. Fratèlli Cosci ri- 
trovato due Ricevute, che una in data de'lp. Marzo 1 789.^ la somma 
di Lire 35 o. , e l’altra dei 1 4. Novembre t^gS. in somma di Lire aSó. 
le quali non erano notate nel novero dei pagamenti dei quali ad Essi sì 
dava Credito dall' Eredità Fancelli , Veniva perdio per l’ importare di que- 
ste Ricevute a'ditninuire il Debito di sorte e frutti canonizzato dalle due 
conformi Sentenze. 

Non si è lasciato per parte degli egualmente integerrimi Difensori 
dell’ Eredità Fancelli di dedurre tutte le repliche possibili contro le osser- 
vazioni dei sigg. Fratelli Cosci dirette ad escludere di fitto la obiettata 
insuflicenza del Deposito , sostenendo particolarmente in diritto , che in* 
sussisterne era la pretensione di non prelovarè dalla somma delle Lire i 4 'dri. 
pagata nel primo Giugno t 8 o 5 . l’importare (tei frutti , che sull’ intiero Ca- 
pitale del Debito andavano a scadere ài 16. Ottobre i 8 o 5 .' allegando ,1 
questo proposito lo cose stabilite nella Fiorentini Cambi j i 5 . Septembris 
1733. av. Fabbrini per tot.; E rilevavano quanto agl* vitelli delle due Ri- 
cevute , che non erano queste per se stesse nel complesso delle circostanze, 
raccolte specialmente in una memoria comunicata e portantè la data dèi 
a6. Maggio 1811. sufficenti a concludere la verità di pagamenti dei quali 
noci si fosse dato Credito ai sigg. Fratelli (iosci , ma che anzi era evi. lente 
essere i medesimi , per quanto souo data diversa compresi nella Nola dèi 
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paga «lenti, <^ei quali l’ Eredità l'ara celli dava credito ai signori Fratelli 
Cosci . 

(gò che però si fosse dovuto dire di questa Difesa, noi credemmo di 
essere. dispensati da una più accurata indagine della medesima sia unito 
agÙ/effqtV delle due Ricevute all' oggetto di aumentare j pagamenti latti 
dai jstgg. F rateili Cosci , sia quanto ab imputazione che in una maggiore, 
o minore quantità dei frutti dyvevjj tirsi della somma di Lire i4oo. pa- 
gata dai sigg. Fratelli Cosci sotto di primo Giugno t8o5. giacché fummo 
persuasi che nel Giudizio attuale fosse itupruponibile questa pretesa erro- 
neità onde mutile si rendesse il determinare se cou le pro]>osic repliche 
rimaneva essa esclusa . 

E4,a CO?i opinare siamo stati condotti dall’ avvertire in fatto, che noe 
Comroyertevasi che 1 uoa,e 1 altra parlila cadeva' indubilalauioilte nelle due 
liquidazioni che del Capitale, e dei frutti decorai al ;.ò. Ottobre lòto, 
avevano falle in uqa somma certa positiva, ed espressa le due conformi 
Semenze, giacché (epoca dei pagamenti nuovamente dedotti cadeva io 
quell intervallo di polipo , che veuiva investito dalie tleltc liquidazioni. 

Or quando era questo il fitto che resultava alai Processo , parve a 
noi , che intempestiva fosse l’ eccezione dai sigg. Cosci dedotta per corregi 
gere i| Calcolo lauto npl rapitori» del Capitale , quanto dei frulli ,. e che il 
rispetto dovuto alle due contòrtili Sentenze ci obbligasse a determinare 
che la quaquia cjie i sigg. Fratelli Cosci erano nel dovere di defilare, 
quando sospendere volevano pon uu Deposito l' irreparabile esetuzinqr 
delle due conformi Sentenze, dovesse esser quella , che veniva a resultare 
Del complesso dei dati definiti dalle due Sentenze conformi, e non già 
quella , qiie dalle correzioni dai sigg. Fratelli Cosci proposte veuiva ad 
emergere, giacche in verità degl' elementi so|ra i quali itisi itti ir si doleva 
il Calcolo, veniva stabilita al)’cUetio attuale dalle due 'surriferite conformi 
Sentenze, secondo ciò, die avverte dppo il fìxt. in Cup, Cnm mici- ti. 
de Sentent. et Rejndicnt. Rot. Rom. in Albanen Ltberipiunis a mule- 
sfits i*. /unii 1790 . J. Q. Por, Acuajoli , gl Rot . nostr. in TUesour. 
Ombr. Dcq, 'ia. JV. ag. Tom. t. 

E questo principio lauto più meritava di essere auejo , in quanto che 
» due supposti errori si pretendevano esistere nell» Dimust razione che lino 
del z 8 1 1 . era stata ai sigg. Fratelli Cpsoi notificala, ed aveVa conseguente, 
mente somministralo un Documento interessante nei dee Giudizi si lunga- 
meme agitali fra questi Litiganti ; Che anzi all’ occasione istessa fclie delle 
due conformi Sentenze se pe domandò la revisiooe, tornarono le Dichia- 
raztoui nelle Sentenze contenute a formare. soggetto di esame, e così an- 
che le quantità in esse dichiarate poterono cadere in considera ziort e, e non 
ostante furono le Istanze della revisione rigettate pi e ideamente nei rupjiorri 
che riguardavano la sorle.e i fratti di questo Credito, 

Quando adunque con sì projiorzionato Titolo, onde assumere l'esame 
della Dimpatraziooe esibita dagli Auiniinistratori dell' Eredita Fancelli,, e 
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con una sì prolungala discussione relativa alia sussistenza sotto ogni aspetto 
dei Credili reclamiti , fu eoa due Semenze confortai determinata la 
quantità dei Crediti iu una somma precisa tinto per il Capitate che per i 
tratti, straordinario in vero rendevasi che al momento in cui si portavano 
all' esecuzione queste due conformi Sentenze, si dovesse ammettere la cor- 
rezione delle medesime relativamente a due somme delle quali per sì lun- 
go tempo erasi dai Debitori trascurata ogni mn.iiQcazioae , e della quale il 
Titolo già da gran tempo preesisteva, giacché tino dalla Notificazione del- 
la Dimostrazione aveano potato rilevare, quale era il sistema della imputa- 
zione praticato a riguardo della somma delle L.t 4 oo. pagaie nel i. Giugno 
i 8 o 5 ., non meno che il preteso omesso incredilamento dell’importare delle 
due Ricevuiede’9. Marzo 1 793.. e dei 1 4- Novembre 1 793. non essendo sicura- 
mente presumibile ebe il ritrovamento di queste Ricevute accadesse soltanto 
nel 1818. subito che qualunque si voglia che fosse il sistema con il quale 
i sigg. Cosci intendevano difendersi era sempre certo che unlmeresseavevano 
di concludere i pagamenti fotti , e così non potevano trascurare fino dal 
181 1. in cui fu introdotta la Causa , le ricerche , che procurare li potesse- 
ro le giustificazioni li questi pagamenti medesimi . 

Nè poteva sentirsi ripetere che la correzione domandata interessando 
un mero errore di Calcolo che veniva con somma facilità dimostrato me- 
diante l'esibizione delle Ricevute di sopra rammentate, e con le avverten- 
ze le più semplici sull’ inesatta imputazione eseguita della somma di Lire 
1 4 oo- pagata nel 1 . Giugno 1 8 o 5 . doveva ottenere una favorevole acco- 
glienza , giacché la medesima viene permessa anche di fronte ai resultati 
di due couformi Sentenze quando manifesto , ed evidente si riconosce l’ er- 
rore incorso avendosi fotte giudiciali Dichiarazioni , implicita in certo mo- 
do la condizione di correggersene le Dichiarazioui quanto nna facilissima , 
e chiara liquidazione presenti dei resultali diversi. 

Poiché trascurata ancora ogni verificazione della sussistenza delle ec- 
cezioni dagl’Ammiuisiratori dell' Eredità Fancelli proposte contro le due 
correzioni della Dimostrazione dai signori Fratelli Cosci pretese , e stille 
quali eccezioni per altro natta è stato da noi nel presente Giudizio stabili- 
to , bastava il solo fotto dell’ esistenza di queste eccezioui per dimostrare , 
che non era così evidente , e così pronta la correzione che voleva dai sigg. 
Fratelli Cosci eseguirsi a riguardo delle somme dalle due conformi Sen- 
tenze determinate , e quindi al momento dell’ esecuzione delle medesime 
non potevano altrimenti valutarsi delle eccezioni, che interessavano la 
giustizia delle Dichiarazioni nelle Sentenze medesime contenute Rot. Fio- 
retti. in Thesaur. O nbros. Decis 5 t. N. 9. et io. Tom. 1 a. nè si veri- 
ficava altrimenti , che si trattasse di correggere un orrore di Calcolo , su- 
bitoci» regolar si voleva quanto alla Partita delle Lire 1 400. il modo 
dell’ imputazione , ed aumentare i pagamenti eseguiti col favore delle due 
Ricevute ultimamente prodotte , il che come esigeva l' approvazione per 
parte degli Amministratori dell’ Eredità Fancelli , così nel loro dissenso 
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non si verificava altrimenti quella semplice Correzione di Calcolo numeri- 
co , che nella evidente esistenza dell’errore può praticarsi di fronte ancora 
ni resultati di due conformi Sentenze. 

Quindi ci comparve evidente che infruttuosi erano stati gli sforzi dai 
sigg. Fratelli Cosci diretti a dimostrare , che di fatto la somma da essi of- 
ferta corrispondeva a ciò a cui gli avevano condannati in Capitale , e frutti 
le due conformi Sentenze, ed anzi dovemmo rimaner convinti , che la di- 
minuzione del Capitale , e dei frutti , che di fronte alla somma alla quale 
ascendeva il Debito dichiarato nelle Sentenze si verificava nella somma dai 
sigg. Cosci depositata , era una diminuzione alla quale erano essi a proprio 
talento proceduti ; Che nessuna facoltà in essi concorreva per effettuarla , e 
che perciò questa diminuzione escludendo l’ integrità del Deposito ue pro- 
clamava la di lui nullità siccome in simili termini avverte la Hot. Hotn. in 
13 Nuperrim. Decis. i 3 a. N. i 3 . Toni. a. 

Ma fosse pur vera si andava ripetendo dai sigg. Fratelli Cosci l'insuf- 
ficenza del Deposito da essi eseguito era almeno il loro contegno scusabi- 
le, e cori non doveasi dichiarare la nullità dell’ eseguito Dj[>osito. 

Era in tal guisa , che dai sigg. Fratelli Cosci si ragionava , ed in con- 
ferma del loro ragionamento allegavano , che la liquidazione del loro De- 
bito era l' opera di un accreditato Calcolatore , il quale Io aveva ridotto in 
Capitale , e frutti alia somma precisa che era stata da Essi depositata ; Che 
le trattative amichevoli che avevano proceduto il Deposito , e che erano 
giùnte fino al segno di redigersi la quietanza non avevano portalo fra le 
Parti altro debito in Capitale, e frutti che la somma appunto che si conte- 
neva nel Deposito, onde se troncale le trattative amichevoli erasi deposita- 
ta la somma che di consenso delle Parti avrebbe fatto il pagamento del 
Capitale e dei flutti dovuti a tutta ragione avevano potuto i signori Cosci 
intendere di effettuare un Deposito intero , subitochè offrivano , e deposi- 
tavano la somma espressa nella progettata quietanza; Eolie inoltre gli Am- 
ministratori istessi aveauo nel precedente Giudizio riconosciuto il Deposito 
come intero quanto al Capitale , e ai frutti avendo ciò dichiarato nella loro 
Scrittura di Eccezioni de’ 4 - Settembre 1818., con essere stato il loro con- 
cetto seguitato anche dalla Sentenza appellata , avendo es>a esclusa l' inte- 
grità del Deposito per non essere iu esse incluso l' importare delle s|>ese 
giudicali il che dava luogo a concludere che anche l’ appellata Sentenza 
riguardò che la somma depositata ascendeva all’ importare del Capitale , e 
dei frutti. 

Sottoposte però le surriferite circostanze ad una giusta critica non 
comparvero le medesime di tale entità da far luogo a quelle equitative mi- 
sure delle quali dai sigg. Fratelli Cosci, se ne reclamava l’assoluta appli- 
cazione alla controversia attuale. 

Poiché invano si andava dicendo che all’opera di un abile Perito 
aveano Essi affidata la determinazione della qualità del loro debito in Ca- 
pitale, e frutti, talché il di lui errore non doveva ai sigg. Fratelli Cose? 
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imputarsi, mentre era ben facile l’osservare, che oltre essere trn fatto me- 
ra. nenie volontario quello dei sigg. Fratelli Cosci di destinare questo Peri- 
to , per il che il di lui errore dovea necessariamente influire sopra quelli 
che lo aveano detto , si avvertiva con tutta ragione, che l’operazione al 
Perito affidata era assolutamente intempestiva , giacché quando la quantità 
del Debito era prefinita dalle Dichiarazioni delle due conformi Sentenze 
contro le quali non era dato , nel rapporto della determinazione del Detri- 
to in Capitale, e frutti ai sigg. Fratelli Cosci d' insorgere , inutile rendeva- 
si l’opera del Perito, alla quale obbero essi ricorso, e quindi ben si com- 
prende , che F insufficeuza del Deposito dai sigg. Fratelli Cosci eseguito , 
sebbene d 'rivata dall’ errore del Perito predetto non poteva somministrare 
vcrun titolo di scusa , non potendo valutarsi giammai F errore , che si ve- 
rifica in una operazione alla quale colui che vi devenuc per determinare 
la propria Obbligazione non solo non era tenuto , ma anzi non doveva 
alla medesima procedere , siccome appunto accadeva a riguardo dei sigg. 
Fratelli Cosci i quali erano proceduti a rinnovare una liquidazione trite es- 
sendo positivamente compita da due conformi Sentenze che erano nel do- 
vere di eseguire con esattezza, non poteva altrimenti rinnovare, e Correg- 
gere , talché non potevano i sigg. 1 rateili Cosci ritrarre alcun vantaggio 
dalla capacita, ed intelligenza del Perito da Essi prescelto, per quanto gli 
avesse tratti in errore, essendo essi proceduti ad una operazione, alla quale 
non avevano nessun diritto di devenire. 

Non meritava poi considerazione alcuna la circostanza, che la somma 
depositata corrispondeva precisamente a quella , che nella Ricevuta pro- 
posta quando con amichevoli trattative si cercò di terminare ogni contro- 
versia fu considerata che iostituiva ciò che dai Fratelli Cosci era dovuto 
a titolo di Capitale, e di frutti quasiché scusabili siano i detti sigg. Fratelli 
Cosci , se la somma nella detta Ricevuta indicata , fu da Essi soltauto de- 
positata; Poiché senza occuparsi nel rilevare che inutili rimasero le tratta- 
tive fra le Pani instaurate, onde ciò che non ebbe giammai conclusione 
non può riguardarsi come norma di ciò che si sarebbe dovuto fare, giova 
ad escludere il contrario reflesso la considerazione specialissima , die nella 
detta Ricevuta rimasta poi infruttuosa, furono preservate tutte le ragioni, 
che all’ Eredità Fancelli potessero competere per escludere i pretesi paga- 
menti , che apparivano dalle dne Ricevute de' 9. Marzo 1 789. , e 14. No- 
vembre 1 795. , e che erano stati eli fatto detratti nella quantità della quale 
predicava la Ricevuta , onde è evidente che la quantità del Capitale , e dei 
frutti enunciata nella detta Ricevuta , non fu appresa come il vero , e pro- 
prio debito per questa dependeuza dei sigg. Fratelli Cosci, ma fu tenuta 
subordinata alla importanza delle eccezioni , che contro le due summento- 
vate Ricevute si riservò l’Eredità Fancelli di dedurre siccome resulta dal 
tenore della progettata quietanza . 

Or se cessando ogni amichevole trattativa erano i fratelli Cosci tenuti 
a fare il Deposito nella quantità precisa del loro Debito di Capitale, e bui- 
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ti, e se questo resultava dalle dichiarazioni contenute nelle due conformi 

Sentenze, e se a ciò erano impegnati per essere rimosse senza effetto ieatni- 
chevoli trattative si vede ben chiaro, che la vera quantità della Somma da 
depositarsi, non poteva essere quella, che si enunciava nella ricevuta, men- 
tre la somma predetta poteva rimanere aumentata dai resultali dei riservi 
nella ricevuta espressamente dichiarati, e così doveva il Calcolo soltanto 
formato sul tenore delle due conformi Sentenze , somministrare ai sigg. 

|6 Cosci la somma precisa, che costituiva il loro Debito in Capitale e Jrutti 
e se diversamente comportandosi hanno essi erralo, .non possono implorare 
equità subitocbè hanno preso per base del loro Debito un documento, che 
lo presentava diminuito, non perchè realmente fosse il medesimo in una 
quantità minore, ma bensì perchè nella lusinga di una amichevole conci- 
liazióne, crasi riservato a conoscere la sussistenza di quei titoli che a men- 
te dei sigg. Fratelli Cosci Debitori diminuir potevano il Capitale del loro 
Debito, e cosi si ravvisa, che quanto in questa trattativa sarebbesi verifi- 
cato, qualora fosse stata conclusa, non poteva altrimenti sommioistrare nn 
riscontro della regolarità, di ciò che doveva farsi, quaudo questa trattativa 
veniva a troncarsi, e che ai termini di giustizia doveva conoscersi dalle o- 
perazioni dai signori Fratelli Cosci eseguite. 

Ed era per ultimo un refogio, molto debole quello che si faceva di- 
pendere dalla Sentenza appellata mentre sarà sempre vero, che se si par- 
la dell’opinione dei Giudici, dedotta dalle ragioui motrici che procedono 
la loro pronunzia da esse resulta, che i Giudici neppure per modo di sup- 
posto riconobbero nella somma dej>ositata la quantità corrispondente al 
Debito di Capitale e Frutti giacché di questa corrispondenza non fecero 
la più piccola parola, cse fecero dipendere l'insufEcienza del Deposito dalla 
mancanza nel Deposito di una somma qualunque riguardante il Debito 
delle spese non resulta che ciò seguisse per avere riguardato il Deposito 

17 istesso completo quanto all'itnportare del Capitale e dei frutti, ma ben- 
sì ciò accadde per avere opinato, che questa somma dovesse egnalmente 
depositarsi, e quindi la di lui mancanza era quella che come dispensava 
da ogni altra indagine così fu appresa come proporzionata a pronunziare 
l’insufficienza del Deposito stesso, ed è perciò che senza far menzione della 

, integrità della somma quanto al Debito in Capitale e frutti fu costituita 
l’insulTicieiiza del dejiosilo nella mancanza deile spese nelle quali i fratelli 
Cosci erano stati condannati. 

E se si parla del concetto dei Rappresentanti l’Eredità Fancelli anche 
questo nou è diretto a ravvisare la somma depositata corrispoudente al 
Debito ed in Capitale e frutti die gravitava sopra i sigg. Cosci , mentre 

18 l’insufficienza del deposito con la scritta di eccezioni esibita nel 4 Settem- 
bre 1818 fu fatta dipendere dall’esistenza di uu maggior Credito, oltre 
quello rappresentalo dalla somma depositala, leggendosi in detta Scrittura , 
che l'Eredità Fancelli non accettava la somma offertale c depositata „ ivi „ 
perchè ha diritto a maggior somma dependenie da spese di Giudizi ed al- 


tro il eh, dimostra che no, dalla deficienza delle spese ft nativamente 
lana cfijxmderò la insiifliceuza del dejxuito. 

•JWBr?? Tti che dc < s » «** *«•«& 

lenza designare hnsuffiaeuza della somma a ftHWfejjbùtare il Debito di <or- 
te e f ru "‘^ vad ? dtUo ael a mentovata Scritta di eccezioni „ ivi „ E’ in- 
„v abdo 3 Deposito m (Juesuone and, e perche non è intero, giacché il rrie- 
» de *mo essamente comprensivo di sorte, e fretti ' pure non è (mesto lìn 
guagg.o cosi univoco contrapposto in Specie alla pari/ conclusiva ‘della de"- 
u Scrittura nella quale si rigetta la Somma offerta perchè l’Eredità Fancelli 
ha duino a maggior somma depeudente da spese di Giudizi ed altro ed 
alla stessa cambiata ricevuta, la quale non ebbi altrimenti effetto ove M 
va r *5er?.ito d diritto a ripetere la maggior somma che ... a ii aa- 

trazione dellmiportare delle due ricevute dè’ 9 marzo .789, e t^No verni 
, , 132 &' n ?" “ d icevamo questo linguaggio così univoco da concludere 
Che il Deposito fosse appreso come corrispoudeme all’imi.oriare del Debito 
m Capitale e frutti e da operare poi una Confessione iJr A , r A 1 
ministra tori dell’Eredità Fancelli, che gli inabilitasse a ” dt S l ‘Am- 

Capitale, c «frutti lìnJkSIfc ££&££! ^ 

Ma toglieva poi ogni dubbiezza il considerare, che quando ceni Trai 
Jauva crasi fra gli Amministratori, ed i sin. Cose! tronco, I? n 

Mto-éfa | determinato da due conformi Semenze, c che di , meste voleva im 
pwbrsi esecuzione mediante il Deposito del Debito dalle medesime caim- 
mzzato, non altro rimaneva a fare dai sig. Cosci , che adempire ciò che le 
delie Semenze •roano prescritta ma quando dalle loro disposizioni’ si al- 
lontanano nmno all equità, e alla loro buoua fède ricorrevano per sourar- 
« dall insufficienza di quei Deposito, che non poteva avere altra norma 
simeuze 3 ’ Ch ° d ' pe " aeVa Jalle dlchiaraz ‘on* contenute nelle due conformi 

diie S a C dÌnT'? n'“ J,mente C '^ « 5 °^ noD I ,0,ess ? a! si g- Catelli Cosci la 

«Sde. n - vere 1 med r ,m r a uu modo le e ale *«ppto° a »» a d *fi- 

f” De P os “°. 1 UJ ' U0 che Sl fusero Essi protestati di supplire al 
Deposito quutenus fosse stato di ragione. * 

“ , J- a j lÌ Stal, ‘ lir pr ‘ nia in / hlto la sussistenza di qnesU di- 
chiarazione e quindi determinarne in diritto la di lei efficacia. ^ 

dall, Hi a m ,fUanl ° a j l ,runa giustiCcazion.5 non poteva essa desumersi 
Atd a r da iSigg. Cosci presentata in 

tutto oupII S | ,8a ‘> e <*>“ la quale si esibirono pronti a supplire per 
Av***"*” d «» Debito in Capitale e /rotti 

fcHU diehCtoreSntq ’ '*'*> ° *"> -"*■ 

umen.a’tt lj » )rotoa - a di ^'‘Ppltrc si concordava, che letteralmente ed esprea- 
uieme non era stata emanata nella parlila di Deposita dei 6. Giugno 1818 
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non poteyasi nemmeno implicita, e virtuale ravvisarsi contenuta nella sur- 
riferita partita di Deposito dei 6 Giugno 1H18 in quanto che in essa si 
dice, che il Deposito yiene effettuato poti i riservi, e dichiarazioni espresse 
nella ricevuta, che fu combinata, e che poi non fu altrimenti dagl'Ammi- 
uislratori dell'Eredità Faijpelli brinata deducendo da queste espressioni, clic 
in tal circostanza i fratelli Cosci colessero la protesta di supplire al Dep esi- 
to qualora fosse stato necessario. 

Ma serva per vero dire il gallare uno sguardo anche fuggitivo sulla 
teletta ricevuta |>er rimanere persuasi che non sussiste che realmente isigg. 
fratelli Cosci, fuori ili sistema di quella Conciliazione alla quale aspirava- 
no quando fu redatta la minuta della detta ricevuta intendessero di supplire 
alliusufficeuza del Deposito, giacché quando nella detta ricevuta non afro 
ebbero in mira, elle preservare i diritti, che al piti, o ai meno delie som- 
me reclamate potessero competere alle parli rispettive, non potrà eert.vnen- 
je da alcuno sostenersi, che depositando con rapporto a questa medesima 
ricevuta, venissero 1 sigg. Fratelli Cosci ad accompagnare il loro Decisilo 
dalla Protesta di supplire quando il medesimo non lesse suflieiente, e la 
preservativa ilei diritti fatta nella Ricevuta t favore delle Parti resjieliive-, 
qon può equivalere a quella protesta di supplire al Depositi, ohe ppr er- 
rore, o pur ignoranza si è fatto in ipw quantità minore di quella, che eri 
oc realmente dovuta, nia o[>era soltanto il riservo dell’espen memo di quei Di» 
ritti, ché si sono voluti preservati, con rimaner sottoposti alle conseguenze 
che da questo esperimento possono derivare. 

Può dunque concludersi, che fatto non sussiste, che i signori fra- 
tèlli Cosci .siansi protestati fjno dal sito principio di supplire aH'ipsnlftcen» 
za del Deposito qualora la millesima si fosse verificaia, mentre quell’ \ Ito, 
che da loro medesimi veniva designato come capace di supplire virtual- 
mente, ed implìcitamente a questa protesta, era incapice 1 di onerare que- 
sto offeuo per i rellessi di sopra esposti, e poteva perciò Còni ludetsi. «he di 
fatto non esisteva quel mezzo legale col quale si pretendeva elle dir sigg. 
Fratelli Cosci si finse supplito »(pnsn(ltc;enza il I Deposito. . . . .. 

Ma mrilevanle in diritto ci parve ancora questa protesta, quando pu- 
re si fosse dai sigg. Fratelli Cosci effettivamente emessi; bisogna in tatù 
distinguere ih caso in cui il Credito perilipialo, il Deponente mtp essere 
molestato sia incerto, o suscettibile di una qualche liquida/ione d j] diverso 
caso in cui il Ordito I stesso sia certo, ed indubitato, e che non possa . daj 
Debitore ilépbnerite riéhlàrriàrsi a nuòva, ed ulteriore liquidazione. 

Ha bene nel prirrip caso, che la protesta di supplire a tutto quojlq die 
all'integrità dei débito può mancare per errore di calcolo,; O per l'igno- 
ranza della quantità positiva del débito sia suffi cerile a sottrarre il D-bito- 
re dai resultali della non integrità del Depositò, ella dispensarlo dalle pene 
alle quali potrebbe sottoporlo In mora da esso incorsa, nei qna(i termini 
procede la Qecis, i8(>. JN. i a. Cor. LnncJtt. e Iti Lifrìs. iij". l¥. a (, e 3 a 
cor. Rrzzoii. dai sigg. fratelli Cosci rilegata, ma quando al contrario ji trat- 
ta del diverso caso in cui la quantità dèi dehifn, 'è Tu uu modo mrefraga- 
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bile coarta tata e che non puh la quantità del medesimo ulteriormente 
controvertersi dal Debitore , l'insuflicenza del Dejiosito anche all'effetto 
di non impedire il corso dell'usure non rimane saluta dalla protesta di sup- 
plire a quello che per semplice errore potesse mancare a costituir com- 
pleto il Deposito iu quanto che il Debitore in tal caso rimane accertato del 
suo Debito, e non può sottrarsi dall'obbligo d’effettuare completo il Depo- 
sito del suo Debito siccome osserva Peregrin. Coni. 65. N. 55. e io5. 
V ol. 4- ÀI doviti. Cons. 38. N. 4- Costantin. Cons. 64. N. n4. Sorg. 
Jurisprud, Forens. Tom. a. Cap. 26 . TU. de Deposit., et oblat. N. i5 
Ginrb. Decis. 87 . N. i5. et Decis. 98 . N. 19 . 

Che poi nella controversia attuale dovesse procedersi nei termini del 
secondo sopra distinto caso non poteva a buona ragione contrastarsi quan- 
do era certo, che il debito io Capitale, e frutti dipendeva dalle dichiara- 
zioni contenute in due Sentenze conformi, le eguali letterale contenevano 
la prefiuizione del Capitale e designavano |>ositivainente la quantità di- 
f rutti fino a una certa epoca sopra questo Capitale decorsi, ed enunciavae 
no con precisione la misura di quelli che doveano successivamente fino al 
pagamento corrispondersi, il che era tutto quello ohe richiedevasi per cre- 
dere determinato, e positivo il Debito dei sig. Fratelli Cosci, per questa 
dependenza e cosi certa, ed assoluta la somma, che doveva depositarsi, on- 
de operare la loro liberazione dal dubito in Capitale, e frutti dalle Sen- 
tenze dichiarato, e quindi l’insuflìcenza di questa somma non potea rima- 
nere esclusa dalla protesta surriferita quando pur anche si fosse dai sigg. 
Fratelli Cosui emessa. 

Persuasi adunque, che il Deposito non era intero, che le Circostanze , 
ehe accompagnavano l’insufficenza del Deposito non somministravano un 
motivo di equità onde sottrarre i Fratelli Cosci dalle conseguenze legitti- 
me deU’insuffiuenza del loro Deposito, e che non rimaneva questa supplita 
dalla protesta di aggiungere alla somma depositata tutto quel più, che fos- 
se da essi dovuto in Capitale, e frutti sia perchè, o questa protesta non 
esisteva di fatto , ò nelle speciali circostanze era irrilevante in diritto . 

Per qnesti Motivi. 

Delib. e Delib. Dichiara essere stato male appellato per parte dei 
sigg. Pievano Scipione, Sacerdote Gio. Pietro Nolasco, Dottor Luigi , 
Marco y ed Alessandro fra loro Fratelli, e Figli del fu sig. Giovanni 
Cosci, e respettivamenle bene giudicato colla Sentenza del Magistrato 
Supremo del di 3o Settembre 1818 . quella perciò conferma in tutte le 
sue parti, ordina, che' sia eseguita secondo la sua forma, e tenore, e com- 
pensa fra le Parti le spese della presente Istanza . 

Così deciso daH'IUmi. signori 

Francescesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 
vm Gio. Batista Brocchi Relat.c Francesco Cercigoanì, A udii. 
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DECISIONE IV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Monili Caroli Praetenuu Pernii ioni $ diti i8 Seltcmbr. ifof. 
In Causa Bern a adì vi x Micbi 


Proc. Mesi. Vincenzo Tacciai Proc. Meti- Iacopo Giacomelli 


A SGOMMNTO 

L’Lttore può legalmente prevenire fi effetti della Perenzione dell’I- 
stanza per esser passati i termini assegnali a'Giudizi con riassumere, e de- 
durre per mo lo di Domanda li stessi diritti g a dedotti ,.|tra volta , pur- 
ché questa riassnnziooe, e deduzione sia fatta prima ebe dal Reo convenuto 
sia con Aito spiegato di voler profittare della Perenzione. 

Sommario 

t. L'istanza resta perenta quando la Sentenza non è proferita nel 
termine a'Giudizi assegnato. 

a. Il Reo convenuto, che vuol profittare della perenzione dell' Istanza 
deve con un Atto spiegare questa sua volontà. 

3 . L’Attore può usare di un rimedio legale per escludere li effetti 
della perenzione prima che sia implorata. 

4 . 6. 7. 9. Si previene la conseguenza della perenzione colla rias- 
sunzione per modo di Domanda degli stessi dii itti altra volta de- 
dotti, 

5 . Alt instaurazione di un nuovoGiudizio non fa ostacolo una pre- 
cedente Domanda, sopra la quale non è stata proferita alcuna Sene 
lenza, 

8. Al Tribunale avanti del quale fu dedotta la Domanda a fne 
di evitare li effetti della perenzione può riprodursi la medesima, e di 
Essa assumersene la cognizione. 

Storia della Causa 

Vacato sotto di i 4 Maggio 1808 per la morte del Rettore Lealdo 
Bianchi il Benefizio dei SS. Lucia, e Biagio posto nella Comunità di Mon- 
te Carlo, rimase il medesimo sottoposto all'economia . 

Dal rendimento di conti che fu fatto dall'esattore delle rendite dei Be- 
nefìzi vacanti resultò che il Livellarlo Giovanni Micbi era arretrato al pa- 
gamento dei Cànoni per la somma di lire 692. 6. 

' Nel, 6 Agosto 1818 il sig. Canonico Silverio Bernardini reclamò per 

mezzo del Tribunale di Montecarlo la detta somma; furono opposte delle 
eccezioni, e la Causa restò sospesa. 
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Nel 6 Dicembre 1819 fu dal sig. Bernardini rliuotita la domanda, 
alla quale non avendo risposto il sig. Michi, l’Attore comparve di nuovo 
in Giudizio, e restringendo la sua richiesta a lire 472- 6 . — attesi gli ac- 
conti pagati fece Istanza che la Causa venisse decisa nel merito, previa la 
dichiaro ziooe della contumacia del Reo convenuto. 

Furono accolte le Istanze dell’attore e con Sentenza de’ 3 o dello stesso 
mese di Dicembre fu condannato il Michi al pagamento di lire 47’. 6. 
il quale si fece opponente sul fondamento deU’incompeteata del giudice , 
che pronunziò , per essere stata iniziata la Causa avanti di Esso , e 
quindi rimasta perenta. 

Non ostante ciò il Giusdicente di Monte Carlo con sua Sentenza dei 


13 Febbraio 1 810 dichiarò non essere incorsa la pretesa perenzione, e 
potersi efficacemente proseguire gli atti al di lui Tribunale. 

Si appellò il Michi da detta Sentenza av. la Regia Ruota di Firenze , 
la quale confermò la Sentenza appellata, come segue. 

Motivi 


Attesoché mentre la Legge ha indotta ipso iure la perenzione dell’ I- 
stan za, qualora non sia la Sentenza pronunziata nel termine ai Giudizi se- j 
condo la loro natura assegnato ha d'altronde voluto, che il Reo Convenuto 
il quale vuole approfittare nei congrui casi di questo dirittoeserciti un atto 
col quale spieghi questa sua volontà, e fino a che questa dichiarazione non 2 
intervenga non esiste quel fatto , che sviluppa gli effètti della Perenzione , 

Attesoché con queste disposizioni della Legge non va disgiunta l’altra 
che resti all’Attore impedito l’uso di un rimedio legale, onde escludere gli 3 
effetti della Perenzione medesima, prima che dal Reo Con venato sia essa 
implorata. 

Attesoché a prevenire le conseguenze della Perenzione serve appun- 4 
to la riassunzione, e la deduzione per modo di nuova domanda, che venga 
fatta dall’Attore di quelli istessi diritti altra volta dedotti in Giudizio, ed i 
anali sebbene possiuo ravvisarsi determinati a carico dell’Attore in sequela - 
nella perenzione delfistanza pure non possono questi effetti verificarsi, se 
prima che dal Reo Convenuto sia stata la perenzione dichiarata, abbia l’At- 
tore rinnovato intieramente la sita Domanda, giacché con questo Atto l'At- $ 
toro instaura un nuovo Giudizio, al quale non fa ostacolo la precedente do>- 
manda, giacché nessuna pronunzia è per anche sopra la medesima interve- 
nuta. ■ e ■ .... ; • 1 

Ne può opporsi, che è lecito al- Reo Convenuto di dedurre la Peren- 
zione in ogni stato di Causa, onde ne segua che quando la domanda rin- 
novata è identica con quella a riguardo della quale può il Reo Convenu- 6 
to proporre la perenzione dell'Istanza resti questa nuova domanda da que- 
sta eccezione investita, e si verifichi rispetto ad essa quella pronunzia Giu- 
dieiale che la Leggo fa dipendere dalla incorsa perenzione, e cosi esista 
sopra l’istessa Domanda una Sentenza, che sebbene operata dalla Legge per 
finzione, non lascia di determinare a carico dell’Attore l’insussisteaza dei 
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suoi diritti, e rende perciò trenti lo stette Tribunale improponibile U 
stessa domanda. 

Poiché giova il reflettere, che quando l’Attore nel rinnovare la sue 
domanda previene il Reo Convenuto nel dedurre la perenzione, toglie t 
questi il diritto di proporre questa perenzione medesima relativamente alla 
precedente domanda, giacché la rinnovazioue della medesima fatu prima 
della dedotta perenzione reintegra in certa guisa l’attore nei suoi diritti 
e se ne vengono in certo modo a caducarsi gli Atti, già posti in essere, non 
è però che si perima il diritto dell’Attore mentre è ristabilito prima’ che 
il Reo Conveuuto abbia profittato della perenzione. 

E‘ perciò, che al Tribunale avanti cui fu deddotta la prima doman- 
da, può riprodursi la Domanda medesima, e che da Esso può assumer- 
sene la cognizione, e l'esame uon ostante che della prima Domanda si ri- 
chieda dal Reo Convenuto la perenzione dell’Istanza nella pendenza del 
rinnovato Giudizio, giacché in questi termini non può il Reo Convenuto 
profittare della pretesa perenzione, e manca perciò quella finta pronunzia 
Giudieiale dalla quale si la dipendere l'incompetenza del Tribunale. 

Attesoché è certo in fatto, che la domanda dal sig. Bennardini diretta 
contro il sig. Michi, per conseguire i Canoni che gli erano dovuti, e de- 
dotta io] Atti nei 19 Dicembre 1819, per quanto fosse identica con quella 
che l'istesso sig. Bernardini aveva prodotta in Atti nei 6 Agosto 1818, fa 
per altro dedotta dal Sig, Bernardini prima che il Michi facesse la sua di- 
chiarazione] di Perenzione dell'Istanza instaurata con la scrittura de’6 Ago- 
sto 1818, mentre questa dichiarazione di perenzione si vede fitta soltanto 
nel a 5 Gennaio i8ao, onde è evidentemente posteriore alla rinnovazione 
della domanda, e non può quindi per le cose di sopra avvertite il sig. 
Michi prevalersi della pretesa perenzione, e così non esiste neppnre quella 
Gindicial pronunzia per operazione della Legge emanata dal Tribunal di 
Monte Carlo per cui sia incompeteute a pronunziare sull’identica rinnova- 
ta domanda. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Giovanni 
Michi dalla Sentenza del Tribunale di Monte Carlo del di 1 a feb- 
braio t8ai favorevole al sig. Canonico Silvestro Bernardini, e respet- 
floamente contraria a detto sig. Michi bene in conseguenza giudica- 
to con detta Sentenza in quanto riconosce la sua competenza in Cau- 
ta per la mancanza della pretesa perenzione , e dice quella perciò do- 
versi confermare siccome pienamente conferma , e condanna I Appel- 
lante nelle spese Giudiciali del presente Giudizio. 

Così deciso dagl'Illmi, Signori. 

Francesco M. Mori-Ubaldiui Presid. 

Francesco Gilles Già Batista Brocchi Relat.e Audit. 
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DECISIONE V. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

l . ’ r I . 

Grestei una Refectionis Datano rum dici 3 i» Augusti 1821. 

In Causa Bolero e Ricci 

Proc. Me*». Pietro Pagni Proc. Mesa. Luigi Torrmcchi 

Atv. Il Imo. sig. Lorenz» Collini Avr. ILlino. aig. Ranieri Scbippisi 

Avv. IUddo. aig. Averardo Tcai 


Argomento 

Il Notajo, che nel fare la redazione di un Testamento omette diver- 
te forme , e solennità estrinseche prescritte dalla Legge , per cui l’Atto è 
divenuto nullo , è tenuto alla refusione de’ danui , che ne sono derivali a 
favore di colui , che gli ha sofferti , e che gli reclama , nè può scasarlo il 
dire , che nell’ Atto di essere stalo ricercato con premura ad esercitare il 
suo Ministero dichiarò apertameute di non ben conoscere le Leggi vegliau» 
ti , e il nuovo Formulario Notariale , e che esternò il timore , che aveva 
di commettere degli errori , per cui potesse incorrere nel vizio della nulli- 
tà il Testamento, alla di cui redazione era chiamato. 

Sommario 

1 . Il Notajo è responsabile de ’ danni causati dalla omissione di 
quelle solennità , che sono prescritte dalle Leggi po' Testamenti. 

2. 5 . 6. Il Notajo per le omissioni delle solennità ne' Testamenti 
è tenuto alla refusione de' danni senza ricercare /' intervento del dolo. 

3 . 4 - 22. Dalla ignoranza , o dalla omissione delle solennità nei 
Testamenti si presume il dolo nel Notajo. 

7. 62. Quando il Notajo manca in cose , che interessano le forme 
e le solennità estrinseche è responsabile de' danni a colui , che gli ri- 
sente. 

8. 9. 31 .Le omissioni, nelle quali o per ignoranza , o per negli- 
genza incorre UNotajo sono sempre in lui una imputabilità inescusabile. 

10. 12. 33 . La soverchia negligenza del Notajo si equipara alla 
colpa lata. 

11. i 3 . L" responsabile il Notajo per gli errori , che derivano dal- 
la sua non bastante intelligenza dette cose riguardanti il suo Mini- 
stero. 

1 4 . L' imperizia , o negligenza del Notajo si verifica in ciò che 
riguarda le forme estrinseche , e solennità ordinate al retto uso del 

'"miào Ministero , 

1 5 , Il Notajo è rivestito dalla Tregge della qualità di pubblico 
Officiale avente la Giurisdizione volontaria. 



“V a. n rn.fi JSJST 

.di farsi Depositario dell redigere un Testamento dalle 

r °’ , 7 . ,H. Il Notajo, che redazione abbia di - 

preghiere altrui , Form ulano , è soggetto alla re fu- 
chi arato di non conos , error i che commette . .. 

- grfBSsS ‘i 

<■-“ - - 

no , erf emolumento. _ . , mancano Leggi , e Ordini par- 

*— - — 

ne' Notaj della refusione de danni per la 

L Ufizio Notariale è nobile ii n se J est °^ . „• J 0 CI „i«. 

* “ri" *Zt rii'"*- "* 

dentàmn iTccù . che f iH' ObUìg.^e.e 

&?iZ^JZ22L* *» — %» ■*“ 

<io £jsi rogati . Ordini del Testa- 

Zi- Le Disposizioni Testamentarie portano gli U a 

*ore o/tre /a sua w'M- , mflnca /a dichiarazione, 

35. 36. // Testamento e nullo se m esso manca ^ 

che il Testatore abbia di propria bocca pronunzi" Jùto senza in- 
stato letto al Testatore, ed a' Testimoni, e se non e 
Zeroalliditem^ ^ ^ ^ ^ ^ 5e , fe;nAre aggetta i 

K “V‘Ì%‘T£ d Z' S e degli ... Fehic.fi ,8.5 . 
danni a* termini di ragione non vuol dir , 

m ” 4 ». 44 . // Gnu costituente della Toscana non e il Gius Romano 

esclusivamente alle Leggi Patrie. 

43. Le Lessi Patrie fanno tacere il Gius Romano. 
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46 . Non si ammette abrogazione di Legge se non è questa preci- 
sa mente portata dalla Legge posteriore , 

50. 54 . Secondo i principj del diritto naturale colui , che reca 
danno deve ripararlo . 

5 1. La Legge de ’ io. Settembre 1 773 toglie I assurdo di far sof- 
frire il danno a colui , al quale nulla si può rimproverare . 

5 ». La Legge del 1773. pone un freno alla frode degli Eredi 
ab intestato per render vane le ultime volontà de' Testatori . 

55 . 61. I Giureconsulti hanno distinto la negligenza nell eserci- 
zio delle Arti meccaniche dall' altra commessa nella produzione delle 
Arti Liberali. 

56 . Gli Artisti sono sempre tenuti a’ danni cagionali nelf eserci- 
zio della loro Arte. 

5 q. 1 Professori delle Scienze, e delle Arti Liberali sono esenti 
dalla refezione de danni cagionati dal male esercizio della loro pro- 
fessione , se la colpa non è lata. 

58 . L’ Intelletto umano talvolta non sa distinguere il vero dal 
falso. 

59. La fragilità umana non scusa in Toscana i Patrocinatori 
dalla refezione de' danni cagionati a' loro Clienti per trascuratezza. 

60. La distinzione da caso a caso è conveniente quando la neces- 
sità la richiede . 

63 . La colpa leve consiste nel non praticare f attenzione, che ogni 
Padre di famiglia usa nelle cose sue. 

64 - Non si porta con diligenza quel Notajo se cade in più omis- 
sioni . 

65 . Il Notajo , che cagiona colle sue omissioni de’ danni benché 
macchiato di colpa solamente lieve deve quelli riparare . 

66. 74. 75 . La Legge Final. Cod. de Magistratibus dà azione di 
chiamare in Giudizio quel Notajo, che recò pregiudizio per sola ne- 
gligenza . 

67. La particella Vel è una congiunzione sempre disgiuntiva a 
differenza del sive , e seu . 

68 . La particella sive e seu quantunque siano disgiuntive conten- 
gono in se dubitazione , e condizione . 

69. La dizione Vel situata fra il genere , e la specie è deci arati- 
va , e sta in luogo dell' altra [desi . 

70.71. Il termine Negligetuia , e F altro Dolo contengono due 
estremi , ed includono una graduazione calcolata dal più al meno, per 
cui ne nasce la distinzione della colpa in Lata , Levo, e Lenissima. 

73. Il termine dolo porta un idea generale diversa da quella di 
colpa . 

73. Quando la Legge è chiara non v ha d uopo d interpet ra- 
zione . 

T. IV. Nura. 4. 


16 


c» 

76. Tutte le cose morali hanno due estremi a cui in e guai distan- 
za stà il punto di mezzo . • 

77. Il Notajo , che trascura le solennità estrinseche volute dalla 
Legge per errore è Debitore di colpa Lata , 

78. 79. 81. 82. Il Notajo , che omette le solennità per ignoranza 
della Legge è Debitore di colpa lata perchè non deve essere in tale 
ignoranza , dalla quale può escirne con gettar I occhio sulla stessa 
Legge. 

80. Le diverse solennità ordinate a' Notaj per la redazione dei 
Testamenti colla Legge del 18 1 4 - debbono essere individualmente 
rammentate . 

84 . Le Leggi Romane assoggettano i Notaj alla refezione de’ dan- 
ni cagionati da Essi per colpa Leve, e Lata. 

85 . Le Sentenze non portano maggior peso di Quello, che portano 
le ragioni , che le sostengono . 

86. Le Leggi Patrie, e le Leggi Romane derivano da' principi 
del diritto naturale . 

87. Il Codice Francese vuole, che ne' Testamenti mistici il Testa- 
tore dichiari nella sopracarta essere in quel Piego racchiuso il suo Te- 
stamento scritto , e firmato di suo carattere. 

88. Le Jacoltà intellettuali dell Uomo nell’ età cadente risentono 
della vecchiezza del corpo . 

89. Secondo la pratica si condanna il Succumbcnte nelle sole spe- 
se Giudiciah quando lo stesso Succiimbente ha qualche motivo di op- 
porsi alle Domande de l Vincitore , 

90. Nelle spese stragiudiciali si condanna solamente il Litigante 
temerario , 

Motivi 

Come avanti la Regia Ruota di prime Appellazioni di Grosseto, il 
signor Mattia Ricci , con Sentenza de’ 27. Aprile i8ao. revoeatoria di 
altra precedente Sentenza a favore del medesimo sig. Ricci nel u6. Di- 
cembre 1818. dal sig. Vicario Regio di Grosseto proferita, dovè andar 
condannalo a rifondere al sig. Domenico Rolero, come Cessionario della 
signora Gaetana Rigacci ne’ Ferretti Erede insinuila dal Sacerdote signor 
Giusepjie Gliezzi col di Ini ultimo Testamento de’ aa. Giugno 1816. rac- 
comandato ai rogiti di detto signor Ricci, tutti i danni , e pregiudizj, 
che ad Essa signora Gaetana Rigacci esser potessero derivati dalla dichia- 
rala nullità del detto Testamento , e che liquidati fossero da altro separato 
Giudizio; Cosi alla continuila medesima , estesa ancora alle spese di tutti 
i Giudizi, dovè il predetto signor Ricci soccombere avanti il nostro Supre- 
mo Consiglio, dal quale con la presente sua Decisione nel sòprascriltogioruo 
emanata ha pienamente confermata quella della prefitta Ruota, col riservo 
però al medesimo signor Ricci delle sue ragioni , tali quali possano 
competergli , rapporto alla pretesa mancanza dell’ elemento del danno per 
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dependenza dell’ allegata fiducia contenuta nel ridetto annullato Testa- 
mento del Sacerdote Ghezzi iti opposizione alle Leggi vegliami , da espe- 
rì meuursì tali ragioni nel separato suo congruo Giudizio di liquidazione 
di danni , di che in detta appellala Semenza Ruotale. 

A questa giuridica conseguenza doverono necessaria mente sottoporre 
il tig. Ricci gli errori , dei quali l’ elaborato motivo Ruotale la parola, e da 
Esso incorsi io rogando il Testamento del prefato Sacerdote Ghezzi, e che 
in tali , e unte inosservanze , ed omissioni delle forme , e delle solennità 
dalia vegliarne Toscana Legislazione ai Notari prescritte si sostanziarono , 
che il detto Testamento fecero soggiacere ad una nullità assoluta , quale 
dichiarata fu ■ lai sig. Vicario Regio di Grosseto con la suaSeuteaza du'iS. 
Dicembre 1818. non appellata, e passata in cosa giudicata, e per cui ri- 
dotta ad intestata la Causa testata , la sig. Gaetana Rigacci ne Ferretti a 
perder venne quella Eredità, che il nominato T «latore avevate lasciata , 
cosi che maraviglia uon è se a questa fatai sorte la signora Rigacci condot- 
ta venne ad avanzare giudicialmt'iue i suoi reclami per l’ avvenutogliene 
danno, con invocare a proprio favore le uuiformi Disposizioni tanto delle 
comuni , quanto delle Toscane Leggi per le quali responsabile diviene il 
Notaro dei danni , e pregiudizi, che causali aver possa con la negligenza, 
ed omissione di quelle solennità, che prescritte sono nei Testamenti ai suoi 
Rogiti raccomandati. 

Sono in tal rapporto chiarissime le Disposizioni di ragion comune 
contenute nella Legge fin. Coti, ile Magistrat. , e nella Legge Jubemus 
in fin. Cod. de Test ameni, senza che sia luogo a ricercare nel Notaro 
l' intervento del dolo , poiché astraendo anche dal reflesso , che la prote- 
zione , ed il favore , che le Leggi si son prefisse di accordare all' ultime 
volontà deil’Uomo, giungono a tanto da indurre dalla sola ignoranza, o 
dalla omissione delle solennità necessarie nei Testamenti la presunzione 
del dolo, come si ha dalla citata Leg. Jubemus „ ivi „ Scripturis, et ta- 
„ bellionibus , et his qui conficenda testamenta procurant , quod si aliter 
„ facere ausi fuerint, poenam fàlsitatis non evitabunt, qit tsi dolose in tam 
„ necessaria causa versati „ e iiu anche ad elevare questa presunzione a 
quel grado che dicesi juris , et de jurc , come noia la Glossa in detta 
■Leg. Jubemus alla parola dolose „ ivi „ praesumptio est juris , et de jure, 
„ cum constitutiones principum ignoraverint „ Egli è poi indubitato , che 
tutti i repetenti agli allegati Testi , e le scuole dei Dottori più illuminati , 
tono concordi nello stabilire , che anche independentemente dal dolo , nel 
di cui concorso siccome inclusa necessariamente resta la falsità, e la mala , 
e prava intenzione , così non vi ha luogo a dubitare della Obbligazione in 
fatto nel Notaro di emendarne anche in via civile il danno, ed interesse, 
per il distinto Disposto espresso nella Leg. Qui nomine ff. ad Leg. 
Cornei, de Jais, la negligenza , e l’ omissione dal Notaro praticata delle 
solennità , e delle forme a lui prescritte al buon uso del suo Ministero nel 
ricevimento , e redazione degli Atti , ed iu specie dei Testamenti, serve per 
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farlu respoiwahile, o gar»nw4i ogni pregiudizio a riguardo di chi rea. 
6 fibrato, e deluso delle sue speranze in dependemu delia nullità, iu cu ; ' 
sia incorso i Ano , p*| quale erano quelle fondale. 
i „ ] '«Je l'rane in fatti l^meute, e dottamente presentate nel motivo 
dtlla Regia Ruota di Grosseto pubblicato colle stampe «ol aitolo Grosse- 
tana Rejtcliants frani, lorum dia j 7 , A;,r,lU ,8so.. e che superfluo 
ed tnop|)onuuo sarebbe ti qui tornare a sviluppare , egli è incontroverso ’ 
che all effetto di le., ere a conto il Notaro, che ha fatto un Alto nullo è 

&L C ro b,St3 Kr qUt ' a COÌ|)3 ’ Che . ,laSCe ’ e se,n P re ** verifica „ uan( j 0 ’ jj 
N otaro non abb.a erralo m co, che concerner possa articoli , e inda-ioi 
di Gms , che superiori possano riconoscersi a quella intelligenza, e a quel- 
la cognizione che la Legge da Ini non richiedi, sicché qualunque s Lnot 

rr r Che da | 4 t e * Ua 1 i mf>0ri,ia derivar P 0 *® 0110 1 non sialo a lui a 
bnon diruto imputabili, ma dilettato abbia bensì, ed errato iu cose ohe 
diretta niente e sostanze.! mente interessino il buono, ed accurato usò J 
1 applicazione di quelle forine, e solennità estrinseche, d. Ile qn di è a ’l.,i 
* 0.10 pena di nullità dalla Legge comandata la rigorósa 
“ ’ poiché le inavvertenze, ed omissioni , nelle quali in i ,1 rapporto o 
per sua ignoranza, o per sua negligenza sia il Notar., incorso soi rem™ 
una imputabilità in lui inescusabile, che l’evento pregindiciale -uscente 
- dalla consecutiva nullità dell’Atto fa necessaria, nenie' Scadere a tu. lo rari! 

istruito °o r ° niedes '‘ no ’ che ° SR,1 “ esserne basume, nenie in avanti 
" r ™ ’ ° seoza aTcrl . e Jiligememente richiamate alla sua reminiscenza e 

EfeéaSSiSì’SS 

esodo il xfsto aelt7JV~L!if 8 eS V! ff nr7 ÌC0 7 *7" 

” Sr“ U “ S ' 7 Crmil3S CU, I>^ adimmerLr ^m”^ 

stT, ^pirabite fri? 3 '*\r h 

ferirà ajss?^ Ari je 

dicalo, iniriasecameote In 1 ministero, cui alcuno si è spontaneo de- 
giocando precisa, nenie \™' l * ra ° no ’ co ™ c ™ h seorta di tali Testi ra- 
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conven. Bald. lbii. N. 3 . 4- et 5 . , et ad tit. Coi. de piena Judic. qui 
male judic. in Rubr. ]fi. iq. Pacian de probat Lib. a. Cap. ai. N. i og. 
Tusch. prat. Conclus. Lib. IF~. verbo Notarius Conclus. 88. N. 4 - , et 
jV. 9. Marta de Success. Legai, pari. 4. quaest. 1. Artic. 9 . N. 17. , et 
18. , e tra gli altri esteri Tribunali Ludovic. Decis. Lucen. i 3 . N. 67., 
et seq . , la Corte di Colmar nella Giurisprudenza del Codice Napoleone 
Edit. Fran. de Paris Voi. 1 3 . pag. 1 86. , e la Corte di Roven. ibid. 
pag. a 3 . in fin . , e finanche la Sacra Ruota iu quella Decisione Narnien. 
Nullitatis Testamenti quoad emendationem Damnorum de' 1 6. Feb- 
braio 18 16. Av. Serlupi, che meno opportunamente a sua difesa erasi 
addotta per pane del sig. Ricci, poiché da queste Decisioni tutte equipa- 
rabili al dolo , e alla colpa lata , e perciò produttive dell' emenda del dan- 
no si proclamano gli errori , e le omissioni dal Notaro commesse pur an- 
che per solo effetto della sua imperizia, e negligenza crassa, allorché que- 
sta imperizia , e negligenza si verifica ; in ciò che riguarda 1’ estrinseche 
forme , e solennità dalle Leggi prescritte al retto uso del loro Ministero , 
conforme analizzando i respettivi temi di tali Decisioni , non meno che 
di tutte le altre , che per parte del sig. Ricci si andavano proponendo, bene 
si osserva, e si rileva per tutto Y Art. III. del Motivo dell’oggi confer- 
mata Sentenza Ruotale, cui serve il rimettersi. 

Senza che a queste considerazioni potesse con plauso opporsi , che 
siccome ogni Notaro nella qualità di cui è dalla Legge rivestito , di pub- 
blico Officiale avente la cosi detta Giurisdizione volontaria , non può ricu- 
sare di prestare il suo Ministero , e di farsi Depositario della altrui volon- 
tà , e convenzioni sempre che ne sia richiesto , secondo che nota il Barbai 
Thes. locor. comm. Lib. ta. Cap. ai. paragr. a. , ed espressamente lo 
determina ancora la recente Toscana Legge degli 11. Febbrajo 181 5 . 
Cap. 1. Art. 1., e a. di cui si parlerà in appresso, cosi non possa tampo- 
co a buona ragione farsi rimprovero al Notaro Ricci di essersi prestato ad 
andare a rogare il Testamento del Sacerdote Ghezzi; E tanto meno poi 

Ì iossa questo rimprovero fàrsegli nella circostanza, che se egli vi si prestò, 
o fece senza percipere alcuno emolumento, e non senza aver prima la- 
scialo di dire , e fare per la sna parte quanto potè per sottrarsi alle pre- 
mure , che in nome del Sacerdote Ghezzi fatte gliene furono dal Canoni- 
co Magriui con avere schiettamente , ma però inutilmente , a questo mani- 
festata una non sufficiente cognizione del nuovo Formulario Notariale, • 
il pericolo quindi , in cui poteva incorrere di commettere degli errori, che 
avesser potuto render nullo il Testamento , alla di cui redazione era chia- 
mato . 

Imperocché ciò che sia se gl'inviti, e i richiami al sig. Ricci stati fatti 
di portarsi a rogare il Testamento del sacerdote Ghezzi, tali, e tanti fos- 
sero da averlo, non ostante la molta sua repugnanza, e con quella quasi 
violenza , che possano fare alla volontà le vive, e pressanti insistenze di 
quello, che prega, coartato a prestarvisi, e se ledi lui ripulse, e i di lui ti- 
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mori di male, e nulkmem* redigere il Tegumento fossero neppor manife- 
stati al sacerdote Ghezzi , così che a fronte di tali repulse, e di tali timori 
avesse pur questi contro ogni verisimiglianza voluto valersi dell’opera del 
Notare Ricci, solo perchè suo disinteressato Amico, piuttosto che di altro 
più esperto Notare, che pare in Grosseto non mancava, di che non avevasi 
in processo prova alcuna, che lèsse legalmente, attendibile, quanto serve 
a dimostrare estranea dal caso attuale la Decisione per parte del sig. Ric- 
ci adotta, e che dalla già Corte Imperiale di Firenze fu emanata nel 18 
Febbraio i8i3 in Causa Ferri, e Nobili, nella quale uno, ma non il solo, 
dei danni contro il Notare, fu quello, che tutto che il Notare, che riuniva 
in se le qualità ancora di Cancellier Vescovile, avesse confessato all’Arci- 
diacono, e Vicario General Ferri di non avere i Protocolli, e di non poter 
perciò rogare, pure l'Arcidiacono volle che rogasse il suo Testamento opi- 
nando, che a lui, come ancora Cancellier Vescovile, fosse permesso di ro- 

S are i Testamenti anco in mancanza di Protocolli, e allegando altri esempi 
i simil natura eseguili nella Curia Vescovile di Moutalcino. Quello che 
rendeva onninamente irrilevante questa difesa per. parte del sig. Ricci pro- 
posta, si era, che ammesso ancora, che il Notariato abbia un progresso ne- 
cessario, così che il Notare non possa ricusare il suo nobile sfìzio, a chi a 
richiedernelo ricorre, non per questo, è meno vero, che siccome ha un ori- 
gine Volontaria, in quanto che dalla volontà unicamente proviene il dedi- 
carsi all’esercizio delNotariato, come il sig. Ricci vi si dedicò, facentiosi sono 
il nuovo regime Toscano ascrivere nell’ Albo dei Notati per conseguirne la 
facoltà, i privilegi, ed i vantaggi, così non cessa di essere sempre imputa- 
bile quel Notare, che tutto che non bene instruito delle necessarie nozioni 
si costituì nella necessità di prestare richiesto il suo Ministero, e si espose 
a recar danno alle fortune dei privati Cittadini per errori, e per omissio- 
ni provenienti dalla ignoranza della Legge quanto alle forme, e alle Solen- 
nità estrinseche da questa prescritte, poiché egli è appunto da questa igno- 
ranza inescusabile, che come si è avvertito, la Glossa alle parole quasi do- 
lose della Leg. Tubemus in fin. Cod. de Testamen. trae fin anche una 
presunziene Iuris . , et de jure del dolo „ ivi „ praesumptio est Iuris, et 
„ de Iure cum constitutiones principum ignoraverint „ e con tale presun- 
zione coincide anco il Teorema legale di cui il Testo nella Legga si fi- 
dcjus-or. pnragr. si necessaria ec. ff. Qui satisfare coguntur. Vers. 
neque enim merctur qui ipsesibi necessitatelo impostiti,, ed ivi la G/oss. 
in verbo nccessitatem Vers. non succimi ei, qni se ipsum in necessitatetu 
„ posnit ,, non meno che la citata Leg. 8 . ff. ad Leg. Aquil, ed ivi la 
GIoss. Verbo sed Culpae e meglio ancora l’altra Gloss. nella Leg. iffquod 
qrtisque juris in alium statnerit , ove parlandosi dell’ errore per 
imprudenza , o per imperizia commesso dall’Assessore eletto dal Giu- 
« dice stabilisce ., ivi „ Cuna ergo ipse consenserit clectioni de se factae, ut 
„ sit Assessor, v’detur affirmare se sapieutem et inde esljquod sua tacila as- 
« severantia sibi praejudicat propter intperitiam,, onde è ancora die ad 
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esimere il Notaro dalla necessaria consecutiva responsabilità di niun conto 
diviene la sua rennnzia a qualunque onorario, ed emolumento, non poten- 
do per questo andar punto declinate le sue obbligazioni al dirimpetto dei i3 
Terzi interessati, secondo die notano Rrunernan ad dici. Leg. 8. J) . 
ad Leg. Aquil. N. a. et segg. V oet. ad Pandect. tit. ad eamd. Leg. a4 
A</ mi paragr. ao. ed il Mayner ad Reg. lur Regni : Imperitia cui 
pae ad numeratur N. i, et a. ove la regola indistintamente estende anco 
al caso della prestaziono gratuita del Ministero. a5 

Conosciuto, e stabilito così, conforme dovevasi, ed era espediente il 
beu conoscere, e stabilire, quello che nella soggetta questione procede di 
ragione comune, niente più abbisognava al Supremo Consiglio per uon di- 
partirsene e per doverlo anzi omninamente attendere, e seguitare nella ri- 
soluzione della presente Causa al dirimpetto delle correlative Leggi in 
Toscana emanale, e veglianti. 

In fatti oltre chela Legge de’i5 Novembre t8i4 ordinò doversi 
ricorrere al Gius Comune dei Romani, e al diritto Canonico quando man- 16 
cano l^eggi, ordini, e Regolamenti particolari, non potè poi non aversi pre- 
sente che nel dì i i Febbraio i8t5 emanò la Legge speciale, con la quale 
mentre abolito fu il sistema notariale, ed ogni Regolamento relativo in- 
trodotto sotto il Governo Francese fu anco d’altronde ritenuta ferma nei 
notati la obbligazione della rehisione dei danni, ai quali [xitessero esser 
tenuti i Noi.iri per 1 1 nullità degli Atti da Essi rogati, ed il giudizio, e la 17 
determinazione di tale obbligazione fu espressamente rimessa, e rilasciata 
ai termini di ragione. 

Tanto resulta dal paragr: q. Cap. i. della lodata Legge ove il Legi- 
slatore Toscano premuroso che l’ufizio notariale tanto nobile in se stesso a8 
e di t tnta influenza nei rapporti sociali, fosse esercitato da persone di 29 
conosciuta onestà, ed abilità, che degne, e capaci fossero d’inspirare la 3o 
Confidenza nei privati, e consolidare la pubblica fede, prima ordinò ai No- 3t 
tari il De|>osito di scudi 3oo destinandolo principalmente all’iudennizza- 
zione dei Terzi, che rimanessero in alcun modo danneggiati per di loro 
colpa come al Cap. 1. paragr. 9. „ ivi „ Tal depositoprincipalrnente éde- 
„ stimato ad assicurare il pagamento dei diritti, e delle Ammende, e alla 
„ indennizzazione dei Terzi, che per colpa del Notaro rimanesserdanneg- 
„ giali.,, c procedè poi nel successivo paragr. t. del Cap. 7. a disporre 
,, ivi „ I competenti Tribunali Civili conosceranno dell’ obbligazioni dei 
Noli ri verso le Parti per la re fu ninne dei danni, ai quali fosser tenuti 
,, at termini di ragione nel caso della nullità dipendente dal difetto 
„ delle solennità che negli atti medesimi respettieamentc si esigono 
dalle ì seggi. 

Spiegò adunque così il Legislatore savissimo nè più chiaramente spie- 
garlo potea , che ai termini di ragione doveva referirsi, e doveva 
misurarsi quella colpa di cui per 1'cfTetto della indennizzazione dei Terzi 
aveva al precedente paragr. 9 del Cap. 1. dichiarati, e voluti tenuti, ed 
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obbligati i Notar! nel preciso contemplato caso della nullità per depen- 
denza del difetto delle solennità che negli Atti medesimi respettivamente 
si esigono dalle Leggi, Senza apporre distinzione alcuna dei gradi della 
Colpa medesima, e senza mirare aU’efletto, o al Consiglio più o meno reo 
col quale i Nolari avessero violate le Leggi ad Essi nella loro ascrizione al 
Collegio Notariale, e nella loro abilitazione ingiunte, ma investendo sol- 
unto il semplice fatto dell'omissione delle Solennità, e l’efTetto dannoso 
derivato dalla nnllità dell’Alto considerato sufficiente motivo di per sè 
solo per obbligare il NoUro alla refnsione del danno risentito da chi 
aveva interesse, che l’Atto fosse munito delle Solennità necessarie a costi- 
tuirlo valido, niente curato, se ò da ignoranza, ed imperizia, o da soverchia 
osciunza, e negligenza sia l’omissione, e l'uso non accurato delle Solennità 
derivato, poiché nell'ano, o nell'altro casodelpari si verifica ai termini di 
ragione quella Colpa, che giusu l’Autorità soprallegata si parifica ai dolo, 
e alla Colpa lata, e o l'ignorante, o il negligente NoUro sottopone alla con- 
veniente refusione del danno. 

Per questi Motivi 

Delib. c Delìb. Dichiara male appellato per parte del s ig. Mattia 
Ricci sotto di 26 Maggio p8ao dalla Sentenza contro di lui pro- 
ferita dalla Regia Ruota di prime appellazioni di Grosseto il 37 Apri- 
le 1820 edili favore del si g. Domenico Roterò Cessionario della sig. 
Gaetana Rigarci ne Ferretti, e bene con la medesima giudicato, quale 
perciò conferma in tutte le sue parti, dichiarando altresì che s'intenda 
riservato , conforme il Supremo Consiglio riserva al detto sig. 
Mattia Ricci le sue ragioni tali quali possono competergli rapporto al- 
la pretesa mancanza dell elemento del danno per dependenza dell ai- 
allegata fiducia contenuta nel Testamento del Sacerdote Giuseppe 
G bezzi de io Giugno 1816 in opposizione alle leggi veglianti, daespe- 
rimentarsi tali ragioni nel separato suo congruo Giudizio di liquida- 
zione dei danni , di che in detta appellata, e confermata Sentenza . 
E condanna detto sig. Mattia Ricci nelle spese giudiciali anche del 
presente Giudizio. 

Cosi deciso dagllllmi. Signori. 

Gio. Alberti Presidente. 

Cav. Vincenzo Sermolli Relat. e Gaetano Sodi Consig. 

, Stanno * Moliti dello Sentente eppelleta de'i7 Aprile 1 8 i:> proferite doel'lHrai signori 
Auditori Giuseppe Rossi Relatore , Clemente Mari a Clementi, e Angiolo Petrini Auditori. 

1 . Era, prossimo ad esalare T ultimo spirito il sig . D. Giuseppe 
Ghezzi Sacerdote Oriundo d' Asinalunga domiciliato in questa Città 
quando pensò di portare oltre la sua vita i propri ordini per mezzo 
delle sue disposizioni Testamentarie. 
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// Fu nc’n Giugno 1818 che procurò a se accedesse il sigi 
Mattia ’ Ricci per affidare ai suoi Atti la Vocazione duna Erede Te- 
stamentaria. 

III. Ai Rogiti pertanto del detto sig. Ricci dopo aver fatti ben po- 
chi Legati , chiamò alla propria Eredità la Signora Gaetana Rigacci 
Consorte del sig. Filippo Ferretti Maestra di Fanciulle nella predetta 
Terra d Asinalunga. 

Mancato appena di vita detto sig. D. Giuseppe Ghezzi il sig. Dot- 
Apollo ruu G he zzi di lui Fratello Germano, ed uno degli Eredi inte- 
stati fu. sollecito ad entrare al possesso dell Eredità del proprio Fra- 
tello, in guisachè la prefata sig. Gaetana Rigacci colla notizia della 
propria vocazione alt enunciata Eredita seppe pure I occupazione già 
fattane dal predetto sig. Doti. Apollonio Gezzi. 

Ir ■ V art motivi determinarono la detta Erede Testamentaria a 
cedere le proprie Ragioni al sig. Domenico Rolero , e questa Cessione 
ebbe luogo ne 6 Agosto 1817 per mezzo d Atto sotto firma privata. 

V- Divenuto in tal forma il sig. Rolero Cessionario dei Diritti del- 
la sig. Rigacci, ne 9 Febbraio 1818. col Ministero di M. Luigi Mecat- 
ti adì il Tribunale Vicariale di questa stessa Città, ed in forza dell'e- 
nunciato Testamento de' zi Giugno 1816 domandò che detto sig. Apol- 
lonio Ghezzi fosse condannato a dimettere in di lui favore l'enunzia - 
ta Eredità. 

VI . Oppose a tal domanda il sig.Dott. Apollonio Ghezzi la nul- 
lità deir enunciato Testamento, c lo disse nullo. 

1. Perchè mancava in esso la Dichiarazione che il Testatore aves- 
se pronunziati di propria bocca i Legati. 

2. Perchè del pari fosse mancante dell'altra Dichiarazione d'es- 
sere stato letto il Testamento al Testatore, e ai Testimonii. 

3. Perchè ne tampoco leggesi in detto Testamento che fosse sta' 
to scritto contestualmente e senza intervallo di tempo-, 

4- Pere Ai} non fu fatta in esso menzione del pagamento del Di- 
ritto dwuto allo Spedale di Siena. 

V II. In seguito di tali eccezióni il sig. Rolero credè di suo inte- 
resse chiamare a Causa il Not. sig. Ricci perchè nel caso che fosse di- 
chiarata la nullità del detto Testamento rifondesse al medesimo di- 
venuto Cessionario della predetta sig. Rigacci, tutti i danni da essa 
sofferti in seguito della mancatali V orazione alla detta Eredita. 

Vili. Recusò il sig. Ricci di sostenere la validità del detto Te- 
stamento, opinando di non esser tenuto ai predetti danni, tuttoché I ac- 
cennato Testamento fosse dichiarato nullo, atteso l'enunciate omis- 
sioni. 

IH- Piacque al sig. Vicario R. di questa Città il separare una 
Pronunzia dalVallra e dopo aver dichiarato nullo il precitato Testa- 
mento con sua pronunzia de' 1 5 Dicembre 1818 atteso la mancanza 
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1 delle preaccennate estrìnteche solennità , con altra pronunzia de' aj 
Dicembre detto arrise alla volontà del sig. Ricci, e pronunziò la di 
Lui assoluzione, 

X. Non appellò il sig. Ricci dalla prima pronunzia de' 16 Di- 
cembre 1818, ma fu sollecito il sig. Rolero di portare in appello 
avanti questa R. Rota la precitata seconda pronun zia. 

XI. Dopo il più serio esame fa R. Rota ha creduto nella sua Giu- 
stizia di revocare in tutte le sue parti Taccennata seconda Sentenza 
de' iG. Dicembre 1 8 1 8 , facendo diritto alle conclusioni spiegate dal pre- 
detto sig. Rolero. 

XII. Le ragioni per le quali ottennero plauso presso questa Regia 
Ruota le conclusioni del prefato sig. Rolero formeranno il soggetto dì 
tre diversi Articoli del presente motivo, a cui la Legge richiama la stes- 
sa R. Rota, 

Nel primo Articolo si dimostrerà, che la Question c portata in ap- 
pallo dal sig. Rolero è decisa dalle Leggi Toscane de’ io Settembre 
1773, e 11 Febbraio 18 1 5 contro il sig. Ricci. 

Nel secondo, che anche abbandonato il Gius-Patrio, ed avuto ri- 
corso al Diritto Romano, il sig. Ricci non poteva lusingarsi duna sorte 
diversa. 

Nel terzo finalmente si disapplicheranno le Decisioni portate a 
favore del sig. Ricci medesimo, 

ARTICOLO I. 

Le Legge de’io Settembre 1773, e 1 1. Febbraio 1 8 1 5 
risolvono contro il sig. Ricci la Questione. 

7 i.HI. Non si è impugnalo mai dal sig. Ricci, che la disposizione 
della Legge del 1773 fosse per se fatale. 

XIV. Infatti assoggettando essa il Notaro Rogante qualunque 
atto contro le Leggi del Collegio dei Notori, che è quanta dir contro 
le Leggi fra I alt re cose prescriventi le formalità estrinseche degli atti 

37 medesimi, alla Refezione dei Danni non li lasciava presa, onde esen- 
tarsi dalla refezione di quei danni, che egli cagionò alla sig, Rigacci, 
quindi è che l'istesso sig. Ricci nella risposta data ai Dubbii comuni- 
catili, abbandonato il pensiero, che la questione non dovesse decidersi 
ai termini delle Leggi Toscane, ma unicamente a forma delle Leggi 
Romane, credè più proprio rivolgersi a sostenere, che detta Legge del 
1773. fosse abrogata dall'altra degli 1 Febbraio i 8 i 5 perchè questa ri- 
mette la cognizione dell’obbl igazioni dei Nòtari verso le parti ai ter- 
mini di ragione. 

XV . Non molto Esame esige tale reflesso per rimaner convinti , 
thè detta Legge degli 1 j Febbraio i 8 i 5 piuttosto che revocare la Leg- 
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ge de io Settembre 1773 porta una aperta conferma della di lei di- 
sposizione, perchè è la medesima Legge degl' 1 1 Febbraio 18 15, che e- 38 
guai mente della precedente del 1773. vuole obbligato il Notaro alla 
refezione dei danni arrecati alla Parte mediante le nullità degli atti 
da se rogati senza osservare le Solennità prescritte dalle Leggi. 3 $ 

Ambe dunque tali Leggi assoggettano il Notaro alla refezione dei 
danni; onde chiara cosa è che Luna non porta la revoca dell'altra. 4 ® 

XVI. Ne era sostenibile, che rimettendo la Legge degl 1 1 Feb- 
braio 18 1 5 a termini di ragione f indennità, a cui vuole tenuto il No- 
taro verso la Parte lesa, fosse dato opinare, che secondo la disposizio- 
ne della stessa Legge, le Leggi Romane, e non le Patrie dovessero at- 
tendersi nella soggetta materia, per quindi dedurne la revoca della 
mentovata legge del 1773, poiché chi cosi ragionasse cadercbbc in un a- 
perto Paralogismo ; Ed a dir vero è falso il principio, che rimettendo 
la legge del 181 5 ai termini di ragione le preavvertite riparazioni di 4 * 
danni rinvìi a giudicarne a seconda delle Leggi Romane. Che cosi 4 * 
non sia per non poterne dubitare, basta riflettere che il Gius rostitucn- 43 
te della Toscana non e il Gius Romano esclusivamente alle Leggi Pa- 
trie, anzi ove queste siano tace il Gius Romano; Quindi se detta legge 44 
degl ' 1 1 Febbraio i 8 i 5 volle che le predette. Indenni zzazioni siano re- 
golate a termine di ragione, ai termini del Gius è certo, che volle, che 
su di esse primieramente s'apra la Legislazione Toscana, e dirimpetto 
ad Essa rimangiano chiusi i Volumi dei Romani; dunque è falso il 
principio, che la predetta Legge del 181 5 voglia sia decisa colle di po- 
sizioni della Legislazione Romana la questione presente. Dunque è 
falsa la conseguenza, che vorrebbe dedursene vale a dire, che la detta 
legge abbia revocata la precedente del 1773; e che perciò la sua dispo- 45 
sìzione non sia applicabile alVomissioni del sig. Ricci. 

XV li. Con più ragionevolezza averebbe potuto sostenere il Sig , 
Ricci, che l'enunciata legge del 1773 è abrogata dall'altra de' i^. No- 
vembre 18 > 4, in cui si prescrivono nei testamenti solennità diverse, e 
non prima portate dalle leggi del Collegio dei Notari: ma anche su 
ciò non averebbe potuto la R. Rota secolui convenire, perchè detta leg- 
ge de 14 Novembre 1 8 1 4 non abroga la precedente del 1773 ; ma uni- 
camente porta alla stessa legge abrogazione, e surrogazione, variando 
soltanto, e aggiungendo le solennità estrinseche dei Testamenti, perlo- 
chè non conviene confondere tale mutazione, ed addizione colla totale 
abolizione della legge, ne dimenticare il principio desunto del Testo nella 
h. 3 i paragr. ult. Cod. de Appellai.; che non si ammette abrogazione di 
legge, se non è questa precisamente portata dalla Legge posteriore.. 

XVI'II. La predetta Legge pertanto de l 1773. non abrogata dall 
altra degl’ 11 Febbraio i 8 l 5 rende responsabile assolutamente il No- 46 
taro dei danni arrecati alla parte stante le trascurate Solennità negli 47 
Alti Notariali da esso rogati. Questa Legge non fa parola alcuna 48 
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della Causa di tanta oscitanza nel Notaro , qualunque Causa voglia , 
supporsi sia pure più n meno colposa non forma il fine di detta legge : 
Essa volle soltanto ed ebbe per fine di sua sanzione il costringere il 
Notaro alla refezione del danno cagionato per di lui fatto ; a questo 
fine nulla influire potevano i gradi più, o meno gravi di negligenza, 
e pero di essi nulla parlò la Legge medesima, ed è per questo, che 
non per f effetto dell’ Agente, ma per l' effetto della di Lui azione la 
stessa Legge assoggetta il Notaro alla reparazione del danno y dal che 
ne deriva per necessaria conseguenza, che posto il danno, la repara- 

49 rione è inevitabile per disposizione della stessa Legge. 

' Questa Legge risale ai principii del diritto naturale , quale fa 
sentire /'obbligazione di riparare il danno ad altri arrecato, e tace nel- 

50 la distinzione di Do/o, e di colpa, e di colpa da colpa come si tacque 
la stessa legge. 

Questa legge toglie F assurdo, in cui d'altronde s'urterebbe facen- 
ti do soffrire con mano prepotente il danno a colui, al quale nulla si può 
rimproverare, piuttosto che all'altro, che l'occasionò. 

Questa Legge pone un giusto freno alla frode, che molte volte ali- 
mentata dagl'interessi degl' Eredi ab intestato potrebbe render vane, ed 
elusone fallirne volontà dei Testatori, e mai sempre rimaner fuori di 
5 2 pericolo, e di timore non solo della pena, ma eziandio della repara- 
zione dei danni ricoprendosi coll'Egida della fragilità umana. 

Questa Legge toglie tutte le moltiplici questioni che nel Foro si 
sono sulla soggetta materia moltiplicate attese le varianti opinioni dei 
Dottori, e dei Tribunati. 

Questa Legge finalmente pattandoci a re flettere sul fine che le 
Leggi hanno in mira nei P assoggettare alla refezione dei danni ver- 
so la Parte lesa i Natari che omettino nei loro Atti le solennità ne- 
cessarie alla validità dei medesimi ci offre chiara la distinzione, e 
ci addita una sicura norma, onde conciliare le diverse opinioni dei 
Dottori, c dei Tribunali sulla questione portata in Appello avanti la R. 
Rota, poiché o la legge, come la nostra, ha avuto in mira il solo effet- 
to prodotto dalla negligenza del Notaro, ed in questo caso hanno luo- 
go le Leggi, e l'autorità referite dal Condolo Allegazioni Civili; e Cri- 
minali Allegai. nani, i. e tutte l' altre riportate nella Dccis, 85'. del 
Tesor. Ombros. Toin. 4- num. i. e a. O la Legge ha avuto per scopo 
di sua Sanzione l'effetto con cui il Notaro cagionò danno a chi si pre- 
valse del suo Ministero, ed in questa Tesi non possono disprezzarsi 
l'autorità di quei Dottori e Tribunali, che condonando molto, ma non 
tutto alla fragilità umana assoggettano il Notaro alla refezione del 
danno solo nel caso di Dolo, a Colpa lata. 

XIX. Non avendo pertanto la mentovata nostra Legge Patria 
avuto riguardo all’affetto del Notaro Rogante allorché lo fa sogget- 
to alla refezione dei Danni cagionali alla Parte lesa colla nullità de- 
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gl’ Atti del suo ministeri > conviene andar persuasi, che il sig. ilirei 
non può mai contrastare il Diritto al Sig. Roterà di tenerlo a conto 
per la nullità del piu volte menzionato Testamento, e l'autorità in 
primo luogo testé citate unitamente all' altre, che leggonsi nell elabora- 
ta Memoria ilei chiarissimo sig. Avvocato Col lini J atta in replica ai 
dnbbii del pruno sig. Decidente non piu permettono al sig. Ricci di 
credersi esentato dal 1 a mentovata refezione dei Danni con ripetere in 
scusa dei proprii falli ( se i falli , e gl errori ammettono scusa, che gli 
esentino dalla refezione dei Danni ) il comune Epifomena della fra- 
gilità umana, col quale i detti suoi Difensori velavano quelle man- 
canze, che non gli era dato poter fare, che non fossero, o occultate 
nel divisato Testamento dal loro Cliente Rogato per strappare dalla 
Giustizia reparatrice una conferma del primo Giudicato. 

XX. Gius Patrio adunque su i principi del Diritto naturale im- 
periosamente vuole, che il sig. Ricci soffra in reparazione ilei danni da 

se arrecati alla sig. Rigarci la revoca del pruno Giudicato perchè a 53 
tanto la richiamano le predette leggi Patrie del 1 773 , c i8i5, ed a 
tanto l'obbligano l'istesse Leggi Romane, nelle quali si lusingò, ma 
invano, trovar fissato il principio urtante ogni diritto, ed ogni buon 
senso , ili vedere cioè aggravato del danno da se con sua negligenza 
arrecato, quello, che niuna colpa ebbe in esso, e defraudata, e delusa 
f ultima volontà del predetto Testatore sig. Don Giuseppe Ghczzi, cui 
altra colpa non può rimproverarsi , che d’aver tributata al medesi- 
mo un’opinione meno dovutali. 

ARTICOLO II. 

Le Leggi Romane pure obbligano alla Refezione 
dei Danui da se cagionali il sig. Ricci . 

XXI. Anche chi nulla sa , non ignora , che civilmente è tenuto 
mila riparazione del Danno colui , che lo cagionò colla sua colpa di 54 
qualunque grado sia L. 1 a. L. 44- ff. ad Leg. Aqui). 

XX IL Ad onta di questo principio confermato dal Diritto natu- 
rale , non che dalle L eggi Romane i Giureconsulti ridondanti sempre 
di Distinzioni non di rado inopportune , resero la Giurisprudenza in- 
certa , e dubbia , portando nei di lei principj altronde certi , e sicuri 
anche su tal rapporto le oscillazioni delle loro private opinioni . 

XXII I. Distinsero essi sul proposito la negligenza nell' esercizio 
deir Arti meccaniche dall' altra commessa nelle produzioni dell Arti 55 
liberali . 

XX IT. Tenendo fermo il preavvertito principio rapporto agFAr- 56 
fisti , che dissero sempre tenuti alla refezione dei danni cagionati ai 
Terzi con la loro negligenza usata nell' esercizio della propria Arte , 
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piacque ai medesimi Tnterpetri di esentare i Professori delle Scienze , 
ed Arti liberali dall' obbligo di resarcire i Danni causati ai Terzi col 

5 "J male esercizio di loro professione quando tali Danni derivano per col- 
pa lieve , e levissima , contentandosi soltanto d' assoggettarli alla refe- 
zione dei medesimi allorché potesse loro rimproverarsi una colpa lata , 

XXV. A sostenere simile distinzione fu toro uopo ricorrere all'im- 
perfetta natura , ed alle tenebre , in cui si perdonò le verità più chia- 
re , e in cui l intelletto umano talvolta ad onta dei piu grandi sforzi 

58 non sa distinguere il vero dal falso , e quasi è necessitato cadere in 
errori , che perciò meritano nascondersi col velo della fragilità umana. 

XXVI. Da questa fragilità umana , la quale mai scusò presso i 
Tribunali Toscani i Patrocinatori verso i loro Clienti dalla Refezione 
dei Danni ai medesimi apportati per semplice trascuratezza , tuttoché 

5 g anche detti Patrocinatori egualmente , che i Notori esercitino Profes- 
sione liberale ; il sig. Ricci credè trovare ragionata scusa per liberarsi 
dalle conseguenze della propria negligenza . 

XXVII. Abbiamo osservato di già quale sia lo spirito , da cui sur- 
se la predetta opinione dei Dottori in favore dei Professori delle Scien- 
ze , ed Arti liberali , nè la Ruota averebbe saputo discostarsi da essa, 
sebbene sembri urtare di fronte al Diritto naturale, ed alle stesse 
Leggi Romane, e sebbene parlando specialmente d' omissioni di solen- 
nità estrinseche nei Testamenti diversamente la pensi il celebre Voci 
al Lib. aa. Til. 4 - de Fide Islrutn. Tom. 3 . pag. 4 > 3. „ ivi „ Quod si 
„ solemnitates quaedam lege publica vel more necessariae , omissae 
„fuerint , et ob id Istrumentum , et praecipue Testamentum ejfectu 
„ destituatur Tabellio ad damai reparationem laeso obst rictus est, eum 
„ culpa sit , aut prodieri artem quam non calleat , aut neglisenter in 
„ ea cxerccnda versori „ Arg. L. Jubernus infra 39. in Un. C. deTestam. 
Inslil. de Obbligat. qua e quasi ex delieto nascuntur L. 1 . L. 4 - parag. ult. 
L. 6. L. -j. si mensor. fals. men. disurie L. idem Juris 8. paragr. 1. ad le- 
gera IT. ad.Leg. Aquiliam. 

XXVIII. Fatti però la R. Ruota i più serj riflessi sulla di sopra 
allegala Distinzione , fu sua opinione , che ponderando il principio , 
su cui poggia la Distinzione medesima possa questa conciliarsi con le 
inalterabili massime de! Diritto naturale , e delle stesse Leggi Roma- 
ne , e più non renderla urtante , e con l une , e con V altro . 

XXIX. Quanto è vizioso portar distinzione ove la Legge non di- 
stingue , altrettanto è necessario distinguere caso da caso ove la ne- 
cessità lo richiede , e la Giustizia lo esige per togliere la confusione , t 

60 collisione fra i principi della Giustizia istessa . 

XXX. Ciò posto , tenendo ferma la di sopra menzionata distin- 
zione fra le arti meccaniche, e liberali , e facendo differenza coll'au- 
torità della Ruota Romana tra la mano , che adopra la penna , e la 

61 mano', che lavora la pentola , o maneggia lo scalpello , o la sega , per 
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stender » altri il giusto le conseguente di questa medesima distin- 
zione , fa d' uopo, allorquando si deve misurare la colpa della mano, 
che tiene la penna tornare a distinguere caso da caso ; o si tratta, che 
il Noterò sia caduto nell' esercizio ilei suo Ministero in errore pregiu- 
diciale ni Terzi per una meno adequata percezione del suo intelletto 
tome a ragion d esempio per una meno retta espressione usata in Atto 
da se firmato , o per una non buona intelligenza data alla dubbia 
disposizione cf una qualche Legge , o alla oscura frase di essa , e sic 1 
come in questi casi i errore , che ne deriva, deve , piuttosto, che attri- 
buirsi a negligenza, riconoscersi originato da una minore perspicacia 
di intelletto , perciò può colui , che in esso cadde con tutta giusti zia 
esentarsi dalla refezione del danno, che con essa cagionò in vista ap- 
punto dell' umana fragilità , alla quale deve condonarsi f errore pre- 
detto ; o l' errore cadde nel trascurare le formalità estrinseche dell'At- 
to dal Notaro ricevuto , ed in questo caso siccome il Notare rogante 
errò non in cosa opinabile , giacché a lettere cubitali la Legge f istrui- 
va della necessità d' usare detta formalità, ed il solo sillabare la 
Legge medesima poteva renderlo esente dal redigere un'Atto indio per 
mancanza delle dette solennità volute dalia Legge , cosi il suo errore 
non può scusarsi con il predetto intercalare „ della fragilità umana „ 
giacché errò in un mero meccanismo , ed il suo errore non fu dissimile 
aa quello dell' Artefice che maneggia lo scalpello , ed il martello , 
onci è che so questo deve risarcire i danni arrecati a chi si valse 
deir opera sua , non sa vedersi per qual giusta causa ne deva essere 
esente il Notaro , quale del pari , che esso peccò in cosa assolutamente 
meccanica , nè sa concepirsi come deva tenersi ferma la rimarcata di- 
stinzione quando cessa totalmente il fine , che l' animò . 

XXXI. Cessata pertanto in quest' ultimo caso la ragione della 
preaccennata distinzione , cessar deve la distinzione medesima . 

XXX li. Ma se volesse accordarsi non ostante il preavvertito, che 
il sig. Ricci non fosse tenuto alla refezione dei danni senza aver rela- 
zione ai gradi di colpa , con cui gli cagionò , non per questo potrebbe 
andare esente dal rifondere alla signora Rigarci , e per essa al sig. 
Ro/ero tutti quei danni , che gli arrecò colf omissione nel più volte ci- 
tato Testamento delle preavvertite solennità , poiché tali omissioni lo 
redarguiscono non di colpa levissima , ma per lo meno di colpa leve , 
giacché Lata poi più a basso verrà dimostrata essere la sua colpa . 

XXX LI I. Colpa Leve dai Dottori dicesi quella che consiste in 
non praticare l' attenzione , che ogni Padre di famiglia usa nelle cose 
sue. L. 3 1 . ff. ad L. Aquil. 

XXX IP . Or essendo quattro l' omissioni , che seppe il sig. Ricci 
riunire nel preaccennato Testamento del fu sig. D. Giuseppe Gbczzi, 
abbastanza si rende certo, che egli non si diportò da diligente Nota- 
ro , nè usò quella diligenza , che qualunque Ufiziale Ministeriale si fa 
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64 un carico di praticare nel disimpegno delle sue funzioni, giacchi 
mai niun’ altro Notaro cadde in si moltiplici mancanze. 

XXXV. Che ciò sia vero lo stesso sig. Ricci ce ne somministra 
un' evidente prova , poiché sebbene siasi fatto carico di rintracciare er- 
rori eguali ai suoi , ed abbia percorse tutte le Legali controversie agi- 
tate in un dominio esteso dalla Senna al Tevere , non gli Ju dato tro- 
vare alcun altro Notaro, che abbia saputo ammassare si moltiplici, e 
grossolane omissioni in un sol’ Atto . 

XXXVI. Or ciò posto , accordato pure a detto sig. Ricci per mera 
ipotesi a lui favorevole che non già di colpa lata conforme si dimo- 
strerà in appresso , ma soltanto di colpa lieve fosse macchiato non per 
questo doveva andare esente dalla refezione dei danni cagionati alla 

65 predetta signora Rigacci , poiché la L. fin. Cod. de Magistratibus con- 
veuieud. espressamente ve lo assoggetta . 

Ecco il Testo di detta L egge „ Cum sit adjccta Praetoris Sen- 
„ lentia generalem Curatori adminislrationem : mandantis , et quod 
„ eam prò more sequitur Decretum pariter sit compositum ; manife- 
„ slum est , non Curatoris dationem fuisse invalidam , sed in exti- 
„ manda Adultae substantia scribae vitium qui tamquam non amplius 
„ ducentis libris auri patrimanium vaierei , fidejussorem acceperat,in- 
„ terccssisse : in quo c asu non Curatoris ratio erit repraehendenda si 
„ qua laesio rebus minoris illata fuisse adversus legum ordinem com- 
„ probctur ; sed super negligeutia vel dolo scribae qui veram substantiae 
„ taxationem passus est occultarl , Legibus erit agendum. „ 

XXXVII. La chiara disposizione di questa Legge sembrava , che 
non potesse indurre chicchessia ad opinare , che assoggettasse essa il 
Notaro alla refezione dei danni arrecati alla Parte , cui prestò il suo 
ministero nel caso soltanto di dolo , giacché la stessa Legge dà azione 
di chiamare in Giudizio il Notaro non solo quando arrecò pregiudizio 

66 con cattiva volontà, ma anche quando pregiudicò colla sua negli- 
genza . 

Sono chiare per se stesse , le parole della precitata Legge „ Sed 
„ super negligenti vel dolo scribae, qui veram substantiae taxationem 
„ passus est occultari , Legibus erit agendum „ e perciò non è luogo 
ad interpetrazione di esse Arguii». Legis continui», paragr. enin itaiT.de 
Verb. obligat. Leg. Ille autein ille, paragr. cuin in verbi* ff. de Lcgat. 
Tesi. Cosi la pensò pure il Celeberrimo Interpetre Voet nel portare i 
suoi profondi refessi in d. Leg. fin. ad Lib. aq. Tit. 8. de Magistrat. 
convenicod. num. 3. „ ivi „ Non aliter tamen in Magistratibus Mino- 
„ res aliosque supra enunciatos subsidiaria actio datar cum si Pupillos 
„ damnnm senserit , ex eo quod ipsorum dolo , lata , vel levi culpa mi- 
„ nus idoncus Fidejussor adrnissus , vel etiam nullus omnino exactus 
„fuerit. „ 

XXXVHI. Ma ad onta della chiarezza di detto Testo F egregio 
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Difensore del sig. Ricci opinò poter sostenere-, eie a mente del preci- 
tato Testo Romano il solo dolo, e non la colpa rendesse il Naturo re- 
sport salde dei danni arrecati colla nullità degli Atti del tuo mini- 
stero . 

XXX IX. Di tanto credè persuadere inlerpetrando la particella 
Vel che leggasi nel Tetto predetto fra la parola Negligemia e F altra 
dolo; £ tanto inoltrò il suo ragionare , che non esitò a sostenere do- 
versi cancellare dal detto Testo la parola Negligenza , facendola sino- 
nimo delC altra dolo poiché pensò che la particella Vel fosse in dettò 
Testo posta dimostrativamente , e che perciò non avesse significato di- 67 
verso datC altra particella declarativa ideai, tuttoché la particella vel 
sia una congiunzione sempre disgiuntiva a differenza del sive , e aeu , 
che per quanto esse pure siano particelle disgiuntive contengono in se 68 
condizione , e dubitazione Calep. septera Linguarum veri», vel. 

XXXX. Fondò il dotto Difensore del sig. Ricci il suo ragiona- 
mento sull’ autorità della Rot. Rom. Deci 9. 3 oo. RI. 26. Recent. Par. i., 
ove si fissa che la dizione vel , situata jra il genere , e la specie è de- 69 
durativa , e sta in luogo dell’ altra ideai. 

XXXXI. All applicazione di detta autorità alla questione pre- 
sente d uopo li fu il supporre, che la negligenza fosso il genere , ed 
il dolo la specie . 

XXXX 1 I. La R. Ruota per altro dovè pensarlo diversamente, 
poiché ambi detti termini presentando alla mente di chi l' ode idee 
universali , ambi vanno formando con logica accuratezza parlando, il 
genere , e siccome tali idee universali comprendono in se altre idee 
particolari , da queste s' hanno le specie racchiuse nello stesso genere . 

XXXX 1 H. Ora il termine ncgligentia non meno che l' altro dolo, 
di cui si serve la predetta Legge Finale Cod. de Magiatr. conveuienL 
per indicare i casi in cui fi Ufiziale Ministeriale deve esser tenuto alla 
refezione dei danni cagionati aU esercizio del suo ministero , ambi 
presentano al solo pronunziarli V idee universali di Negligenza , e di 
Dolo , e contenendo queste in se stesse , come tutte le altre cose morali 
due Estremi ; includono una graduazione calcolata dal più al menò 70 
come dice il Giureconsulto Giulio-Paolo nella L. IT. de Reg. Jur. , e 
per cui racchiudono in se stesse varie altre idee particolari , quindi ne 
derivò nelle Scuole la comune distinzione della colpa, in colpa Lata, 71 
Leve , e Levissima abbracciata eziandio ne' Tribunali. 

XXXXI V. Questi diversi gradi pertanto di colpa formano le di- 
verse specie della colpa medesima ; ma il termine Dolo portante per se 73 
stesso ultra idea generale diversa da quella di colpa non può conside- 
rarsi per una specie della medesima colpa , si perchè F idee ohe rap- 
presentano tali termini , mentre come si è già avvertito, sono idee ge- 
nerali offrono pure fra loro la discretiva essenziale, per cui si di- 
stinguono le idee , che vanno a formare nell'intelletto di chi l’ode. 
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SI perché forzando pure V intelletto quanto si voglia mai si giunge a 
concepire che il termine dolo sia rinchiuso nell'altro negligenza come 
deve essere la specie nel suo genere , mentre il pruno è vizio della vo- 
lontà [ altro dell' intelletto. 

XXXXV. Questi reflessi formarono un dubbio comunicato già al 
sig. Ricci per la disapplicazione deli autorità desunta dalla predetta 
Deci*. Rom. 3oo. Recent. 

XX XX VI. A torre il detto dubbio il Difensore del prefato sig. 
Ricci ricorse allo spirito della predetta L. final Cod. de Magia. Convens. 
Questo , secondo lui , porta apertamente nel Notaro t onere della re- 
fezione del danno unicamente quando mancò neli esercizio di sua 
professione per dolo , e qualunque espressione meno esatta inscritta 
nel medesimo Testo , dice Egli , deve interpetrarsi dallo spinto delta 
Legge , i mpropriandone pure le parole. 

X.XXX.VII. Tal replica non potè sodisfare la R. Ruota , perchè 
per quanto sia vera la regola if Interpetrazione additataci dal prefa- 
to ottimo Difensore , questa non può' aver luogo quando cf uopo non è 
tf interpetrazione , quando cioè la Legge è per se stessa chiara ; Or 
non potendosi desiderare maggior chiarezza nel preindicato Testo 
delta Legge finale perchè apertamente vuole soggetto il Notaro alla 

73 refezione dei danni da esso arrecati nel F esercizio del suo impiego 
tanto con dolo, quanto per negligenza da se usata net disunpegno del 
medesimo , non sarebbe che vulnerare la litterale disposizione della 

74 Legge , e sovvertirne lo spirito per sostituire alla di lei chiarezza una 
forzala intelligenza , e per portare nella stessa di lei disposizione una 
difettosa, ed insoffribile superfluità. 

XXXXV 1 tl. Infatti se detta Legge fin. Cod. de Magislrat. coave. 
Diend. avesse voluto assoggettare il Notaro alla refezione dei danni nel 
solo caso di dolo , inutile era che la medesima Legge fosse riportata 
nei libri della Legislazione Romana, perchè nella stessa Legislazione 
non mancavano altre Leggi in forza delle quali il dolo del Notaro 
obbligasse il medesimo alla refezione del danno ; per lo che non ri- 
' muse più plausibile dubbio alla Regia Ruota , che la predetta Legge 
finale assoggetti il Notaro alla refezione dei danni arrecati non solo 
7 ^ per di lui dolo, e malizia, ma anco per di lui colpa . 

XXXXIX. Qual grado di colpa però a tanto obblighi il Notaro 
in forza della precitata Legge divenne soggetto dei riflessi della R. 
Ruota , ricordevole della di sopra accennata distinzione della colpa , 
perchè memore , che tutte le cose morali hanno due estremi , a cui in 
76 egual distanza sta il punto di mezzo . 

L. h più ricordò pure la stessa R. Ruota F autorità testé citata 
del celebre fi oet , che assoggetta il Notaro alla refezione dei danni ar- 
recati pure per colpa leve / ricordò inoltre che le Leggi Romane in- 
tendono parlare della colpa leve allorché semplicemente s’ usa la pa- 
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rota colpa , o questa sia contrapposta al dolo , come appunto lo è nel 
precitato Testo . Dunque è chiaro che il 1 esto medesimo vuol tenuto 
alla refezione dei danni quel Notaro , che mancò per colpa leve , ed è 
in conseguenza innegabile , che essendo già dimostrato ai parag. 33, 
p 35 , che il sig. Ricci fu in colpa almeno leve , allorché omesse le 
preaccennate estrinseche solennità del Testamento del più volte nomi- 
nato Sacerdote Ghezsi , rimaneva del pari fuori di controversia , che 
il medesimo in forza della disposizione dell' accennato Testo ( cosi 
pure anche inteso dal celebre rammentato Voel ) non poteva esser li- 
berato dal rendere alla signora Rigaccì quanto le impedì ricevere 
dalF ultime Disposizioni Testamentarie del prelùdalo Sacerdote 
Ohe zzi . 

LI. Quello per altro , che toglieva alla Ruota ogni ombra di pic- 
cai dubbio per la revoca del primo Giudicato , ed al sig. Ricci qualun- 
que risorsa , onde sperare ai vedere confermato il medesimo , si fu 
che la colpa del detto sig. Ricci non peteva coartarsi ai limiti di colpa 
leve , ma fu gioco forza riguardarla come colpa lata , ed in conse- 
guenza equiparabile al Dolo. L. i. c. i. IT. paragr. Si mensor filsuin 
mod. dixerit, nel qual caso non vi è Dittare , non vi è Tribunale che 
pensato abbia ad esonerare il Notaro dalla refezione dei danni ; riè 
egli medesimo , nè i suoi Difensori hanno potuto contrastare sotto al- 
cun' aspetto tal verità , 

HI. Multe considerazioni si presentarono alla R. Ruota per non 
potere a meno di riguardare la colpa del sig. Ricci per lata . 

Considerò infatti , che lo stesso sig. Ricci trascurando le piu vol- 
te menzionate estrinseche solennità , per lo meno convien dire , che in 
si moltiplici omissioni cadesse , o per errore , o per ign trama . Se per 
errore , il suo errore Ju grave , ed inescusabile perchè era vincibile 
con somma facilità al solo gettar gli occhi sulla Legge , ed in conse- 
guenza il suo errore lo fa Debitore cf una colpa lata , e F assoggetta 
alla refezione dei danni ben dovuti alla Parte , che li risenti / Che 
per altro il sig. Ricci piuttosto che in errore fosse in una perfetta 
ignoranza della Legge si rende cosa non dubbia cl solo neflettere , che 
era tra i non possibili ad accadere , che avesse formata un idea non 
chiara , e distinta della disposizione della Legge istessa subito che 
stante la di lei chiarezza , e precisione per formarne giusta , ed ade- 
quata nozione non vi occorreva , che il materialismo delF occhio get- 
tato su di essa . Dunque cadde in detta omissione non per errore , ma 
per ignoranza . 

Se pertanto errò non per errore , ma per ignoranza , tanto piti la 
sua colpa fu lata si perchè non doveva egli essere in detta ignoranza 
di Legge , si perchè facilissima cosa era per esso il sortirne conforme 
si è preavvertito . 

Nè può esimerlo da detta colpa il supporre , che non errore , non 
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ignoranza , ma semplice lasso dì memoria fosse la Causa delle preac- 
cennate omissioni , perchè a cosi pensare vi osta il numero ti esse che 
stante la loro mo/tiplicità meno che non si voglia tornare a favoleg- 
giare , supponendo , che in detto giorno avesse bevute i onde di Lete 
non si penna attribuire ad un lasso di memoria conforme egli preten- 
de, e conforme forse sarebbe al medesimo da concedersi se fosse ca- 
duta in una , e non in quattro omissioni , che tutte Unitamente prese 
fanno palese la di lui massima colpa . 

LUI. Non cessò di farsi sentire un tal reflesso al sig. Ricci , e 
molto più al dotto suo Difensore , e questi per evitarne la forza prese 
a sostenere che detto sig. Ricci cadde in una sola omissione , quando 
omise nel summenzionato Testamento di far menzione , che il Testa- 
tore avesse pronunziato di propria bocca i Legati, quando tralasciò di 
dichiarare d' aver letto al Testatore , ed ai Testimoni il Testamento, e 
finalmente quando trascurò d’esprimere di averlo scritto contestual- 
mente , e senza intervallo di tempo , perchè dice egli in nulla piu si 
sostanzia l’ omissione del sig. Ricci , che nell’ aver tralasciata la Di- 
chiarazione espressa d' essere stale usate le preavvertite solennità . 

LIF. A ben ponderare tal raziocinio se ne scorge tosto la falla- 
cia : imperciocché essendo dalla Legge de' 1 4' Novembre 1 8 1 4- pre- 
scritte varie solennità estrinseche per la redazione dei Testamenti , e 
di piu essendo del pari ordinato a pena di nullità dell'Atto la men- 
zione espressa in esso <t avere adempiute le medesime formalità , vi è 
violazione di L egge ogni volta , che il Notaro ha trascurate di far 
menzione di qualcheduno delle stesse fornuilità, perchè ciascuna 
omissione ha rapporto alla solennità , che l esigeva , e siccome le so- 
lennità sono diverse ; cosi diversa pure e la menzione, che di esse deve 
fare il Notaro , e 1 omissione d’ una menzione è diversa dall altra 
8o sebbene simili fra loro, e sebbene provenienti tutte dalla stessa Càusa 
cioè o dall ignoranza , o dall'errore del Notaro . 

LF. Quello poi , che riduce la cosa alla maggior chiarezza, e ma- 
nifesta nel sig. Ricci una colpa lata si è che Egli medesimo preceden- 
temente , ma nell istesso giorno , in cui si presentò al letto dello stesso 
Sacerdote Ghezzi , e ricevè le di lui Tavole Testamentarie si riconob- 
be non abile a tanto officio per mancanza di cognizione , poiché espres- 
samente lo dichiarò al Reverendiss. sig. Canonico Magrini, mentre per 
detto effetto lo pregava a portarsi presso il ridetto sig. Testatore; onde 
le omissioni, in cui cadde non furono effetto di mancanza di memoria , 
ma furono conseguenza tl ignoranza di Legge, ignoranza che perco- 
li i tendo l esercizio del suo ministero non può a meno che riconoscersi 
per supina , e crassa , e cosi la sua colpa per colpa lata , e prossima al 
dolo , in guisa tale che dubitar più non si può per comun sentimento 
dei Dottori , e dei Tribunali , che Egli deva riparare i danni arrecati 
alla più volte menzionala sig. Ri gocci . 
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LV1. A dileguare anche più se il bisogno lo richiedesse il dubbio, 
se il sig. Ricci fosse o nò nelle predette sue omissioni in colpa lata , la 
stessa R. Ruota riflette , che siccome il sig. Ricci conforme si è testé 
osservalo dubitò della sua propria capacità nell esercizio dell arte 
Notariale , e dovè perciò prevedere il caso almeno possibile di non uni- 
formarsi alla Legge, e nonostante si espose a commettere delle nulli- 
tà , e di queste riempì il Testamento da se rogato come sopra , il difet- 
to della rettitudine di sua azione è attribuibile alla volontà , e non 
alt intelletto , e però male non si direbbe , se si dicesse su questo rap- 
porto essere stato il sig. Ricci in dolo , e non in colpa , perchè in tali 
circostanze almeno la sua colpa porta in se presuntivamente il dolo, 
tanto più se li considera , che egli mancò omettendo le solennità volu- 
te dalle heggi nei Testamenti , nel qual caso è chiara la Testuale Di- 
sposizione nella L. Jubemus Cod. de Tejtam. , e non dubbie sono F au- 
torità riportate dal sig. Aw. Collini nella precitata Replica data ai 
dubbj del primo Giudice, che persuadono di tal massima di ragione. 

LVll. Tali refessi non furono occultati al sig. Ricci , ed il suo 
Difensore li credè dileguati con distinguere colui , che intraprende di 
mera sua volontà F esecuzione di qualche Atto , dalF altro che fu in 
necessità cF eseguire F Atto medesimo. 

LFIII Questa distinzione però non faceva variar di aspetto alle 
ragioni della signora Rigacci , perchè accordato anche, che colui , che 
si trova in necessità cF eseguire un'Atto non possa esser tenuto alla re- 
fezione del danno occasionato colle stesse regole colle quali è respon- 
sabile quello che si esibisce spontaneo alF Atto medesimo , ed ammesso 
pur» che questo è obbligato alla prestazione eziandio della colpa levis- 
sima , mentre F altro non risente , che gli effetti della colpa leve , e 
lata , non per questo il «g. Ricci poteva sperare di trovare utile a se 8a 
la detta distinzione subito che si è già dimostrato essere non levissima, 
non leve , ma lata la di lui colpa , per cui non si può Egli esimere in 
alcun modo dalla refezione dei danni con Essa occasionati alla signo- 
ra Rigacci. L. illicita $. Siculi medico ff. de Offic. Praesid. 

LIX. Oltre di eh* si rendeva avvertibile , che per quanto sia vero, 
che il Notaro è tenuto a prestare il suo pubblico ministero a chi lori- 83 
chiede , è vero altresì , che dalla di lui volontà depende il farsi porre 
nelF albo dei Nota ri , e dal di lui volere F assumere l'esercizio del No- 
tariato , perlòchè se in questo mancò , mancò in atto , da lui sponta- 
neamente assunto, e per conseguenza la predetta distinzione oltre es- 
sere del tutto estrinseca alla refezione dei danni arrecati per imperi- 
zia , o per negligenza delF U filiale Ministeriale , nulla rileva il sig. 
Ricei nella questione portata in seconda Udienza avanti la R. Ruota. 
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ARTICOLO III. 
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Si disapplicano le Decisioni allegate in di Lui favore 

per parte del sig. Ricci. ’ 

LX. Dopo aver dimostralo , che il sig. Ricci è tenuto alla refe- 
zione dei danni arrecati alla signora Rigacci , qualunque grado di 
negligenza voglia in lui supporsi in forza delle Leggi Patrie , perchè 
riguardano V effetto delF azione , e non l' affetto ; E dopo avere egual- 
mente dimostrato , che anche le Leggi Romane a tanto obbligano il 
sig. Ricci , perchè assoggettano il Notaro alla refezione dei danni ca- 
gionati da esso per colpa leve, e lata, non sarebbe di mestieri il dimo- 
84 strare V inapplicabilità delle Decisioni allegate dal sig. Ricci in soste- 
gno delle sue pretese ; ma siccome il passare sotto silenzio il sentimen- 
to di rispettabilissimi Tribunali potrebbe sembrare disprezzarne V au- 
torità ; Cosi le R. Ruota non si volle dispensare di palesare con brevi 
considerazioni il motivo per cui non abbia seguito I autorità dei pre- 
detti Tribunali con pronunziare l' assoluzione del sig. Ricci , conforme 
essi solennemente dichiararono quella di altri Notori chiamati in Giu- 
dizio dalla parte lesa per la nullità degli Atti da essi rogati . 

LXI. Ecco le Decisioni su citi il sig. Ricci pensava veder confer- 
mala in questo secondo cimento F assoluzione che in di lui favore pro- 
nunziò il primo Giudice . 

LXII. Ma per poggiar con fondamento su di esse diuopo era di 
niedesimo sig. Ricci di procedere con imparzial giudizio alla compa- 
razione dei proprj errori con quelli dei Notari, che ottennero favore- 
vole esito nei Giudizi, a cui furono chiamati', quindi eragli di mestie- 
ri ponderare tutte le circostanze, in cui si trovarono i Notari assoluti 
colle da lui allegate Decisioni, non meno che ! altre in cui trovossi 
Egli medesimo allorché riceve l'ultime Testamentarie dispositi mi 
del prefato sig. D. Giuseppe Ghezzi per vedere se i principj, che esen- 
tarono dalla refezione dei danni varj Notari, potevano disimpegnare 
anch'essu da simile refezione domandata dal sig. Rolero contro det- 
, to sig. Ricci. 

V sdiamolo per Esso. 

LXllI. La Corte di Nancy nei i5. Fruttidoro Anno i3 assolvè il 
Notare perchè non lo riconobbe responsabile di quelli errori grossola- 
ni che denotano mala fede considerando doversi assolvere quando gli 
è sfuggito un qualche errore nella redazione degli Atti. 

LXIF. Convien qui ricordare , che non un qualche errore come 
porta delta Decisione fosse sfuggito al Notaro, che assolvè, ma quat- 
tro mancanze furono commesse dal sig. Ricci nella redazione del pre- 
detto. Testamento di modo tale che non può a Lui accordarsi , che 
ciò accadesse per mera svista come al Notaro assoluto dalla Corte di 
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Naney, anzi si ravvisa in esso una somma imperizia nell’arte No- 
tariale, o una somma negligenza nel di Lei esercizio, perchè cadde 
in si moltiplici omissioni; Di più se si torna a considerai e, che Egli 
medesimo si riconobbe inabile, e non ostante s’accinse alV Atto Nota- 
riale, i suoi errori si mostrano errori di volontà, e non di intelletto , e 
perciò molto più sotto questa veduta lo pongono fuori del caso della 
suddetta Decisione della Corte di Nancy. 

LXV. La Corte <£ Appello di Rouen assolvè ne'q Giugno 1819 
il Notaro, quale aveva omesso d’enunciare nel Testamento da sé roga- 
to, che ne era stata fatta la lettura al Testatore sul reflesso che il rio- 
taro non può esser garante degli Atti del suo ministero, che per dolo 
personale, colpa grave, o grossolano errore equivalente al dolo, e su la 
considerazione, che tale non potesse dirsi l'omissione commessa da det- 
to Notdra. 

LX.V I. Le osservazioni, sopra premesse servono alla disappli- 
cazione pure di questa Decisione: onde ’é che non fa di mestieri re-. 
petere qui le medesime. 

LXVI 1 . La Corte d’appello di Nouvais del 39 Maggio 1810 assol- 
vè il Notaro sig. De la Croix, che rese il Testamento nullo della 
sig. L ondtis per vedersi in esso lasciato un Legato in favore di due 
figlie , ed altro a sua Nipote contro il Disposto dell Articolo ottavo 
della Legge de' a 5 Ventoso anno undecimo perchè la pena portata 
dall’ Art. 68. non è generalmente, e indistintamente applicabile in tutti 
i casi alle contravvenzioni accennate, ma solamente a quelle che pro- 
vengono da dolo, o colpa grave equiparabile a dolo. 

LXVIII. L’Articolo summenzionato 68 non ingiunge assoluta- 
mente la refezione dei danni contro il Notaro, ma preserva unicamen- 
te il diritto di repeterli al Dannificato, se vi può esser lu ogo a simil 
domanda ; Ciò autorizza il Giudice ad esaminare dietro le circostan- 
ze del fatto se l'errore del No/aro era cosi grave da dar luogo alla 
condanna del medesimo a rifondere i danni, ossivvero era si leggiero 
da doversi piuttosto che alla colpa del Notaro rifondere all’ ottenebrata 
natura umana. 

LXIX. Or dietro questo Articolo di Legge i savissimi Giudici 
considerando che Terrorre, in cui era caduto detto sig. De la Croix , 
dependendo da questione legale sostenuta da varii Giureconsulti, e di- 
persamente decisa da diversi Tribunali non poteva mai riguardarsi 
come error grave, ed inescusabile, con tutta ragione pronunziarono 
r assoluzione del detto sig. De la Croix. 

LXX. Se gli errori del sig. Ricci fossero stati di tal natura, la 
R. R ota non averebbe esitato un momento a firmare la di lui assoluto- 
ria, conforme detta Corte di Nouvais pronunziò quella del sig. De la 
Croix. 

LXXI. La Corte d’ Appello di R yom assolvèil Notaro ne’ioGen-, 
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nato ì8io, che omise datare il Testamento da se rogato sul reflesso, 
che quest' errore non poteva imputarseli ad ignoranza, o imperizia , 
ma semplicemente si riguardava come una disavvertenza, in cui po- 
teva cadere F uomo il più delicato, e l'ufiziale il più esatto, e sulFaltra 
considerazione che si rendeva detto Notaro scusabile da diverse cir- 
costanze, nelle quali F errore gli era potuto sfuggire, tenuto fermo in 
detta Decisione che i Notori non son tenuti, che nei casi considerati 
dalla Legge. 

LXXIl. Cosi decise questa Corte, perchè l'errore su cui cadde il 
Notaro non credè poterseli imputare a ignoranza, o malizia, perchè 
opinò, che altre circostanze stassero a ciò dimostrare; ma questo lin- 
guaggio non averebbe del certo tenuto in favore del sig. Ricci, che non 
una svista perdonabile alla fragilità dell' Uomo , ma quattro omissio- 
ni lo redarguiscono o di negligenza, o d ignoranza nell’esercizio del 
suo ministero, e niuna circostanza altronde sta a rilevarlo da si gra- 
ve, ed imperdonabile colpa. 

LXXVIII. LaCorte Imperiale di Firenze negli 8 Febbraio 1 8 1 3 as- 
solvè UNotaro, che aveva rogato ilTestamento del sig.Arcidiaconc Fer- 
ri nu/lamente perchè mancante di protocollo. 

I motivi, su cui la predetta Corte assolvè detto Notaro il Patroci- 
natore del sig. Ricci gli ha taciuti, fondandosi unicamente sull’ autori- 
tà della surriferita Corte. 

La R. Rota persuasa, che per quanto rispettabilissimi siano i Tri- 
bunali, che pronunziano le loro Sentenze, non hanno maggior peso di 
quello portano le ragioni, che le sostengono, e non potendo esaminare 

85 quelle che mossero la Corte predetta a favore del Notaro, non opinò 
che Fautorità della medesima distruggesse le ragioni della Signora 
Ri gocci fondate non su vacillanti principii, non sidl' autorità di Dot- 
tori contrariate da altri Interpetri, non sulle Decisioni dei Tribunali 
molte volte contrarie Fune all' altre, come nella soggetta materia lo 
sono quella della Corte d’ Appello di Goven, e l'altra parimente del- 

86 la Corte (F Appello di Colmar, ma sulle Leggi Patrie, e sulle Leg- 
gi Rumane, ad urtare le quali non è sufficiente il grido forense, per- 
chè questo si perde, e si dissipa dirimpetto ai principii del diritto na- 
turale, da cui Fune e F altre Leggi derivano. 

Z.XXIV. Con maggior energia il dottissimo Difensore del sig. Rìc- 
ci si rivolse a sostenere le ragioni del suo principale coll'autorità della 
Sacra Rota Romana, nella di cui ombra credè doversi perdere ogni 
dubbio dalla R. Rota esternato contro il sig. Ricci. 

LXXV. Nel di 16 Febbraio 1816 la prefuta Rota Romana con 
solenne sua decisione assolvè il Notaro sig. Niccola Stame dalla refe- 
zione dei danni arrecati alla parte, stante la nullità del Testamento 
mistico ad esso consegnato dalla sig. Isabella Cristaldi Moglie del 
sig. Tiburzio Scosta. > 
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LXXVI. Fra Poltre solennità richieste in detto atto s esigeva dal 
Codice Francese che il Testatore nella soprascritta esprimesse essere 
in quella carta racchiusa [ultima sua volontà scritta, e sottoscritta 87 
da Esso , e di piu si prescriveva, che questa stessa dichiarazione fosse 
dal Testatore firmala. 

LXXVII. Il detto Notaro omise tale formalità , e tali omissioni 
fecero pronunziare ai Giudici la nullità del Testamento, ma non per 
questo la Sacra Rota Romana credè tenuto il Notaro alla refezione 
dei danni verso la parte lesa, che altamente la reclamava. 

LXXVIII. Con egual sorte si lusingava il sig. Ricci fosse per 
giudicare qaesta R. Rota nella questione portata in appello dal sig. 
Roterò, ed interessante lui medesimo ; ma che tanto non esigeva la 
giustizia si farà certo dal paralello delle circostanze, che accompa- 
gnarono terrore del Notaro sig. Stame, colPaltre, che investirono Po- 
mi s sio ne del sig. Ricci. 

LXXIX. Il sig. Stame era fino dalla tua giovinile età assue- 
fatto, e per consuetudine, e per abito a seguire nell'ufiiio di Notaro le 
formule dal P Avo al padre, dal Padre al Figlio tramandate, quali 
tanto prima della decadenza della Giurisprudenza, quanto dopo il 
di lei risorgimento fino al momento del di lui rogito erano state in 
uso nei Dominii Romani, in guisa tal» che conforme si considera 
nella predetta Rimana Decisione non averebbe saputo tampoco ima- 
gitiare il sig. Stame, che un giorno 1 » convenisse percorrere altra 
vìa, ed abbandonare quelli usi, e quelle formule d Atti, a cui per la lo- 
ro antichità era Egli assuefatto, e quasi incalliti aveva gli orecchi 
guidato all'esercizio della professìon notariale più dalla cooj/ietudine 
che dalla ragione. 

Il sig. R ccì da sei anni in avanti era versato nella Legislazione 
Francese perchè nel nuovo ordine politico di cose, che ebbe luogo in 
Toscana nel i 8 o 3 /« ascritto al ruolo degli Avoues presso il Tribu- 
nale di prima Istanza sedente allora in questa Città, e con decreto Im- 
periale fu pure come uno dei piu illuminati onorato del posto di pri- 
mo Supplente nel Tribunale istesso, alla promulgazione dunque della 
Legge de 1 4 Novembre 181 4 prescrivente le solennità estrinseche da 
praticarsi dai Notari nella redazione dei Testamenti non era il sig. 
Ricci assuefatto ad ordini , e formule totalmente diverse come lo era 
il sig. Stame, poiché la predetta L egge Toscana ha prescritte per i 
Testamenti quasi le stesse formalità ordinate dal summenzionato Co- 
dice Francese, e tre di queste sono state appunto omesse, e neglette 
dal sig. Ricci con più l'altra del relitto a favore del Regio Spedale 
di S. Maria della Scala di Siena. 

Il sig. Stame allorché sopravvenne nelli Stati Romani P invasio- 
ne Francese, che secondo le Frasi della precitata decisione. „ Come un 
turbine iruprovvisapient» giunto i costumi , le Leggi, e Istituzioni , 
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„ le pubbliche , e private case in un momento distrusse, per cui la mag- 
„ gior parte degli uomini stupì a principio, e rimase a somiglianza 
„ di quelli, che perduta la luce sono oppressi dalle tenebre, e benché 
„ non sappiano ove posare il piede, pure hanno bisogno di camminare 
Fu tra quei tanti che caddero in errore per essere ristrette le loro vi- 
ste, e cognizioni ad una professione, che poco studio, e non molla pe- 
netrazione richiede : onde impossibile per esso Ju il mettersi in stato di 
non prender abbagli in un tempo di generale scossa, specialmente poi 
perchè era egli in un piccolo Castello lungi dalla Capitale privo di 
uomini illuminati, che lo potessero aiutare, e consigliare, e finalmen- 
te in un tempo, in cui una farragine di Leggi fu pubblicata in un sol 
momento. 

fi si g. Ricci non rogò in tanta perturbazione di cose-, il sig. Ricci 
non doveva spogliarsi a un'antica abitudine-, il sig. Ricci non doveva 
seguire una Legge promulgata tumultuariamente con altre innumera- 
bili egualmente non mai conosciute, ma una Legge promulgata sei 
mesi avanri molto sìmile nelle sue disposizioni al Codice Francese , 
che era stato per il ceto di sei unni nelle mani del sig. Ricci nell» 
sue onorifiche qualità dAvones, e di Supplente-, il sig. Ricci era non in 
un Castello, ove privo fosse come il Notaro Stame di persone atte a 
consigliarlo, ed aiutarlo, ma in una Città Capitale duna Provincia 
Toscana. 

Il sig. Stame non fu il solo che cadde all'epoca suddetta in simi- 
li omissioni, altri molti seguirono i suoi passi. 

Il sig. Ricci è funico, che e caduto in tante omissioni in un’atto 

solo. 

Il sig. Stame come tanti altri Notari di Nomi di Civita Castella- 
na, di Cesi, e di Todi ec., per quanto leggesi in delta decisione , erano 
nella credenza che la nuova Legge su i Testamenti noti fosse in atti- 
vità . 

Il sig. Rìcci non potè al certo dubitare di tanto. 

Il sig. Stame la stessa decisione lo rappresenta come nato sotto la 
grave Atmosfera della tìoezia. 

Il sig. Ricci se non ha la memoria del Figlio diNeocle non loprivò però 
natura di tal dono, sortì egli da essa un per spiente ingegno per cui eser- 
citò dalla prima sua gioven tù non senza lode la Procura di questa Pro- 
vincia, fu ascritto sotto il Governo Francese come notammo al ruolo 
degli Avoues, e chiamato al posto di primo Supplente-, quindi natamen- 
te tornò sotto il Regime Toscano nell'albo dei Notori, e dei Patroci- 
natori presso questa R. Rota, e se si eccettua il caso in questione ninno 
potè mai rinfacciarli errori, e mancanze Aelf esercizio di dette profes- 
sioni, in guisa tale che convita confessare, che il sig. Ricci in tutf al- 
tro clima, che nella tfioezia nacque e tanto persuade anche il ref lesso 
• che a niun altro di questa provincia \fit U secondo nelle speculazioni 
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commerciali, e fu pure riconosciuta per dimostrata la sua avvedutez- 
za con Sentenza della soppressa Corte Imperiale sedente in Firenze 
de’ 19 . Agosto i8ia (a) 

Il sig. . Stame era in età cadente, e però le sue facoltà intellettuali 
dovevano risentire della vecchiezza del corpo. 

Il sig. Ricci è nell età virile la più robusta, e le sue facoltà intei- 88 
lettuali sono nel suo massimo sviluppo senza declinare indietro. 

Avuto pertanto reflesso da una parte alle ciicostanze tutte singo- 
lari, e straordinarie, e in cui fu il sig. Stame allorché ricevè V accenna- 
to Testamento, e fatta attenzione dall'altra a quelle, in cui era il sig. 
Ricci allorché commise le preaccennate omissioni, mentre queste dimo- 
strano viepiù lata la di lui colpa, coartano qualunque intelletto a rav- 
visare la discrepanza dell'une dall’ altre, riconoscere perciò le diffe- 
renti conseguenze, che dovevamo con giusto criterio dedursene per con- 
cludere che se il sig. Stame fu assoluto lo fu con giustizia, che se il 
sig. Ricci fu condannato lo fu giustamente; che se il sig. Stame sii 
fosse presentato alla Rota di Grosseto, sarebbe stata pronunziata la sua 
assolutoria, come lo fu da quella di Roma, e ohe se il sig. Ricci avesse 
avuto per suo Tribunale di Appello la Sacra Rota Romana sarebbe 
stato succumbente come lo fu avanti la Rota di Grosseto con la con- 
danna pure nelle spese. 

L 3 LTX. Quanto per altro era giusto, che come Succumbente il 
sig. Ricci in questo secondo Giudizio dovesse soffrire la Condanna pu- 
re nelle spese, altrettanto sarebbe stato ingiusto, che la delta di lui 
Condanna fosse stata estesa come pretendeva il sig. Rolero alle spese 
anco stragiudiciali, e volontarie, perchè è pratica costante di condan- 
nare il Succumbente nelle spese giudi ciati soltanto quando i Giudici 
apprendono, che il Succumbente stesso aveva qualche mot ivo ad oppor- 89 
si alle domande del vincitore, conforme si ravvisava nel sig. Ricci, che 
trovò pure favorevole udienza nel primo Giudice in seguito delle auto- 
rità dei Dottori, e dei Tribunali, cui appoggiava le sue ragioni Tesor. 
Ombr. Tom. 4 - Dee. 5 a. n. 11 ., al qual principio if equità, c di giusti- 
zia si rapporta il Regolamento di Procedura Civile dei nostri Tribu- 
nali all Art. 610. ove vuole assoggettato alle spese stragiudiciali, e uti- 
li il salo litigante temerario. 


(a) Sacteoaa lacaaatti contro Ricci menata dalla della Corta Imperiala, 

»4 
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DECISIONE VI. 

REGIA RUOTA CAREZZO 
Àrttina P ratte nat Pi Lattoni t diti 3 3 damarti 1831. 
la Causa Mischi c Fohdilli 

Proc. Mess. Antonio Covigli Proc. Me*. Luigi Mmcolchi 


A SGOMENTO 

L esecuzione delle Sentenze proferite da’ Tribunali di Commercio 
non può dilazionarsi, coerentemente al disposto nell’Articolo 33 . del Re- 
golamento di Commercio, abbenchè attaccate per il Capo di Nullità. 

Sommario 

t. Le Sentenze de' Tribunali di Commercio non possono sospen- 
dersi . 

Storia della Causa 

Il sig. Potestà di Montevarchi faciente in questa Causa le funzioni di 
Giudice del Tribuuale di Commercio con Sentenza de’ t8. Novembre 
1820. condannò Pietro fondelli a pagare al signor Gaspero Mentili anche 
con Arresto personale la somma di L.ai6. prezzo di uua Cavalla, con più i 
frulli, e le spese fatte nel Giudizio; ordinò l'esecuzione ptovvisoria della 
medesima Sentenza nonostante Opposizione , e Appello, e senza obbligo 
al Menchi di dare cauzione. Il fondelli nel Novembre dello stesso 
Anno interpose Appello, e domandò che fosse dichiarato sospenderti 
l’esecuzione della Sentenza appellata , alla qui le diede l'eccezione dt nul- 
lità , per non essere stala tale esecuzione domandala , e perchè credeva, 
che quella Causa non appartenesse al Tribunale di Commtrcio : Replicò 
il sig. Menchi , e la Ruota facendo plauso alle sue Repliche dichiarò uon 
aver luogo la richiesta sospensione . 

Motivi 

1 Considerando, che il disposto dell' Articolo 33 . del Regolamento di 

Commercio proibisce di accordare in alcun caso la sospensione dell’ Ese- 
cuzione delle Semenze proferite dai Tribunali di Commercio. 

Per questi Molivi 

Delib. Delib. Rigetta la Domanda di Sospensione esibita per 
parte di Pietro Fondelli li 16. Dicembre 1830. , e lo condanna a fa- 
vore di Gaspero Menchi nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Serafino Rossi Primo Auditore. 

Neri Brandaglia Audit. e Rei. , e Cercignani Auditore. 
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REGIA «DOTA DI FIRENZE 
-t Caiuam IfuUUatit Stnlentiac dui io. SetUmhr. 18»,. 
I» Causa Sa» mxi » Lioxi 


Froc. Usa Cesar* Virgili 


Proc. Mesa Luigi Fieri 


si UGO MENTO 

La Citazione a Sentenza è di assoluta necessità di quelle Cause ancora 
«he « trattano, e si decidono da' Tribunali di Provincia ' o^ nsiT un’ 
Giudice e la mancanza di una tal Citazione siccome induce una iu- 
sanabde uullua , perciò toglie alla Sentenza qualunque efficaci 

V Vj-Jf di Citazione rende nulla la Sentenza. 

Provincia o * Sente . n ~ a * Ossario anco né Tribunali di 

provincia , oi>e risiede un sol Giudice. 

ime ItfT» n r ll “ T* f’ UÒ " 4 Appetto confermarsi ex bono 
jure lutando si tratta di un Credito illiquido. 

a . Motivi 

«nell Ue M- • ^ “‘««“e la mancanza di Citazione induce una di 

q le nullità insanabili che basta per se sola a togliere ogni efficacia a 
mtalunque Sentenza Allunar, de , militai. Rubr. i a. Quaest. si. V. , 3 
ilota Hornana in Rccentior Dccis. i6q N a Par t n d t » 
fra le Raccolte nel Tesoro del Foro Toscano Decisi io. N 6 ’t 

“ **"*"' <u li. àfcrsi»’ 

Attesoché mentre a ciò non è stato espressamente derogato dal vigen- 
te Regolamento di Procedura Civile, l’obbligo altronde della Citazione a 
Sentenza essendo letteralmente prescritto nell'Articolo 3 . della Legge del 
a 3 . l ebbra jo 1818. rapporto alle Cause che trattomi , e decidonsfda un 
sol Giudice net Tribunali Collegiali , riebbe credersi iter idemità di ragio- 
-esteso pur anco nei Tribunali di Provincia ove'risiede unsoìoG^- 

Ltto ^, eSOC r è A C °“i, ,a ri ^° d , Uzlone ^'S 11 Altì ^ Prima Istanza avendo 
tato costarc i Aprilante che la Sentenza proferita dal Vicario della Roc- 
ca a S. Casoario nel 6. Aprile i 8 at. non fu preceduta dalla Citazione 
non poteva «ella insistenza della Parte non dichiararsi la dedotta nullità ’ 
Attesoché non era luogo a confermare ex bono iure la appellata Sen- 
tenza perché .1 Credito del Leoni , per cu. era stato fitto , e cSrrnam il 

aS 
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Sequestro, di cui è controversia, era incerto, ed illiquido, dipendendo 
da una liquidazione, che doveva precedere la esazione del Credilo j>er le 
Convenzioni stipulate fra lo Spada Cedente , è Mandante, ed il Cessionario 
Leoni. . .... , • . ì >. '• ■ 

Per questi Molivi 

Delib. Delib. Dioe essere Stato bene appellato per parte di Gio r 
vanni Nannini dalla Sentenza contro di Esso , ed a favore di Barto- 
lommeo Leoni proferita nel rii 6. Aprile 1821. dal sig. Vicario Regio 
della Rocca S. Casciano, poiché dichiara la detta Sentenza essere 
stata , ed esseie nulla , e doversi avere , e riguardarsi come non avve- 
nuta , e perciò rinvia le Parti a provvedersi dove , e come di ragione , 
e condanna l’Appellante nelle spese si del presente che del passato 
Giudi zio . 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

l'rancesco Cercignani Auditore, 


DECISIONE Vili, 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIE 


Monti s Catini Praelens. Jnstitor. Ac t ioni t dici i\. Augusti i8ai. 

In Causa Castellacci z Broccardi e Porciani 

jProe. Mesa* Francesco Berciai Proc. Mesa. Rocco Del Piatto 

Arr. Ili ino. sig. Domenico Broccardi 


A RGoMBtrro 

L’Azione Inslitoria non può utilmente esercitarsi da colui , il quale 
non prova , che il preteso Insàture sia solito di comprare , e vendere per 
interesse del supposto Preponente che da' questo vengono approvate le 
Contrattazioni da quello Citte , adempiuto alle Obbligazioni contratte , e 
che i Venditori abbiano creduto di stipulare con un vero Insàture. 

Sommario 

1. a. E inverosimile la qualità d’ Institore in colui , che non può 
meritare la fiducia del Preponente . 

3 . Il Toccatorc delle Bestie è un mercenario, che nop ha 1 ’ incom- 
benza di un’ fnstitore. 

4. L' Institoria non consiste pel solo vendere . 

5 . Colui , eh’ è accompagnato da un Uomo di confidenza del Com- 
pratore , e Venditore di Bestiami non y ha indizio, che lo qualifichi 
come Institore . 


6. 8. La prova Testimoniale non si ammette quando resiste il 
prescritto degli Articoli 35 a. 369. del Regolamento ai Procedura . 

7. Una Sentenza assistita dalla Legge menta di esser confer- 
mata . 

9. Colui , che contratta i Bestiami per commissione , e interesse di 
un altro procura a' Contraenti l' Azione Institoria . 

10. Quegli, che vuole agire coll' Azione Institoria deve provare, 
che il supposto Institore sia solito comprare per interesse di quello , 
che si pretende Debitore , 

1 1. Gli estremi da verificarsi per Ceserei zio del C Azione Institoria 
sono , che i V enditori credano di stipulare coll' Institore , e che il pre- 
teso Preponente accetti le fatte Contrattazioni . 

1 a, I Testimoni , che hanno nella Causa un interesse consimile 
sono improvanti, 

i 3 . Il Testimone , che ha una Causa identica nella controversia 
può esser valutato ad arbitrio dei Giudice . 

i 4 - V Institoria tacita è pregiudiciale a colui che si pretende 
qualificare per Preponente . 

1 5 . Qualche Atto eseguito dal preteso tacito Institore approvato 
dal supposto Preponente non produce quel solito atto a provare l'Insli- 
toria . 

16. Il Testimone , che non giustifiea la scienza de' latti , che as- 
serisce è i aconcludente . 

17. Il Fatto non pregiudica a colui dal quale non deriva. 

10. I Testimoni , che depongono della notorietà di un Fatto non 
basta , che asseriscano esserne pubblica i>oce , e fama , ma debbono 
render ragione di questa loro asserzione denotandone la Causa della 
scienza , 

ig . La qualità di T occatore di Bestiame non obbliga il Padrone 
alle Contrattazioni che stipula . 

no. Il Commercio per quanto meriti de' riguardi non può il di 
lui favore ammettere delle Obbligazioni a carico di terza Persona, 
delle quali sia stato abusivamente impiegato il nome . 

a 1 . Pie' Luoghi non commerciali prevale fra Contraenti non 
Mercanti I obbligo in colui, che contratta di conoscere la condizione 
dell' altro Contraente . 

aa. L' Acquiescenza per una consuetudine mercantile può risol- 
versi in una Accettazione dell altrui operato . 

a 3 . Non è necessario per stabilire la contradizione , che si dedu- 
ca la Causa determinante il rifiuto , ma serve , eh.' esista il fatto del 
denegato adempimento . 

a 4 - Le premure per terminare amichevolmente le controversie 
non sono una confessione della sussistenza dell Azione. 

a 5 . Il solo dubbio basta per decidere in esclusione dell’ Institoria. 
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Motivi 

Attesoché per i motivi espressi nell’ Appellata Semenza Ruotale, che il 
Sapremo Consiglio adotta , manca onninamente la prora , che incombe 
agli Appellanti rigorosissima dell’ azione , che hanno intentala di una tacita 
Iustitoria , la quale porterebbe a carico del Reo convenuto Castcllacci , a 
beneplacito del supposto Inslilore Domenico Botrini , le moltissime Con- 
trattazioni di Bestiami, e corrispondenti Obbligazioni, che nel rapido, ed 
esteso Commercio del suddetto Castellacci , potevano distruggere l’ intiero 
suo Patrimonio , quantunque non indifferente , qualora il detto asserto Iu- 
stitore avesse abusato delle sue facoltà. 

Attesoché questo carico esorbitantissimo , che volevasi addossare al 
I detto Castellacci , oltre alla delta maucanza assoluta di prova . era del tut- 
to inverosimile; avuto riguardo alla qualità del preteso (nstitore, che non 
poteva mai avere quella liducia del Preponente , che ha da essere pienissi- 
ma specialmente in queste .Negoziazioni, perchè il Bolriui era stato proces- 
sato criminalmente per Abigeato, delitto appunto, che investiva diretta- 
mente quel Commercio , al quale si voleva , che fosse stato proposto. 

E sebbene jji fosse risparmiata la condanna definitiva , uon ottenne 
però la piena assoluzione , jierchc fu con risoluzione del Tribunale Crimi- 
nale de’aS. Giugno 1808. ordinalo, che si tenessero sospesi gli Alti usoue 
ad nova ; e per conseguenza uon poteva mai presumersi , che il Castellac- 
ci sagacissimo, e facoltoso Negoziante, il quale se fosse stato in bisogno 
d un Institore, avrebbe sicuramente scelta Persona di fama spccchiatissi- 
9 ma , volesse riporre il suo Credito, c la sua fortuua nelle mani di persona, 
tanto sospetta , da non meritare commissioni ancor meno importanti di 
questa, che era importantissima. 

Attesoché le risposte del Castellacci alle posizioni dategli dagli Ap- 
pellanti non presentano in tutto il loro cumulo la confessione dell’ Iusli- 
toria, che pretendevasi , e quelle stesse , che si qualificavano , come pià 
imponenti a sostegno dell'assunto degli Attori cioè la seconda, la quarta, 
e la quinta , si riconoscono a ben ponderarle del tutto irrilevanti; perché 
nella detta risposta alla Posizione seconda , in cui si poneva, che il Botrini 
comprava sempre delle Bestie Vaccine alle 6lalle dei Lavoratoti, e sei 
Mercati per conto, ed in nome del Castellacci, il quale corrispondeva il 
prezzo fissato ai Compratori , si risponde uon esser vero , e che il Castel- 
lacci erasi unicamente servito del Botrini conte Toccatore , lo che vuol di- 
3 re un mero subalterno Mercenario , ben lontano dall’avere le prìucipali 
Incombenze della Negoziazione, come le avrebbe avute un' Institore. 

Nell’ altra risposta poi alla quarta Posizione nella quale ripetevaà 
con maggiore socialità , e precisione lo stesso , che nella seconda , ecco la 
precisa risposta del Castellacci relativamente all' asscrla Compra delle Be- 
stie Vaccine fatta cosi frequentemente dal Butrini, come Institore del Ca- 
stellacci « Una sola volta il Botrini fu incaricato con Lettera da Esso ri- 
f spondente diretta a Francesco Bini , e Pieriui di comprargli, come fece- 
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• ro sol Mercato del Borgo a Baggiano , e li eoa segnarono a detto Botri ni 

• suo Toccatone , o Garzone « , e eoo questa risposta esclude in vece di 
Confessare la inoltiplicità di Contrattazioni , unto necessaria per indurre la 
tacita Iostitoria , e contradice a quel tacito Maudato generale, che preten- 
devano gli Appelland conferito ai preteso Iostitore Botrini , mentre il Ca- 
stellaci apertamente dichiara, che una volta sola il Botrini con espresso 
Mandato ai una unica Lettera sua ricevè delle Bestie, come subalterno 
Mercenario cioè Toccatore , o Garzone, non come Institene. 

E finalmente del medesimo calibro, a colpo d'occhio si riconosce, 
la risposta alla quinta Posizione tendente a far confessare al Castellaci 
quanto appresso „ Come voi Rispondente tenevi ( sono le precise parole 
„ della Posizione ) il detto Botrini presso di voi , e lo mandavi a compra- 
„ re le Bestie per conto di voi medesimo „ giacché il Castellaci risponde 
precisamente nella seguente maniera „ Non crede j perchè esso mandava il 
„ Botrini a venderli delle Bestie , ma non a comprarne , e sempre con un 
„ suo Uomo „ e così toglie qualunque pretesto alla sognata Institoria capa- 
ce di obbligare in lutto il Preponente , conoscendo bene ognuno , che la 
medesima non consiste nel solo vendere , che molto più compro me te l'as- 
serto Preponente il comprare, che il vendere, specialmente nel sistema 
della Contrattazione dei Bestiami , quali si pagano a respiro , che net caso 
attuale , da cui è nata la Lite si tratta di compra , e non di vendita , e che 
quando il Botrini era sempre accompagnato da un uomo del Castellacci , 
come a chiare note il medesimo protesta , non vi era , nè poteva esservi 
nemmeno il minimo indizio di qualificarlo per di lui principale Agente , 5 
come Institore. 

Attesoché il deposto dei Testimoni , al quale ricorrono gl’ Appellanti 
per conflìuare le risposte suddette , oltre al non meritare attenzione in 
astratto per la ragioue , che hanno essi , e non il Castellacci il carico della 
rigorosa prova , viene dimostrato della massima insussistenza nei prelodati 
Motivi della Sentenza Ruotale. 

Per questi Motivi 

Dice male essere stato appellato , per parte dei signori Auditore 
Leopoldo B raccordi , Angiolo Poggi , e Pier Domenico Porciam , dal* 
la Sentenza proferita contro di essi , ed a favore del sig. Francesco 
Castellacci dalla Ruota Civile di prime Appellazioni di Firenze sotto 
di 17. Aprile i8ao., e bene con tal Sentenza essere stato giudicato, e 
perciò la medesima conferma in tutte le sue parti , ordina nuella eso- 
gursi secondo la sua forma, e tenore, e gli stessi Appellanti solidalmente 
condanna nelle spese giudiciali, e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso , e pronunziato dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Michele Miccolini Consig.f f. di Presidente , e Relatore. 

Filippo Del Signore , • Gaetano Sodi Consiglieri. 
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Seguono i Motivi della Sentenze delle Regie Ruote di Firenze de' 17. Aprili 182*. 
proferite «teli' Jllmo. »>£- Auditore Frenetico Brocchi . 


Prendendo a pronunziare sull' Appello sotto il ai. Novembre 1817. 
interposto dal sig.FrancescoCastellacci dalla Sentenza del sig. Potestà 
di Monte Catini de' io. Settembre 1817. ad esso contraria, e favore- 
vole al sig. Auditore Leopoldo Broccardi , al sig. Angelo Poggi , ed 
al sig. Domenico Porciani , dice in parte bene , ed in parte male ap- 
pellato dalla Sentenza predetta, e ciò nel modo che appresso cioè: 
Poiché dichiara bene giudicato , male appellato dalla surriferita Sene 
tema in quella parte nella quale rigetta la Domanda di Ammissione 
alla Prova Testimoniale presentata in Atti dal sig. Castellacci sotto 
di 3 o. Settembre 18:7. conseguentemente conferma in questa parte la 
Sentenza predetta ; E successivamente bene appellato, e male giudica- 
to dalla detta Sentenza de' io. Settembre 1817. in quella parte nella 
quale dichiara il sig. Francesco Castellacci Debitore dei sigg. Broc- 
cardi , Poggi . e Porciani , al primo della somma di Scudi 43 . valuta 
e prezzo di due Manzi venduti a Domenico Botrini nel 9. Aprii» 
1816. da Giuseppe Trinci Lavoratore del sig. Broccardi , quanto al 
secondo della somma di Scudi a8. valuta , e prezzo di una Manza 
venduta parimente al detto Domenico Botrini sotto de' a 3 . Aprile 1816., 
e quanto al terzo della somma di Scudi 3 i. prezzo di due Manze a 
detto Domenico Botrini venduti nei modi , e tempi di che in Atti, come 
pure dei frutti sulle dette respettive somme decorsi dal di della notifi- 
cazione della Domanda , non meno che in quella parte nella quale 
conferma il Sequestro dei detti sigg. Broccardi , Poggi, e Porciani, 
quanto ai due primi sotto il ài 10. Settembre 1 8(6. a danno del sig . 
Castellacci Commesso presso il sig. Michele Lombardi , e Domenico 
Parlanti revoca perciò in dette parti la detta Sentenza , ed in ripa- 
razione dichiara non essere costato, nè costare del credito dei signori 
Leopoldo Broccardi , Angiolo Poggi , e Domenico Porciani per le de- 
pendenze che sopra preteso a danno del sig. Francesco Castellacci ; 
Assolve il medesimo dalle cose contro di esso , dai detti sig. Broccardi, 
Poggi , e Porciani , pretese e domandate s Dichiara quindi nullo, e 
mal fondato il Sequestro dai sigg. Broccardi , e Poggi fatto, sotto di 
10. Settembre 1816. dal sig. Porciani, l'uno , e l' altro presso i signori 
Lombardi , e Parlanti , a pregiudizio del sig. Castellacci / Ed atteso 
il ritiro della somma sequestrata fatto dai detti sigg. Broccardi, Pog- 
gi , e Porciani in seguito della consumata esecuzione provvisoria con 
cauzione contenuta nella detta Sentenza de io. Settembre 1817. di- 
chiara 1 medesimi tenuti , ed obbligati a restituire al sig. Francesco 
Castellacci , tutte le somme respettivamente conseguite dai fatti Se- 
questri , con più i frutti alla ragione del sei per cento decorsi dal di 
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io. Settembre 1816. quanto al ug. Broccardi , e Poggi, e dal 3 . Set- 
tembre 1816., quanto al sig.Porciani, come pure condanna i medesimi 
nelle spese del passato Giudizio, salvo ai sigg.Broccardi e LL. CC. la 
refusione delle spese occasionate ad essi per la domanda della prova 
'l'estimaruale dal sig. Castellarci dedotta con Scrittura de' 3 o. Set- 
tembre >817., e nelle spese giudiciali del presente Giudizio . 

E stato dichiarato nel modo surriferito per le ragioni , che con la 
maggiore possibile brevità vanno ad esporsi relativamente a ciascuna 
Dichiarazione . 

Doveva conformarsi la Sentenza appellata per ciò che riguarda 
la Rejezione della prova Testimoniale dal sig. Francesco Caslcllacci 
domandata il 3 o. Settembre 1817., giacché questa Dichiarazione era 
giustificata dal Jatto , che dava luogo ad applicare la disposizione 
della Procedura , che proibiva questa prova Testimoniale . 

Ed in vero le resultarne del Processo rendevano evidente, che alla 
domanda del ug. Castellarci promossa resisteva il prescritto degli Ar- 
ticoli 35 1. , e 3G9. del Regolamento di Procedura Civile , e quindi 6 
non poteva essere che giusta , e meritevole perciò di conferma , una 
pronunzia che era assistita dalla letterale sanzione della Legge . 7 

1 Difatti assicurava il Processo , che il sig. Francesco Castellacci 
prevalendosi del diritto ad Esso competente per effettuare ver mezzo 
di Testimoni una prova contraria dei fatti, che i sigg. lìroccardi , 
Poggi , e Porciani assunsero di concludere con i Testimoni da essi 
indotti con la Scrittura de' zi. Settembre 1816., esibì anche esso; 
sebbene alquanto serotinamente sotto di 19. Febbrajo 1817. i Capitoti 
sopra i quali dovevano esaminarsi i Testimoni designati nella sua 
Scrittura di produzione di Capitoli. 

Oltre questa esibizione di Capitoli per altro nulla piu fu fatto 
dal sig. Castellacci onde portare al suo termine la prova Testimo- 
niale non ostante che anche ad esso la Legge imponesse altri doveri ; 

E di piìt per quanto incocrenza dell! Articolo 35 a. del Regolamento di 
Procedura Civile gli fosse assegnato il termine dal detto Articolo in- 
dicato per soddisfare ai suoi incarichi per l’esecuzione della prova, 
domandata con la comminazione che sarebbe rimasto in caso diverso 
impedito dal sottoporre all' Esame i suoi Testimoni , siccome resulta 
dal Decretò de' j6. Luglio si mantenne Egli sempre contumace , onde 
incorse in quella caducità , che pronunzia lo stesso Articolo a carico 
degl’ inosservanti. s , 

Anzi di ciò ne fu talmente convinto lo stesso sig. Castellacci che 
quando ne’ io. Settembre 1817. ricorse a dimandare la prova Testi- 
moniale , non procede nel sistema di dare esecuzione a quella prova 
Testimoniale, che aveva domandata né ig. Febbrajo 1817.; ma in- 
sistè per essere ammesso ex integro a questa prova prodttccndo 1 esti- 
moni diversi da quelli già indicali , come pure una serie di Capitoli 
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in qualunque parte difformi dai precedenti , o per la meno ampliativi 
dei medesimi , il che dimostra , che intese di fare una nuova prova , 
e non di portare ad effetto la precedente . 

Ma questa domanda essendo stata promossa , quando già i sigg. 
Broccardi , Poggi , e Porciani avevano compita la prova Testimoniale 
da essi domandata , ed avevano di più ottenuto , che fosse pubblicato 
il deposto dei Testimoni da Essi indotti non era altrimenti la me- 
desima ammissibile cosi prescrivendo F Articolo 36q. del Regolamento 
di Procedura , con doversi il medesimo tanto più rispettare in quanto 
che il sig. Castellacci non poteva rispetto a questa prova , meritare al- 
cun riguardo subito che per la sua colpa , era decaduto dal poterefare 
esaminare i Testimoni , che perla contro prova aveva indotti, talché 
giustissima doveva comparire la\rejezione della prova Testimoniale , 
che fu dalla Sentenza pronunziata, e meritava quindi di esser confer- 
mata. 

Giustificaia adunque in tal guisa la dichiarazione che in primo luo- 
go troverassi nella infrascrittaSentenza passando a render ragione del- 
la successiva pronunzia, bisogna premettere che tanto nella passata, che 
nella presente istanza non era controversia fra le parti, che la sola 
azione con la quale il sig. Auditore Leopoldo Broccardi , e gli altri 
Consorti di Lite potevano rivolgersi contro il sig. Francesco Castellacci 
per conseguire il prezzo del Bestiame dal primo di essi per mezzo di 
Giuseppe Trinci suo lavoratore, e dagli altri direttamente da loro me- 
desimi venduto in vari giorni, ed al mercato del Borgo a Baggiano 
quanto al Trinci, ed al Poggi, ed alla Stalla, quanto al Porciani 
ad un tale Domenico Botrini era T az ione Institoria non già espres- 
sa, ma tacita e molto più l'azione utile Institoria in quanto che il detto 
Botrini sebbene non proposto alt Amministrazione di una Taberna , 
avesse peraltro prestato F opera sua per le compre , e vendite di Bestia- 
mi per interesse del sig. Francesco Castellacci il quale si fosse valso 
del medesimo nelle contrattazioni di simil genere il che esser bastante 
a procurare ai Contraenti almeno Fazione utile Institoria contro il sig. 
Castellacci Ju detto magistralmente, e nei precisi termini nella Fio- 
rentina Institene actionis 3o Settembri 1709 $. 5. As. Si monelli. 

Ma quando era questa l'azione che dai venditori veniva inten- 
tata, doveva aversi sempre presente che essi erano ncll'obblign di di- 
mostrare che il mentovato Domenico Botrini solito già da qualche tem- 
po comprare alle fiere, e ai mercati il Bestiame per conto ed interesse 
del sig. Castellacci, che questi avesse conosciuto, ed approvato queste 
contrattazioni, che il detto Botri ni fosse comunemente riconosciuto per 
una persona autorizzata a contrattare il Bestiame per conto del sig. 
Castellacci; e che i Contratti in disputa fossero stati fatti dal Botrini 
in nome, e per interesse del sig. Castellacci, talché dai Venditori la 
di lui persona fosse stata contemplata , e che di più di queste circo 
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stanze fosse il comulativo concorso accettato nelle contrattazioni con- 
troverse essendo questi gli estremi che debbono congiuntamente verifi- 
carsi per l'esercizio dell'azione Inst iloria, perciò che insegna per tutti 10 
la Rot. Nosir. Liburnen. Pecuniaria i 3 Seplerabris 1737 $ e se poi si ri- 
guarda ec. pag. ao Av. Urbani Relat. li 

Or di tutti questi estremi che dovevano unitamente giustificarsi 
dai sig. Broccardi, e LL. CC. non si potè riguardare conclusa la prova 
che quanto a quello che le contrattazioni delle quali si tratta fossero 
stale da Domenico Botrini concluse nel nome del sig. Castellacci, giac- 
ché tutti i Testimoni sentiti lo hanno nei loro giudiciuli deposti as- 
serito. 

Se poi si parla di ciascheduno degli altri estremi di sopra enun- 
ciati, di questi la prova non emergeva dagli atti giacche occupandosi 
di quello relativo alle contrattazioni di Bestiame precedente a quelle 
controverse, che fossero da Botrini eseguite per conto, ed interesse del 
sig. Castellacci, e che da questi fossero state approvate, e riconosciute, 
non restava questo giustificato dal deposto dei Testimoni sentiti, mentre 
tralasciata affatto la dichiarazione di Luigi Scardigli, come quello 
che alU interrogatorio nono, e ventuno datoli dal sig. Castellacci asse- 
verantemente ripete di non avere avuto interessi, ne anco giammai ven- 
duto Bestie al detto Botrini, ed occupandosi di ciò che asseriscono sin- 
tomo degl 1 Innocenti detto Cardellino,e Domenico Antonio Pierini nel- 
la risposta al capitolo quarto prodotto dal Porciani, ed il Testimone 
Angiolo Taci nella risposta data al nono interrogatorio datogli dal 
sig. Castellacci, sebbene resulti che il primo dei detti Testimoni qual- 
che tempo avanti le contrattazioni controverse, aveva fritto il partito di 
una Manza, che d etto Botrini comprò da un certo Verdiani Conta- 
dino della fattoria Bartolommei alla Casa e che di questa Manza il 
prezzo sapesse che fosse pagato dal sig. Castillacci , come pure che gli 
altri due Testimoni Pierini, e Taci piu, e diverse contrattazioni di 
Bestiame abbiano fatte con detto Botrini, in nome, e per interesse dei 
Castellacci, riportandone da essi il pagamento, pure per dedurre da 
■queste dichiarazioni la prova del surriferito Estremo che ciò e ante- 
riormente alle Contrattazioni in disputa esistesse il solito che Dome- 
nico Botrini contrattasse il Bestiame per conto, cd interesse del sig. 
Castellacci, e ratificasse Egli simili Contrattazioni vi resisteva espres- 
samente la circostanza, che la Compra conciliata con l'opera d Anto- 
nio degl’ Innocenti non fu fatta dal solo Botrini, ma bensì assieme con 
un Contadino del sig. Castellacci e che del pagamento fatto dal si- 
gnor Castellacci, non ne dà il Testimone altro riscontro, che di aver- 
lo esso saputo, come pure si verificava quanto agli altri due Testimoni 
Pierini, e Taci che essi erano tuttora creditori di prezzo di Bestie a 
Botrini vendute nel nome, ed interesse del sig. Castcllacci\ come essi 
stessi lo hanno ingenuamente confessato nella risposta all Interroga- 
torio sedicesimo datogli dal sig. Castellacci, ed in altre sedi dei loro 
esami 
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Diveniva rilevante poi ad escludere la prova di questo estremo 
la circostanza che concorreva nel deposto del primoTeslimvne giacchi 
non solo rendeva incerto se la contemplazione del sig. Caste/lacci s 
fosse avuta nella persona del Botrmi, b piuttosto del sue Contadino, 
che Jaceva F acquisto, ma malto piu perchè nella risposta data dal 
sig. Castellacci alta quarta posizione alla quale fu sottoposto anterior- 
mente, che fossero indotti i Testimoni, dichiarò, che se aveva manda- 
to il Botrini a venderli del Bestiame, e non a Comprarne aveva ciò 
fatto dandoli un suo uomo in compagnia, con ripetere questa sua di- 
chiaraziohe nella risposta alla posizione nona, le quali dichiarazioni 
del signor Castc/lacci restano confermate da ciò che alt Istanze degli 
Attori depose il Pierini nel rispondere ul primo Interrogatorio da essi 
datoli, ove convenne che la contrattazione della quale si fa menzione 
nella risposta alla nona posizione se fu da esso Pierini e dal Bini 
conclusa con il Botrini per conto del Castellarci, eravi per altro pre- 
sente un Contadino del sig. Castellacci medesimo per soprannome 
Moretto del quale non sà ne il nome, ne il Casato, talché la presen- 
za del Contadino alla Contrattazione della quale parla il Testimone 
Antonio degl Innocenti non è una circostanza indifferente, ma dimo- 
stra che il sig. Castellacci, è veridico nelle sue dichiarazioni, e da esse 
rimane escluso, che il Hotrini abbia liberamente per conto del signor 
Castellacci contrattato. 

E diveniva valutabile sempre ad escludere la prova dell indicato 
estremo F altra circostanza, che gli altri due Testimoni Pierini, e Ta- 
ci fossero Creditori per dependenza di contrattazioni fatte con il Bo- 
trini che le aveva fatte in nome, e per interesse del sig. Castellacci in 
quanto che questi fidefacenti venivano ad avere nella Causa attuale 
Il un interesse consimile a quello degl' attori, e da ciò ne seguiva che di- 
venivano questi Testimoni assolutamente improvanli , ed incapaci di 
fare alcuna prova in Giudizio, secondo che opportunamente rilevano 
Tiiach. Lict. T. Couclus. ìgg. Fariuac de Test. Quacst. 60 . num. /( i . et 
Rot. Nostr. in Thesaur. Ombros. Decis. i N. 7 . et 8 . Tom. a. 

Pi è a determinare l'arbitrio del Giudice a concedere valutazione 
l3 al detto dei due surreferiti Testimoni aventi una Causa identica alla 
controversia attuale, arbitrio che potendosi alle volte esercitare insegna 
Farinacc. de Testib. quaesl. Go N. 44- poteva attendersi il riflesso che il 
deposto dei medesimi non aveva per oggetto ò di costituirsi creditore 
del prezzo delle bestie tuttora insoluto, o di occuparsi delle contratta- 
zioni delle quali era disputa, ma unicamente tendeva a stabilire un 
fatto loro proprio anteriore alle vendite delle quali il prezzo veniva con- 
tro il sig. Castellacci reclamato, ed era di piu amminicolato dalle di- 
chiarazioni degli altri testimoni, onde il loro interesse non poteva 
comparire di ostacolo a prestare ad essi un intiera fede poiché si an- 
dava osservando, che le circostanze rilevate nulla diminuivano dell in- 
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teresse, òhe i mentovati Testimòni Pierini e Taci avevano, onde fosse 
stabilito, che le compre fatte dal Botrini obbligavano il sig. Castellac- 
ci, specialmente che questi Testimoni all'occasione del loro deposto lun- 
gi dal protestarsi, di recedere dal loro credito vi avevano anzi persi- 
stito, mentre il Taci nulla aveva su ciò dichiarato, ed il Pierini espres- 
samente si preservò il suo diritto al pagamento, supponendo per fino 
che il sig. Castellacci con la promessa di garantirlo del suo Credito 
lo avesse impegnato a deporre a suo favore, al che non volle il Pierini 
prestarsi, talché venne a dimostrarsi evidente la sua volontà di essere 
sodisfatto del suo Credito, e ad assicurare sempre più Pinteresse che 
aveva, che le contrattazioni fatte dal Botrini impegnassero il sig. Ca-, 
stellacci subito che questi a tenore di ciò che depane il Pierini riguar- 
dava come un premio la sodisf azione di quelle che il Botrinii aveva 
ultimamente fatte con il Pierini medesimo y ed è perciò che perseveran- 
do questi Testimoni nel concetto di esigere dal sig. Castellacci i loro 
erediti che avevano una provenienza eguale a quella dei crediti con- 
troversi, nulla potevano attendersi le altre proposte circostanze per pre- 
stare ad essi una qualche fede a norma di ciò, che prosegue a rilevare 
Farinac. de testib. quaest. 6© N. 46. et 5 1 et seg. 

Ma quando anche si fosse voluto valutare il deposto di questi Te- 
stimoni Pierini, e Taci non si potè legalmente concludere, che le loro 
dichiarazioni servir potessero a stabilire P estremo in questo Giudizio 
indispensabile, e del quale in primo luogo si è preso a ragionare. , 

Di fatti riflettendosi dai DD. che P Institoria tacita, è pregiu- 
dicialissima e quello che si vuole qualificare per preponente, cosi hanno 
insegnato che sebbene esista qualche atto eseguito dal preteso tacito 
Istitofe che sia giunto a notizia del Proprietario o sia stato da esso ri- 
spettato, pure da ciò non deriva quel solito di prevalersi, quanto al sup- 
posto Preponente dell'opera del preteso tacito I nstitore, che impegni , 
ed obblighi il primo a tutte le contrattazioni che da questo asserto ta- 
cito I nstitore sono state fatte ma deve al contrario la volontà ed il 
consenso del proprietario limitarsi, e restringersi agli atti da esso cono- 
sciuti, ed approvati, ottimamente a questo proposito Ansald. de Com- 
merc. dise. 45. N. a a. Casareg. disc. 78 . N. 5; et Rot. Nosir. in Tliesaur. 
Ombros. Decis. 34- N. hi- et 43. Tom. 8 . 

E q uesta massima rende maggior forza dal riflettere che il Pie- 
rini, ed il Taci non depongono, che di varie contrattazioni da essi 
fatte con Botrini, che dicono che spendesse nelle medesime il nome 
del sig. Castellacci, e perdi lui interesse le stipulasse, ma quando è co- 
sì , e non si rende più manifesto che l’approvazione che si dice fatta 
dal sig. Castellacci di questi contratti , potè dal medesimo farsi indi- 
pendentemente dalla volontà di concedere una tacita Istitoria al Botri- 
ni, appunto perchè approvando le contrattazioni da questi fatte con ì 
due mentovati Indivìdui soltanto non poteva nascere quel solito che il 
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Il otri ni contrattasse per il sig. Castellacei che lo rendesse obbligato per 
le Contrattazioni che avesse con qualunque altro soggetto il detto Bo- 
trini concluse , giacché non può mai costituirsi il solito in questo Giudi - 
zio voluto, quando le contrattazioni a tal uopo dedotte, si vedono sem- 
pre con i medesimi identici Individui celebrati. Pfon potevano queste 
avvertenze dirette ad eliminare l efficacia del depostò dei due ram- 
mentati Testimoni sfuggire agli accurati Difensori dei succumbenti, 
e perciò tentarono di convalidare in questa seconda Istanza le giusti * 
f cationi tendenti a dimostrare il solito degl' acquisti di bestiame fatto 
dal Botrini, ed approvati dal sig. Castellacei producendo a questo og- 
getto una dichiarazione sotto di diciotto dicembre 1 8 1 8 da quattro 
Individui fatta avanti il Notaro sig. /polito Gallar i ove di queste con- 
trattazioni depongono. 

Ma senza trattenersi a rilevare, che queste dichiarazioni erano 
semplici stragiudiciali testimonianze delle quali non potevasi fare al- 
cuna valutazione per escluderne di esse ogni giuridica importanza 
serviva il portare una leggiera considerazione sopra il loro tenore. Di 
fatti nulla concludeva quanto asseriva Domenico Ghieri , e Domenico 
Lucchesi, mentre il primo parlava di una compra, che esso intendeva 
di fare da Botrini con dilazione al pagamento del prezzo, e che non 
ebbe effetto perchè a questa dilazione non acconsenti il sig. Francesco 
Castellacei, che si asseriva Socio del detto Botrini, il che quanto indi- 
f erente sia nella Causa attuale ben si rileva, subito che non una socie- 
1 ta si pretende esistita fra Castellacei, e Botrini, ma rivestito questi al 
contrario di una tacita fashion a capace d'obbligare lo stesso sig. Ca- 
stel lacci ; Ed il secondo depone di essere stato mediatore a vari acqui- 
sti dal Botrini asserti fatti in nome, e per interesse del sig. Castellai 
ci con aver saputo, che il sig. Castellacei ha corrisposto a queste com- 
pre, ma poiché in nessuna guisa giustifica la scienza di quei fatti per 
i quali asserisce che il sig. Castellacei ha corrisposto alle compre fatte 
16 dal Botrini pagando il prezzo delle medesime, cosi è un Testimone 
inconcludente, giacché non rileva con il suo detto nella giustificazio - 
; ne di quel fatte appunto che si rende in questo Giudizio necessario , 
e che eonsiste nella prova della sopravvenuta approvazione e ratifica 
per parte del sig. Castellacei delle Consrattazioni dal Botrini ese- 
guite. i , 

E quanto alle dichiarazioni degli altri due Testimoni, che hanno 
Comune il nome, ed il Cognome, di Pietro Ciampi, sebbene riguardino 
t la Contruttazione di due Manze fatta dal Botrini con un Contadino 

della Fattoria del sig. Martini in nome, ed interesse del sig. Castel- 
lacci e che apparisca ai esser pagato il prezzo dal sig. Castellacei pure 
distrugge di esse tutta I efficacia la circostanza, che l'agente del la fat- 
toria non conosceva il detto Botrini, e volle perciò un mallevadore nel- 
la persona di Lorenzo Guerrini, e che il pagamento fu fatto in parte 
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dallo stesto B otri ni ; Ed ogni ristante se fu fatto dal sig. Castellac- 
ci, fu. fatto però attesa la malattia del Botrini alla presenza del di 
lui figlio, che assicurò la regolarità del pagamento che veniva a farti 
alla persona , che lo ritirava , talché non potrà mai in questa circo- 
stanza concludersi , che la detta compra fu approvata dal sig. Castel- 
lacci , potendo con tutta ragionevolezza il pagamento parziale da esso 
fatto referirsi ad una somministrazione che al detto Castellateci piacque 
di fare al Botrini per estinguere un debito che lui avesse contratto , e 
che in parte aveva da se stesso pagato, subitochè nell' assenza del Bo- 
trini fu pagato questo residuo alfa presenza , e con approvazione del 
figlio senza che accrescesse importanza a questo fatto il vedersi , che 
ai Libri di Amministrazione della fattoria Martini, era questa ven- 
dita segnata dal sig. Castellacci , come appariva dall’ Estratto di que- 
sti Libri in questa Istanza prodotto , giacché era questo un fatto che 
non proveniva dal sig. Castellacci , e non poteva perciò ad essi pregiu- 
dicare , specialmente quando il pagamento era accompagnato dalle 
surriferite circostanze che escludevano che il pagamento medesimo po- 
tesse qualificarsi per un Atto che quanto al sig. Castellacci ratificasse 
la Contrattazione fatta dal Botrini. 

Ecluso pertanto per il fin qui detto l’ estremo che il Botrini ante- 
cedentemente alle controverse compre fosse «olito di acquistare per il 
sig. Castellacci, che le medesime fossero dal sig. Castellacci approvate , 
si deve egualmente riconoscere esclusa la prova della pubblica voce , e 
fama , che il Botrini acquistasse il Bestiame del quale si vuole che sia 
obbligato a pagare il sig. Castellacci , giacché questa notorietà non 
esisteva al certo a riguardo dei Venditori , giacché tutti erano tal- 
mente ignari che il Botrini comprasse per interesse del sig. Castellac- 
ci , che anche quando seppero che le Bestie da essi vendute dovevano 
pagarsi secondo l' asserzione del Botrini dal sig. Castellacci , furono 
solleciti d istruirsi della di lui solventezza , e quando di essa ne fu- 
rono assicurati , fu allora che al Botrini consegnarono di fatto le Be- 
stie vendute ; Cosi depone Antonio degl' Innocenti al Capitolo terzo 
datogli da Angiolo Poggi ed al Capitolo terzo parimente datoli dal 
sig. Broccardi ; Cosi depone Domenico Antonio Pierini al Capitolo 
primo datoli dal Porciani ; Cosi depone Luigi Scardigli al Capitolo 
terzo , e quarto datoli dal sig. Broccardi : E cosi finalmente depone 
Angiolo Taci al Capitolo secondo , e terzo prodotti da Angiolo Poggi. 

Quindi il pretendere che al momento delle controverse Contratta- • 
sioni fosse cosi pubblico , e notorio che il Botrini impiegando nelle 
Contrattazioni ai Bestiame il nome del sig. Castellacci obbligasse di 
fatto il sig. Castellacci medesimo , in guisa che attribuir debba a sua 
colpa se ha permesso V abuso del suo nome, che si faceva da Botrini , 
ma non possa ricusando il pagamento . eludere la buona fede di colo- 
ro , che hanno avuta una giusta Causa di contemplare in questi Con- 
T. IV. fi uni. 6. a6 
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tratti la di lui persona sembra ben difficile a pretendersi dagli Attori 
nel Giudizio attuale , subitocàè non solo non conoscevano net Botri ai 
quella qualità della quale vogliono a danno del sig. Castellarci gio- 
varsi , ma nemmeno conoscevano quella persona , che da essi si preten- 
de contemplata nelle loro Contrattazioni , talché è ragionevole il 
concludere , che quanto ad essi non esisteva quel notorio di cui voglia- 
no approfittarsi . -, 

Che se quella notorietà , che non esisteva nei V tnditori si vuole 
desumere dalle Dichiarazioni dei Testimoni emesse tanto in Giudizio 
che avanti il Notaro sig. Gallori , ed allora deve aversi presente che a 
stabilire la supposta notorietà non basta , che i Testimoni asseriscano , 
che esiste il Notorio , e che ciò di cui attestano ne sia pubblica voce e 
fama , ma si richiede che di questa loro Dichiarazione ne rendano una 
giusta ragione denotando le cause della scienza da essi asserita sieco- 
18 me insegnano Pauldb. Dissert 85 . Art. 2. N. 28. Rol. Rora. cor. Molin. 
Decis. 5 oo. N. 18. Rot. Florem. cor. de Comit. Decis. a8. N. i 4 - et in 
Thes. Ombr. Decis. 34 - -N. 26. Tom. 8. 

Percorrendo le deposizioni tutte dei surriferiti Testimoni tanto 
di quelli giudicialmente esaminati , quanto di quelli che avanti Nota- 
ro hanno fatto fede di questa notorietà è forza il convincersi , che 
Antonio degl Innocenti , Domenico , Antonio Pierini , ed Angelo Taci 
stabiliscono la scienza della notorietà asserita nelle Contrattazioni alle 
quali sono stali partecipi , e gli altri nessuna proporzionata causa ad- 
ducono della pubblica voce , e fama della quale fanno fede , onde 
ben chiaro si rende , che questa notorietà neppure resta giustificata, la 
quale poi sarebbe anche a altronde irrilevante, subito che ii vede di- 
sgiunta dall' altro estremo , che è stato dimostrato non essere in guisa 
alcuna concluso . 

E dopo tutto ciò non poteva escludersi /' irrilevanza delle prove 
intraprese per giustificare la competenza dell'Azione di una utile taci- 
ta Institoria con richiamare a riflettere , che il Castellacci esercita un 
Commercio si esteso in Bestiame , che gli si rende indispensabile il pre- 
valersi deir opera altrui , secondo che ne depongono i Testimoni sen- 
titi dal Notaro Giuseppe Carli nell'Atto formale de' 3 . Gcnnajo 1820. 
che lo stesso Castellacci nelle risposte alle Posizioni , e negl" Interro- 
gatorj dati ai Testimoni confessa <£ essersi qualche tempo servito di 
Botrini come Toccatore , o Garzone ; E che il favor del Commercio di 
Bestiame che esiste specialmente nella Provincia della V aldinievole 
ove Botrini si è dedicato a queste Contrattazioni , esige che si pratichi 
una certa facilità sul rigore della prova che si ricerca per ammettere 
l' azione di un utile tacita Istitoria onde non resti il Commercio me- 
desimo arrestato per la diffidenza che una maggiore scrupolosità po- 
trebbe nascere. ‘ ' 

Poiché la necessità che si suppone verificarsi nel sig. Castellacci 
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di rivalerti deli altrui opera per supplire al tuo Commercio nulla ri- 
leva per precisare la persona della di cui opera intende il sig. Ca- 
stellacci di valersi , potendo star bene insieme che esistono soggetti che 
acquistano del Bestiame per di lui interesse, ma che fra questi non 
si annoveri il Botri ni tanto più che dai Testimoni medesimi sentiti 
non si dissimula che una qualche contrattazione che fatta dal Botrini 
è stata dal sig. Castellacci ratificata si è conclusa dal Botrini medesi- 
mo alla presenta d’ altro soggetto di relazione del sig. Casttllacci 
onde più chiaro comparisce che il Botrini non è quel Commissionato 
del sig. Castellacci che possa con le sue operazioni commerciali obbli- 
garlo . , ... 

Non merittva poi il trattenersi sulla qualità del Botrini ricevuta 
in tempo di Tosatore, o Garzone dal sig. Castellacci giacché questa 
qualità essenoo di per se disgiunta dalla facoltà di obbligare il pro- 
prio Padrone non pub dall' esistenza verificata della medesima trarsi 
alcuna conseguenza relativa alla concessione per parte del sig. Ca- 
stellacci di qiesta qualità per il nolo principio di cui il Testo iu Leg. 
Piipiniauus exili IT. de minor. 

E se il Commercio merita dei riguardi non può per altro il di lui 
favore spingersi al segno di ammettere con troppa facilità delV obbli- 
gazione a cerico di terzi dei quali il nome può essere stato abusiva- 
mente impiegato , prevalendo ad ogni riguardo nei luoghi non com- 
merciali , e fin i Contraenti come addetti ambedue al Commercio, l'ob- 
bligo in tolu , che contratta di conoscere , ed investigare la condizione 
di quello con il quale egli stipula . 

Ma qui non si arrestarono gli sforzi dei Difensori abilissimi dei 
Succumbenti , poiché per concludere nel sig. Castellacci /' obbligazione 
di corrisponlere alle controverse compre fatte dal Botrini si andava 
soggiungendo che il sig. Castellacci nelle continuate trattative che pre- 
cedevano la Giudiciale contestazione per il pagamento del prezzo del- 
le Bestie dai Botrini comprate mai opporre che questi non avesse fa- 
coltà di obblgarlo con avere questa eccezione opposta soltanto nel fer- 
itore del Giudizio , che neppure il medesimo si ricusò a transigere so- 
pra questa disputa sempre che avesse ottenuto lo scioglimento del Se- 
questro dagU Attori commesso a di lui danno presso Michele Lom- 
bardi ; Che ineguale fra gli Attori nel Giudizio doveva essere la sor- 
te , giacché resultava che le Bestie che aveva il Trinci vendute erano 
state traspiriate alle Stalle dal sig. Castellacci onde da questo fatto 
emergeva per esso un Obbligazione al pagamento diversa , e distinta 
da quella desunta dall' Azione di una utile tacita Institoria che veni- 
va dal Porciani , e dal Poggi esperimentata ; E che per ultimo non 
doveva trascurarsi l' autorità imponente dei casi in simil guisa decisi 
allegando a tal proposito la Decisione del già sig. Simonelli che ha 
per titolo Fiorentina lostitoriae Aetiouis 3 o. Septernbris 1 799. , che si 
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asseriva identica con la controversia attuale , « nella quale i diritti 
dei' tenditori erano stati sanzionati a carico di colui in nome del 
Risale erano stati da un terzo acquistati i Bestiami , 

Sottoposti però al conveniente Esame anche questi rejlesti non 
comparve che essi avessero quel pregio che era necessario par stabilire 
sopra di essi la sussistenza delle domande dagli Attori- promosse . 

Era in fatti inrilevante il primo riflesso giacché era un assoluto 
equivoco il confondere il silenzio dèi sig. Castellarci siila ragione che 

10 determinava a non aderire alte Domande di pagamento che per 
molto tempo anteriormente alla Giudiciale contestazione gli furono 
fatte dai Proprietari del Bestiame venduto al Botrini con la mancan- 
za di contradizione immediatamente dopo avuta la notizia dei Contrat- 
ti da Botrini fatti in nome del sig. Castellarci che avrebbe dato luogo 

r. , a quell' acquiescenza , che per consuetudine mercantile può risolversi 

33 in una accettazione dell' altrui operato di cui la Rot. Horent. in Libar, 
Mandati a8, Septembris 1^53. Art. 4- per tot., e signaaw, paragr. 83. 
Av. Bonfini Refat, , mentre non potrà mai esistere più nan festa , nè 
più sollecita disapprovazione dell'altrui operato per pare di colui, che 
dal fatto del terzo si pretende obbligato , quanto il u fiuto di sodi- 
sfare a queste Obbligazioni esternato al primo momento in cui vien ri- 
chiamato all' adempimento delle medesime . 

Or che il sig. Castellaci ricusasse di pagare il controverso prezzo 
quando né fu richiesto è un fatto che dal Giudizio attinie viene giu- 
stificato ; la contradizione adunque del sig.Castellacci fu contempora- 
nea alV acquisto della scienza delle Contrattazioni fatte lai Botrini / 
ma se in tal circostanza non dedusse che la sua renunza a pagare 
nasceva dalla mancanza di facoltà in Botrini ad obbligarlo , non per 
questo potrà dirsi che Egli non abbia contradetto non essaido necessa- 
rio a stabilire la contradizione che si deduca la Causa determinante 

11 rifiuto, ma serve che esista il fallo del denegato ademp mento della 

j3 Obbligazione all’ istante che alla prestazione della medesina fu il sig. 

Castellacci richiamato , 

Che poi abbia cercato il sig. Castellacci di togliere di mezzo il 
Giudizio transigendo con i suoi pretesi Creditori, è un fatto ihe nulla 
rileva, mentre le premure per terminare amichevolmente li controver- 

34 sic non sono state mai apprese per una confessione della sussistenza 
deir azione , che con la transazione si cerca di estinguere ; Ed oltre a 
ciò è notabile nel caso che richiamato il sig. Castellacci nelle posizioni 
a deporre sopra le sue offerte per sopire le dispute che potevano nascere 
non coni radice il fatto, ma ne attribuisce la causa al desiderio di gio- 
vare al Botrini per sottrarlo ad ogni molestia alla quale fosse potuto 
andare incontro per queste Contrattazioni, con rendersi questa dichia- 
razione del sig.Castellacci al sommo verisimile dall' osservare , a he per 
quanto i Testimòni Antonio degli Innocenti, e Domenico Antonio Pie- 
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ritti non riportino questa, circostanza non ostante concordemente de- 
pongono il primo , ni sesto Interrogatorio addizionale datogli dagli At- 
tori , e l'altro all' undecima Interrogatorio che alla trattativa di cui si 
tratta fu presente il Botrini, ed egli pure pregò il Pierini onde s' im- 
panasse a fare i accomodamento, e di più fu questo Botrini che in 
Monsummano disse agli Attori nel lunediSanto del 1816, che si tro- 
vassero nel Giovedì Santo successivo alla Casa del Rafanelli a Stabbia 
Oi’e avrebbe mandato l'avviso perchè unissero a prendere le bestie che 
dovevano esserli consegnate per accomodamento con avere per altro a 
questo impegno mancato, onde se al dire dei Testimoni tanta parte pre- 
se all'accomodamento lo stesso Botrini che nel concetto con cui procede- 
vano gli Attori non aveva nulla da temere in quest’affare, non si rende 
improbabile, che questo impegno derivasse in Botrini dalle Cause enun- 
ciate dal sig.Castellacci nella risposta alle posizioni, e quindi una con- 
ciliazione istessa dal sig. Castellacci proposta tanto meno può riguar- 
darsi animata dal sopposto del dovere in esso di adempire alle obbli- 
gazioni contratte dal Botrini , questo è meno invcrisimile, che fosse in- 
trapresa con la veduta di disimpegnare il Botrini medesimo dalle con- 
seguenze del suo meno retto operare. 

Era pure insussistente la pretenzione che la sorte del Trinci la- 
voratore del sig. Broccardi dovesse esser diversa da quella del Porcia- 
tii, e del Poggi quasi che rispettò alle bestie dal detto Trinci vendu- 
te ost asse, die queste erano state condotte alle stalle del sig. Castel- 
lucci, giacché quando questo trasporto delle dette Bestie nelle stalle 
del sig. Castellacci viene asserito dal solo Testimone Antonio desti 
Innocenti, che nella risposta al Quadragesimo sesto Capitolo datoli dal 
sig. Castellacci dice di averlo saputo soltanto per bocca del Botrini 
tutti i principi conosciuti in materia obbligano a non riconoscere con- 
clusa la prova di questo fatto, e così è forza il ravvisare non giustifi- 
cata la Causa di eccezione che dal sig. Broccardi veniva recla- 
mata. 

Ne potè per ultimo fare specie ciò che fu stabilito nella Florent. 
Institorla actionis servendo a dimostrare la differenza sostanziale fra 
il caso in quella decisione risoluto, e quello di cui oggi disputavasi la 
circostanza importantissima, che in quella controversia, come si legge 
al J 4 - L'ra provato che già di più anni Luigi Cantini comprava , e 
vendeva alle fiere, ed ai mercati Bestiami per conto, ed interesse del 
, Monastero di Luco che gli Agenti del detto Monastero avevano sem- 
, pre approvate queste contrattazioni pagando, e risquotendo il prez- 
, zo rcspettivamentc convenuto nell occasione delle medesime-, E che 
questo Luigi Cantini era comunemente riconoiciuto per una persona 
autorizzata a contrattare il Bestiame per conto dellistesso Mona- 
stero,, E come di più al $ 6. si legge „ ivi „ Ed è notabile che ha 
„ accennate due vendite , che formavano il soggetto della presente 
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„ Controversia, non erano già le prime che dai respettivi Lavoratori 
del sig. Cav. Pietro Torrigiani e dei sigg. fratelli Baldini fossero 
„ state fatte a Luigi Cantini per interesse del Monastero di Luco 
„ resulta anzi dai libri delle fattorie respeltive, che poche settimane 
n avanti altre due simili vendite erano state fatte dai Lavoratori del 
„ sig. Cav. Torrigiani, ed altre due parimente dai Lavoratori dei sig. 
n U baldi ni e che tutte erano state ratificate ed approvate da Pietro 
„ Lalciafare Fattore del detto Monastero mediante il pagamento del 
prezzo convenuto. 

E t piando erano queste le speciali circostanze che concorrevano in 
quel caso, non potevasi altrimenti applicare questa decisione alla Con- 
troversia attuale nella quale mancavano queste circostanze medesi- 
me, ed inutilmente perciò invocavasi questa decisione per risolvere a 
norma di essa il presente Giudizio. 

Dopo tutto ciò resultando al certo che per lo meno incerta, e dub- 
biosa era la prova degli estremi che dovevano verificarsi per l’azione 
in quest o\ Giudìzio dedotta un nuovo motivo da questo dubbio emer- 
geva per rigettare le domande degli Attori, essendo appunto un prin- 
cipio inconcusso, che il solo dubbio è bastante a pronunziare inesclu- 
sione di II' ht, torio, siccome insegna La Rot. Rom. en. Eslconer. Tit, de 
Societ. decis. 1. N. 4- cor. Crisp. et Rot. Nost. in Thesur. Oiubros. De- 
ci». 34. N, 43. Tona. 8. et ir» Liburnen. pecuniaria i3 Settembris 1737. 
Art. 4- pag. 3o. avanti Urbani Relatore. 

Così deciso dairillmo signore, 

Gio, Batista Brocchi Aud, 


DECISIONE IX, 

REGIA RUOTA DI PISA 
Poniti Erte Nauti diti 16 Settcmb. i8o| 

In Causa Taviani e Panichi 
Angiolo Scaramucci Proc. Mesa. FrancMCQ Woroaoli 


Arsomi nto 

Il Contratto di Noleggio si presume posto in essere dalla 
inoltiplice repetizione di simili Contratti stipulati fra lo stesso 
Locatore, e Conduttore, e le responsioni locatizie arretrate sopra 
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i Mobili noleggiati si riducono alla valuta dupla degli stessi Mo- 
bili quindo i Noli eccedono questa misura. 

Sommario 

ì. I molti Contratti di Noleggio sonoun' Argomentoper creder e 
stipulato quel Contratto simile , che viene impugnato. 

a. Ne' Contratti mercantili si esaminano le cose sul pria - 
cipio della buona fede de' Contraenti 

3 . Nelle cose mercantili si ammettono i Testimoni sala- 
riati . 

4. 5 . 6 . le responsioni locatizie sopra i Mobili noleggiati 
debbono ridursi alla valuta dupla de' Mobili stessi quando i 
Noli eccedono questa misura . 

7. Il Navicellajo non è soggetto all' arresto personale , 
perchè non ha la qualità di Commerciante . 

Storia della Causa 

Nel 25 Febbraio 1818 Giovanni Taviani diede a nolo a 
Giovanni i'unichi Navicellajo sacca 200 per la consueta respon- 
sione di L. 15. per cento ogni mese . Il Panicbi ne restituì nel 
Marno successivo sole iti, e ritenne le altre sacca 184, e divenne 
debitore de’ Noli sull’intera quantità conteggiati tino al 10 Marzo 
1818 d’accordo, c conteggiatoli sul resto delle sacca non resti- 
tuite fino al giorno della effettiva restituzione. Nell’anno lSao 
fu adito dal Taviani il Tribunale di Pontedera , domandando la 
condanna del Paniclii al pagamento di L. 368 . per la valuta 
delle Sarca 184 non restituite, di L. 57. 11. importare di noli 
sull’ intera quantità delle sacca 200 liquidati d’ accordo fino al 

10 Marzo 1818, c di L. 663. 8. importare de’ noli decorsi sopra 
le non restituite sacca dal 10 Marzo 1818 fino al 10 Marzo 1820, 
più i noli posteriori, gl’interessi, e le spese. 

Oppose il Panicbi, che la partita estratta dal giornale Ta- 
viani non bastava a far prova, e con Decreto interlocutorio fu 
ordinata la verificazione sul giornale medesimo, il quale secondo 

11 riscontro giudicialc del Cancelliere del Magistrato Civile e 
Consolare di Livorno fu ritrovato ben redatto in carta bollata, 
e con buon sisten.a di scrittura tenuto . Persistè il Paniohi nella 
sua impugnativa, e dedusse che il nolo non era stato stipulato 
con lui, ma ben»! a sua mediazione con un certo Navicellajo 
Meliaci, contro di cui soltanto avrebbe potuto agire il Taviani. 
Ammessa in seguito la provu testimoniale, o dopo avere risposto 
negativamente il Taviani ad un piego di posizioni , ne resultò per 

*9 


,»o8 

.parte del Taviani stesso , e col deposto de’ Testimoni da Esso in- 
dotti, che il verbale contratto di Noleggio era stato di fatto sti- 
palato col solo Paniehi , il quale crasi servito del Meliani per il 
semplice trasporto delle sacca al Navicello. I Testimoni in numero 
.di due adibiti dal Paniehi per la contro prova nulla deposero di 
preciso . 

Con Sentenza del 9 Maggio l8ai fu dichiarato il credito Ta- 
viani dal Tribunale di Ponte d’Kra, che condannò il Paniehi al pa- 
gamento in conformità della domanda dell’ Attore: Se ne appellò 
il Succumbente alla Ruota di Pisa , la quale emanò la seguente 
^Decisione . 

Motivi 

Considerando, che dal complesso de’ riscontri cumulati inatti 
emerge la prova del controverso Contratto di Noleggio posto in es- 
sere fra il Taviani locatore ed il Paniehi conduttore, e che molto 
ne convalida la disputata verità la repetizione inoliplice de’ Con- 
1 tratti simili egualmente posti in essere fra le medesime parti, e 
dal Paniehi Pienamente osservati conforme ne costa dalla speciale 
dichiarazione emessa nel Processo verbale del a Dicembre 1830 
contenente l'esame del libro giornale presentato dall’appeliato Ta- 
viani . 

Considerando, che nei Contratti mercantili nei quali si esa- 
a minano le cose sul principio della buona fede dei Contraenti e di 
quello clic sia stato passato fra le parti medesime si ammettono alla 
prova dei fatti anche Testimoni salariati come giovani di banco, Na- 
3 vicellaj, ed altri, perchè i Mercanti non fanno nè possono sempre 
fare le loro operazioni alla presenza di Testimoni sempre impaniali 
come sull'autorità del Gabbriel. de Testibus Conclus 70 N 8 Palm. 
Alle gaz. 55 N. 5 . e segg. Rota Rom cor Bichio Deci s. 664. N. 
4 conclude la Ruota fiorentina fra le impresse nel Thet Ombrot. 
Tom XI Decis. a 5 . N. 37., e 28. dove parlando di un Testimone 
Giovine di Negozio per riliutare questa eccezione risponde „ Ri- 
,, spetto alla Persona a cui si dava l’eccezione ( di Giovine del 
„ Negozio )che il puro salario senza la coabitazione, e Comnieu- 
„ «abilità non è sufficiente eccezsione per rigettarlo dalla sua te- 
„ stimonianza a prò Loro „ Lo che molto più deve dirsi rispetto 
„ al sig. Minutelìi che non era ne salariato , ne commensale, eche 
„ attesta del fatto proprio amtnennioolato da molti riscontri che 
„ nella loro qualità, e moltiplicità si devono alla piena prova come 
„ dopo molte altre autorità bastabilito la Ruota fiorentina nel raso 
analogo al presente di consegna di mercanzie con Sentenza del i 3 
! Gennaio 1820 a relazionione del sig. Aud. Cercignani N. I. ripor- 

tata nel Giornale Pratico Legale Tom. 6 . Decis. 1. 
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Considerando, ohe non è impugnato dal Paniohi il solito di 
prendere a nolo le sacca per uso del suo traffico, e che questo so- 
lito portando la presunzione ohe anche il caso contrastato possa 
essere a carico suo tanto più, che si conveniva, dallo stesso Paniohi 
che la consegna era vera nji che era stata fatta ad altra Persona 
ina non per suo conto, ma di quello ohe altre volte le aveva te- 
nute per detto conto , onde si rendeva sempre più necessaria una 
concludente prova esclusiva del solito per sgravarsi da un fatto con 
tante congetture stabilito contro di Esso. 

Considerando, che per la chiarissima disposizione del Test, 
nelle Leg. unic. cod. de sententiis que prò eo, le responsioni 
locatizio arretrate sopra i mobili, noleggiati devono sempre ridursi ^ 
'alla valuta dupla dei mobili stessi quando i noli d'altronde ecce- 
dono questa misura . , 

Come dopo la letterale di posizione della enunciata Legge 
„ ivi „ sauciones itaque in omnibus casis qui oertum habent quan- 
„ titatem rei naturarli veluti in venditionibus et iocationibus, et 
„ omnibus contractibus hoo quod interest dupli quantitatem mi- 
„ nime excedere „ fissano costantemente in Teorica, ed in pratica 
Savelli inSumma §. Locatio XVIII. Pacon. de locat,etCod ■ Cap. 

65. N. 17. e 18 Cap. in. N. 94. » ivi ,, Veruni si nimia negligen- 
„ tia vel alias de Causa conduotor dici cquam retinuerit dubium 
„ est an semper continuare debeat, eadem merce» quamvisad ma- 
ximain summam ascendat, et placet decisio Sena tu* Cathaloniae 
„ relata per Fontanclli Decis. 558 . N. 3, Quoad videlicet non 
„ teneatur conductor prò mercede nisi ad summam valoris ipsius 
„ equii ; Ita ut si equus sit valoris scutorum viginti , conductor 
„ cum non rcstituen* condennari posset in quadraginta tantum, 

„ vigiuti prò valore equj et alii viginti prò mercede licet ea cora- 
„ putata ad rationem conventionis summa esset valde major. Vi- 
„ detur enim militare ratio, et aequitas: Test, in leg. unicae ; E che 5 
questa sia stata anche la costante pratica dei Tribunali di Livo- 
rno è cosa notoria, e ne costa ancora da una moderna Sentenza 
del Magistrato Civile, e Consolare in Causa Del Corda, e Malen- 
chini del 30 Settembre i 8 ao. 

Considerando che lo stesso rapporto alla riduzione dei noli al 
duplo del valore della cosa noleggiata è stato stabilito dalla piena 6 
Ruota con {Sentenza di questo giorno in Causa Bastianelli , e 
Mal tei . 

Considerando che non essendo stato giustificate in atti nel 
Navicellaio Panichi la qualità di Commerciante non era perciò 
possibile della condanna con Arresto personale, giaoohè quanto 
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la L«ggé del io Mario 178® accordi anche contro t Prenditori 
di Roba a nolo l’ esecuzione personale limita però questa coudan- 1 
na nel solo caso ohe ambedue i contraenti rivestano la qualità 
di Commercianti, e non altrimenti, e così pure è stato deciso in 
questo stesso giorno nella sentenza in cattBs Bastianelli, e Mat- 
tel} Che perciò doveva anche in questa parte la detta Sentenza 

revocarsi a fbvore dell’ enunciato Panichi . 

. • 1 ' ■ > 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. dice essere stato in parte bene , ed in parte 
male appellato da Giovanni PàtiiChi cpritro la Sentenza a fa- 
vore di Giovanni Taviani proferita dal Tribunal di Pontedc ra 
sotto di 9 Maggio 1841 , ed essere stato in parte bene, ed in 
parte male con la medesima giudicato- e quella perciò dove rsi 
in parte confermare . ed in parte revocare' 1 , e correggere. Poi- 
ché dichiarò doversi la detta Sentenza confermare siccome la 
conferma in quella parte , che riguarda V immessa prova del 
credito in genere dovuto alV appellato Taviani -, E respettiva - 
mente moderare, e revocare nell’ altta, che concerne la liqui- 
dazione del detto debito, e l'arresto personale accordato a- 
f avare del Taviani per detto credito , conforme in questa parte 
la modera , e revoca riducendo siccome riduce il Credito spet- 
tante al rammentato Taviani per le dipendenza di valuta di 
sacca , 9 noli decorsi, e decorrendi alla somma in tutto di tire 
settecentotrentasei per saldo, e finale pagamento di ogni , e 
qualunque dependenza per la valuta, e noli di dette sacca 
compreso V importare duplo delle sacca 184 delle quali sitrat- 
ta al pagamento della qual somma condanna detto Panichi nel 
modo , e forma che di ragione ; Dichiara non esser luogo all' 
arresto personale per detto debito revocando anche in questa 
parte la Sentenza appellata , ed ordina, che le spese tanto 
del primo che del secondo Giudizio restino compensate fra 

le Parti attesa la mutua vittoria . 

. , - > .• 1 • ■ - 

Cosi giudicato dall’ Iilusiriss. Signore 

Cav. Ascauio Baldasscroni Aud. 


. i ■ 
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aitr.i , >( • DECISIONE X. 

r REGIA SUO rA DI FIRENZE 

i ». » , « ii , »>.». «» l » 

Piaonenut Fecuna ria diti 3 - lulii 1831. 

" *1 ' • ™ ’ ■ 
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A neo Mento 

M.V. . ■ 1 ' . ’ .'l.l 

Quel debitore, che oppone alle domande del Creditore dei 
pagamenti , che pretende di aver fatti , siccome questi non sono 
regolarmente presumibili debbono perciò esser concludemente pro- 
vati . ; 

‘ Sommario 

». a. Colui , che allega il pagamento dee fame la giusti- 
ficazione • 

*ei 3. Il debitore non si presume, che voglia privarsi delle ri- 
cevute da’ fatti pagamenti ■ 

Motivi 

Attesoché P Appellante Giuseppe Tonini dopo avere nel Giu- 
dizio di prima Istanea, ed anche nel corso del Giudizio d'ap- 
pello come dimostra il Decreto Ruotale del dì 99 Agosto 1820 
sostenuto erroneo, ed irregolare il reparto del debito proveniente 
dai titoli di che nella Sentenza del Tribunale Collegiale di Pistoia 
del dì 18 Febbraio 1818 proferita a favore di Giov. Pasquale Man. 
goni Creditore originario in quante al numero dei Coobbligati a 
favore del detto Maogoni dovesse pure comprendersi il Sacerdote 
M attei pretendendo che proponendo successivamente una difesa 
nelle sostarne inconciliabile colla prima ha virtualmente concor- 
dato che il detto Sacerdote Mattei non figurava nel reparto di 
ohe in atti che come semplice Mallevadore conforme stallili la Sen- 
tenza appellata , dietro le resultante del Processo, ed ha invece 
impreso a sostenere essere stata da lui pagata nelle mani del detto 
Mangoni Creditore originario anche quella quota di debito, della 
quale il fiiagi appellato reclama il rimborso all’appoggio dell’op- 
portuna ricevuta con cessione di ragioni riportata dal Creditore 
originario suddetto ne 26 Maggio 1818, e di che in atti. 

Attesoché mentre il Biagi colla esibizione della detta rice- 
vuta , e dèi titoli cedutigli;, e consegnatili dal detto Creditore 
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originario Mangoni ha pienamente giustificata la propria inten- 
i zione, all’incontro 1 " Appellante Tonini non ha conclusa in mo- 
do alcuno la giustificazione dell’ allegato pagamento ; Che al- 
tronde non si presume, e deve di regola chiaramente provami. 

Attesoché le deduzioni , ed allegazioni dell'Appellante delle 
quali nella sua Scrittura esibita in atti sotto dì (8 Giugno stante 
non pongono in essere, che Egli abbia effettuato il pagamento 
della somma controversa mentre se si considerano gli atti esecu- 
tivi fatti del detto Creditore briginarhvMangoni' nel Tribunale 
della Sambuca nel mese d’ Aprile 1818 per il resto di suo avere 
calcolato in lire aoo circa , e di poi ridotto a somma minore in 
conseguenza di alcuni acconti ricevuti vanamente l’Appellante 
poteva augurarsi di poter persuadere con tal mezzo ohe all’epoca 
suddetta il debito originario fosse ridotto all’ indicata somma in 
conseguenza di pagamenti da lui effettuati, subito che nessuna 
ricevuta egli esibisce del detto Creditore Mangoni, c subitoche 
questa ricevuta si esibisce dall’ appellato Biagi . Se poi parlasi 
della Scrittura di eccezioni speciali prodotta dal detto Mangani 
nel Tribunale della Sambuca soho dì ao Settembre i8ao di fronte 
ad nna domanda di rilevazione promossa contro di lui da un tal 
Giuseppe Batelli per le dependenze di che in essa , ed allegata 
dall’ Appellante colla sua citata Scrittura del dì 18 Giugno stante 
e da Esso in conseguenza accettata in tutte le sue parti , non vi 
ha dubbio alcuno che il pagamento delle lire 8 12 di che nella 
ricevuta suddetta de a6 Maggio 18 1 8 che forma il fondamento 
della domanda del Biagi debba riconoscersi come fatto dall’Apr 
pellato Biagi , mentre nella dimostrazione esistente in piò della 
Scrittura suddetta il Creditore Mangoni rimettendosi alla rice- 
vuta di detto giorno si da precisamente debito di detta somma 
come pagatagli dal Biagi lo che sta a confermare la verità, e 
legittimità del pagamento di cui si tratta; 

Attesoché la dichiarazione fatta dal detto Mangoni nel corpo 
di detta sua Scrittura de ao Settembre i8ao cioè che la ricevuta 
delle lire 8a2 delle quali si tratta è un complesso di diverse al- 
tre ricevute da lui rilasciate in occasione di precedenti pagamenti 
fattigli dai Condebitori, nulla giova all’ intento dell’ Appellante 
perchè se nella ricevuta de 3 o Maggio 1818 rimasero compresi 1 , e 
riuniti diversi pagamenti fatti precedentemente dai Condebitori 
come bisogna necessariamente ammettere dietro le resultante de- 
gl’ atti esecutivi fatti come sopra dal Mangoni nell’Aprile 1818, 
e così anteriormente alla data di detta ricevuta, non ne viene per 
questo che i pagamenti medesimi fossero stati effett uati dall’ Ap- 
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pellante Tonini rimanendo ansi ciò escluso dalla mancanza delle 
corrispondenti ricevute in di lui mani, e dal riflesso altresì che 
come il Creditore Mangoni non avrebbe rilasciata la ricevuta sud* 
detta senza ritirare le precedenti ricevute delle somme ritirate; 
Così non è immaginabile che l’appellante Tonini volesse privarsi 
delle ricevete che fossero esistite presso di lui , e permettere in 
questa guisa che anco delle somme da lui pagate si facesse Cre- 
ditore, e Cessionario il Biagi senza esigere in proposito alcuna giu- 
stificaaione , e dichiarazione. 

Attesoché per i surriferiti riflessi debbe credersi che allor 
quando il Mangoni nella rammentata Scrittura parlò in genere 
dei pagamenti fatti dai Condebitori non potè parlare che dei 
pagamenti fatti dal Biagi, c da alcun altro dei rimanenti Con- 
debitori che non sono in Causa perchè probabilmente si saranno 
messi in regola col detto Biagi come Egli stesso conferma nelle ri- 
sposte alle posigioni, e nella sua domanda principale de io Ano- 
bio 1818 

E se finalmente si parla dell’atto di gravamento commesso ad 
istanza del Mangoni nel dì 2 Giugno 1818 per il residuo di suo 
avere dimesso dall’isteaso Biagi col pagamento di lire l 54 come in 
atti , e come da detta dimostrazione; non ha l'atto suddetto al- 
cuna influenza nella Causa attuale poiché il pagamento della sud- 
detta somma non ba formato soggetto, nè di dimanda, nòdi con- 
testazione. ' 

Attesoché finalmente il pagamento unico di lire 46 e soldi 
16 portato in eredito dell’Appellante in ordine alla citata di- 
mostrazione da Esso allegata non solo non sta a diminuire in al- 
cuna parte la somma controversa, ma non forma nepure il saldo 
della rimanente quota di debito che gli spetta in conformità della 
medesima dimostrazione. 

Attesoché finalmente ben lungi dall’ aver portato il Tonini 
l’asserto pagamento delle lire 124 nelle mani del Mangoni Cre- 
ditore originario è dimostrato all’opposto dalla dimostrazione di 
Giuseppe Tonini stesso ultimamente prodotta nel suo originale, 
che non furono mai passate al Mangoni leggendosi nella predetta 
quanto segue 5, ivi „ Io Giuseppe del fu Pietro Tonini nato , e 
„ domiciliato nel Popolo di Torri Commissariato di Pistoia, e Po- 
„ testeria della tambuca , essendo convenuto amichevolmente con 
„ Rocco Tonini di Passato sull’ vertenza della domanda giudioiaria 
„ che io feci per mezzo di Biagio del fu Giov. Batista Simoni di 
„ lire 124 che io pretendeva di avere- passate per mano del detto 
„ Simoni, a Roeoo Tonini acciò le pagasse a Giov. Pasquale Man- 
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„ goni come verte in Causa nel Tribunale della Sambuca perciò 
,» essendoci accomodati sulle medesime vertenze onde nell’atto me- 
„ desiniti fo fine saldo rìoevuta, e quietanza con patto di non clii- 
„ dere più o domandare cosa nessuna per depcndenzadi detta Cau- 
„ sa ma si intende pienamente a pieno accomodato per sempre alla 
K presenza dei sottoscritti di tutte le nostre dtliooltà . 

• Per questi Motivi 

Delib ■ , e Delib. Dice essere stato male appellato , e bene 
giudicato colla Sentenza preferita sotto dì 28 Aprile 1830 
dal Tribunale Collegiale di Pistoia contro Giuseppe Tonini , 
e favorevole respettivamente a Luigi Magi , e quella perciò 
confermando in tutte le sue parti ordina la medesima ese- 
guirsi secondo la sua forma , e tenore, e condanna l'appel- 
lante Tonini nelle spese tanto del passato , che del presente 
Giudizio ■ 

Cosi deciso dall' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 

Giov. Batista Brocchi , e Francesco Cercignaui Relat. Aud, 


DECISIONE XI, 

SUPREMO CONSIGLIO 

Masse* sii seu Longone* Iuri spai ronatus diei 28 Scttcmbr. 1821* 

In Causa Soldaki vedova Higeschi e Cihonsim 
Proc. Min. Pietro Pegni Proc. Me»*. Pietro Poggi 


A R O OMENTO 

I Fondatori di un Benefizio Ecclesiastioo, ebe hanno in pri- 
mo luogo parlato , e disposto del Padronato passivo se di poi 
passando a disporre del Padronato attivo , dicono, che il Gi*s di 
presentare appartenga a suddetti nominati, e loro Figli tanto 
Masolii , che Femmine, deve intendersi la vocazione fatta a favo- 
re de’ Figli di primo grado, non potendosi estendere nelle materie 
indifferenti , come sono i Padronati de’Benefizi, menzione de’ Figli 
a’ nipoti, cd ulteriori discendenti 
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Sommario 

V La Femmina non è capace di Patronato passivo . 

2. / Figli di colei , che non è chiamata al Patronato non hanno 
diritto di consuccessione colla Figlia immediata di quegli a cui non 
può. contrastarsi la vocazione . 

3 . La disposizione , che stabilisce il Padronato se con espressioni 
comuni , o con letterale dichiarazione porta ne' Figli , e descendenti 
tanto Maschi , che Femmine da un Disponente soggetto ad un statuto 
cui fossero escluse le Femmine , queste non succedono , che in sussidio. 

4 - Lo statuto. di Piombino preferiva i Maschi alle Femmine. 

5 . Per evitare resclusione delle Femmine dal Padronato in man- 
canza di una contraria volontà del Disponente non si restringono le 
parole comuni atte a comprendere i Maschi e le Femmine . 

6. La volontà del Disponente ne Padronati deve esser chiara . 

q. Negli Atti fra vivi l' espressioni debbono intendersi nel loro 
proprio significato ,. 

8. Negli atti di ultima volontà si può , alla volontà non scritta sup- 
plirsi con una congrua interpetrazione . 

9. Il Padronato de’ Benefizi è una materia indifferente . 

10. Ne’ Padronati l’ affetto de' Disponenti al! Agnazione, ed alla 
Mascolinità non è tanto connaturale quanto ne’ Fidecommissi . 

1 1 . La presunta confermazione del Patrio statuto relativamente 
al Tordi ne di succedere fra i Maschi, e le Femmine conviene a qualun- 
que disposizione o sia contrattuale , o di ultima volontà . 

1 2. La presunta confermazione al Patrio statuto , e la prelazione 
de’ maschi alle Femmine ha luogo ancorché si tratti di Padronato , 

1 3 . Quando i Fondatori del Benefizio sono un Maschio , e F altro 
Femmina si presume nel Padronato la prelazione de' Maschi, e la gra- 
duale ammissione dellé F'emmine . 

14. La vocazione sebbene nell' ingresso, della successione sia por- 
tata immediatamente nelle Femmine , non ostante nel progresso del 
tempo deve attenersi la confermazione allo s'atuto esclusiva a fine di 
regolare F ordine progressivo di succedere. 

1 5 . 16. Ne' Padronati una sola presentazione fatta senza discus- 
sione , ed esame e dipoi contraddetta non induce una osservanza da 
attendersi , 

Motivi 

Con difonnità di Giudizio, per cui l’adito aprissi al terzo 
esperimento, fu nelle due precedenti istanze determinato il modo 
di succedere nel Padronato, e quindi di presentare al vacante sem- 
plice Ecclesiastico Benefìzio, sotto l’invocazione del SS. Rosario, 
fondato, ed istituito dai Coniugi Tenente Tommaso, e Lucrezia 
Danesi ili Rio per pubblico Istrumento de 16 Marzo l8aa rogato 
dal Notato Apostolico Scr Antonio Riddili. 


i*6 

Contraetavansi un tal diritto, e di succedere , e di presen- 
tare la sig. Rosa Soldani ne Bigeschi , ed i Figli Maschi della 
predefunta sig. Caterina Soldani ne Bigeschi , ambedue Figlie del 
fu Sebastiano di Fabio Soldani da un luto; Ed i sigg. Fabio, Do- 
menico, ed altri Fratelli Chionsini Figli della fu Maria Giovanna 
di Fabio Soldani dall’ altro lato ; Sostenendo i primi a se compe- 
tente il diritto esclusivo di succedere, • di presentare; Sostenendo 
all* opposto i secondi di dovere consucoedere, e compresentare, per 
esseie coi primi in perfetta eguaglianza di diritto, e di vocazione. 

Il sig. Potestà di Lungone, dopo avere riservato ai fratelli 
Fineschi Te loro ragioni da sperimentarsi separatamente, accolse la 
istanza della vedova Bigeschi, a di Lei favore dichiarando esclu- 
sivamente il diritto di presentare in concorso dei rei Convenuti 
Chionsini, con Sentenza de' 4 Maggio 1819. 

La Regia Ruota di Pisa però, con Sentenza in grado di ap- 
pello proferita sotto dì 14 Giugno 1820 fé plauso all’ assunto dei 
Fratelli Chionsini, e come Nipoti ex Figlia di Fabio Soldani, in 
parità di diritte., li reputò con la Cugina Attrice Bigeschi, ed 
egualmente abilitati a godere il frutto dell’ Attivo Padronato, me- 
diante la simultanea presentazione al vacante Benefizio . 

Segnava i termini all’attual controversia parte dell’ rammen- 
tato lstrumento di fondazione, ove dopo avere i Pii testatori par- 
lato, e disposto del Padronato passivo, (di cui in prima sedeoc- 
cuparonsi)a favore primieramente di Don Ambrogio Danesi, quindi 
dei di lui Fratelli legittimi, e naturali ; E finalmente dei Figliai Fabio 
Soldani, dei figli di Francesco Scandelli, e dei Figli di Michel Angiolo 
Schiozzini; Passando» parlare, edisporredell’atriuionio attivo, vollero 
et ordinarono, che „IlGius presentandi, et nbmimndi al detto Be- 
„ nefizio spetti, ed appartenga prclativamunte ai suddetti nomi- 
,, nati , c loro Figli tanto Maschi , che Femmine; E non essendovi 
„ più di dette Famiglie, tal gius spetti , ed appartenga all’IUrao. 
„ e Rev. Mori-. Vescovo di Massa, e Populonia. 

In questo piano di disposizioni , e nella specialissima circo- 
stanza di avere i Fondatori nella dispositiva riguardante il Patro- 
nato Attivo; designati i primi invitati, non col loro proprio nome 
ma con relazione alla parte precedente interessante il Patronato pas- 
sivo „ i suddetti nominati ,, e di avere a questi sostituiti i loro Fi- 
gli tanto Maschi , che Femmine „ ocoorse nelle passate istanze il di- 
putare; Se i suddetti nominati, dovevano intendere li stipiti Fabio 
Soldani, Franccso Scandelli,c Michelangiolo Schiozzini dimostrati 
eoi loro proprio nome, e dei quali i Figli collettivamente invita- 
tosi al Patronato passivo; 0 sivvero intender si dovessero i loro 
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■yigH «tessi , come quelli che al Patronato passivo erano itati no- 
minati di aoprai Che i Figli Maschi, e Femmine sostituiti ai primi 
invitati dovessero essere i soli Figli di primo grado , fd anche li 
ulteriori descendenti i E se finalmente, comunque ristretta, e li- 
mitata apprendere si potesse, o dubitarsi nel primo ingresso del Pa- 
tronato attivo la vocazione ai soli maschi Btipiti designati nel Pa- 
tronato passivo , n ai soli Figli Masohi, e Femmine di primo grado 
delti stipiti medesimi ; dovesse però la vocazione intendersi estesa 
collettivamente a tutti indistintamente i discendenti, e Maschi, e 
Femmine dei primi onorati, nel progresso della successione, in for- 
za, e per la Civile importanza della condizionale, che precede la 
vocazione portata in ultima sede nel Vescovo prò tempore di Mas- 
sa , e Populonia , qual condizionale concepita coi termini „ E non 
essendovi più di dette Famiglie, e per la materia indifferente di 
cui si tratta, e per la comune intelligenza attribuita alla parola 
Famiglia ove di una contraria volontà del Proferente non appari- 
sca, dovesse intendersi comprensiva di tutti li individui, e Maschi 
f Femmine della famiglia formata dagli stipiti contemplati.,. 

Il Giudice di prima istanza, avendo opinato per i fondamenti 
espressi nei motivi delsuogmdicato,cheliinvitatial Patronato attivo 
col termine - nominati suddetti — altri essere non potessero , che 
i soli Figli Muchi, delti stipiti designati (Fabia Soldani, Fran- 
cesco Scandelli, e Michel Angiola Schiozzini ) come quelli che soli 
erano capaci del Patronato passivo, e soli erano stati precedente- 
mente nominati al patronato passivo medesimo ; Glie i Figli tante 
Alaschi, che Femmine dei suddetti nominati dovevano necessaria' 
mente intendersi i Figli di primo grado , non essendo permesso , 
anche nelle materie indifferenti estendere la menzione dei Figli 
ai Nipoti , ed ulteriori descendenti , come la proprietà della let- 
tera , ove a tale estensione non coarti la volontà manifesta, ed 
univoca del Disponente; E che in conseguenza la vocazione dei 
Figli tanta maschi, che femmine, nel oonoreto del caso, limitar- 
si doveva, e restringere ai soli Figli immediati di Sebastiano Sol- 
dani non già estendersi ai Figli della Giovanna di liti Sorella, 
che come Femmina, non capace di Patronato passivo nè compresa 
nella .vocazione relativamente portata — nei snddetti nominati — , man- 
cava di ogni primordio di vocazione ; Concluse, e stabili l’esclu- 
sione dei Fratelli Chionsini , che traendo l’origine dalla Giovan- 
na Soldani , non chiamata al Patronato, vantar non potevano di- 
ritto di consuccessione con l’Attrice Vedova Bigeschi, alla qual 
d’ altronde , come , Figli 
trastar non poteasi con 
verso Patronato. 


a immediata u> Sebastiano Soldani con- 
plauso la vocazione esclusiva al contro- 4 
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La R i ita di Pila all' opposto stabilì la Consueeessione , è 
quindi il diritto di compreseotare dei Fratelli Cuionsini con l’At- 
trice Vedova Bilenchi; fi così giudicò permasa che qualunqne 
intelligenza attribuirsi volpaie all’esprcssiotie relativa — ai suddetti 
nominati—. In ogni sistema, indubitata si presentasse la vocazione 
dei discendenti tutti, e Maschi, e Femmine (lolla stipite Fabio 
Sold ini , e quindi della di loro Figlia Giovanna Sorella di Se- 
bastiano, maritata a C'tionsini, ai di cui descen lenti perciò de- 
negare non si potesse il diritto coeguale di presentare con ogni 
altro descendente dallo stipite istesso, al vacante Benefizio. 

Credè così la Ruota, nell’ ipotesi che nel termine relativo — i 
suddetti nominati - includere si volessero i Figli delli stipiti già 
designati e così i Figli di Fabio Soldani contemplati nella parte 
precedente . Perchè sebbene rapporto al Patronato passivo per 
l’indole, e per il subietto della disposizione i Figli preceden- 
temente invitati, esser non potessero che i soli Figli Maschi; 
Invitato però non nuova dispositiva al Patronato Adivo ; La sog- 
getta Materia indifferente, e la cornane opinione dei Pratici coar- 
tava in manoania di una invincibile contraria volontà dei Dispo- 
nenti a dichiarare comprese nel termine masculino anche le Fem- 
mine, e quindi la Giovanna Soldani ne Coionsini Figlia di Fa* 
bio i Figli della qual Giovanoa, e Maschi, e Femmine trova- 
vano poi indubitata la loro vocazione nella sede immedi (torneata 
posteriore, nella quile avevano espressi, e letterale la contem- 
plazione i Figli, e maschi, e Femmine dei suidetti nominati. 

£ lo crede poi anche più fortemente, anzi principalmente perchè 
fu coovinta , ohe i suddetti nominati ai quali è diretta la voca- 
zione al Patronato attivo intentar dovevansi li stipiti istessi dai 
quali dovevano derivare i Figli onorati precedentemente del Po- 
ntonaio pissivo e quindi leggendosi a questi stipiti, età Fabio 
Soldani, uno di Essi, sostituiti i di lui Figli e Maschi, e Fem- 
mine; Trovò la proprietà della lettera, che indubitata rendeva 
la vocazione della Giovanni Figlia di Fabio e successivamente dei 
di lei Figli, e discendenti dell’uno, e dell’ altro sesso, tutti in- 
distintamente contemplati, e racchiusi nella vocazionedei Figli che 
t> per \a soggetta materia, e per la comune intelligenza attribui- 
tagli ne\ foro non potea non apprendersi mata nel senso collettivo. 

£ confermossi in fine la Ruota in questa opinione sull’ ap- 
poggio dell'osservanza; che dimostrava ammessa anche la Giovanua 
SolJanì a presentare alla prima vaoanzi del Benefizio; Qual atro 
benché unico fu dalla Ruota reputato sufficente a costituire un 
osservanza iuteipetrativa , valevole in ogni stato di dubbio a risol- 
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Non cosi per altro opinò il Supremo Consiglio . 

Procedendo Esso in fatti nel., tema della Sentenza Ruotale il 
più proprio all’ intento dei Fratelli Cliionsioi nel tema, cioè che 
— i suddetti nomininati-- fossero li stipiti, e che in conseguenza primo 
chiamato #1 Patronato attivo dirsi doyesse Fabio Snidaci il. primo 
contemplato in ordine di Scritturo, e presuntivamente prediletto 
dai Fondatori sopra gli altri stipiti, in ordine di Scrittura prepo- 
sterati; Dovè facilmente persudersi , che l’ istessa era per i Chion- 
jini la conseguenza, perchè come descendenti da una Figlia Femmina 
dello stipite Fabio Soldani, la loro esclusione, in concorso di di- 
scendenti dal Figlio maschio dello stipite istesso qual era la Rosa 
Bigeschi Figlia di Sebastiano di Fabio Soldani, era oggimai nel 
concreto speciale di vocazione diretta ai Figli, e desoencìenti tanto 
Maschi , che Femmine di un determinato stipite, sanzionata dal 
Voto nnamine, non meno dei Pratici i più culti, che dei più schia- 
riti Tribunali. 

Si è infatti frequentemente disputato nel Foro, se la voca- 
zione portata in uno stipite determinato, e dopo di Esso nei lei 
Figli, e descendenti, tanto Maschi, che Femmine, e così espres- 
samente invitati, o compresi l’uni, e 1* altri per proprietà di let- 
tera sotto un vocabolo comune $ Portasse nei Figli, e descendenti 
tanto Maschi che Femmine un coegual diritto di simultanea suc- 
cessione, ossivvero un semplice diritto di successione graduale di 
fronte allo statuto del Disponente esclusivo delle Femmine in 
concorso dei maschi . , 

E ciò che abbiano ingegnosamente opinato, e sostenuto alcuni 
Forensi, ed anche tal volta deciso i Tribunali ammettendo sull’appog- 
gio, e della lettera, e della supposta volontà dei proferenti, a consucce- 
derei Maschi, e le Femmine; Egli è indubitato però e dietro la piu 
esatta analisi, e confronto delle molte autorità apparentemente impo- 
nenti riferite dai Difensori dottissimi dei fratelli Ghionsini ba dovuto 
il Supremo Consiglio convincersi, che nel Foro Toscano, e nei no- 
stri Tribunali si è in ogni tempo elevato al grado di regola, dalla 
quale non si è autorizzato il recesso, se non se sull’appoggio di una 
diversa incriticabile espressa volontà dei disponenti , massima 
che ove si tratti di disposizione , o con espressioni comuni o con 
letterale dichiarazione portata nei Figli, ie descendenti tanto 
Maschi che Femmine da un disponente soggetto a una statuto da 
cui fossero le Femmine escluse in concorso dei Maschi ; Deve di 
regola si fatta vooazione intendersi induttiva fra i Maschi, e le 
Femmine contemplate di un ordine graduale, non simultaneo, tal- 
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che nel maschio di pari grado si radichi, e faccia ingresso prelati 
vomente la saccessione, e nella di lui descendenza, sempre con 
l'ordine messo progredisca riservato alle Femmine il diritto di «ac- 
cessione attuale al solo caso di sussidio, ed alla mancanza di Maschi 
presuntivamente prediletti dal Dispónente . 

£ questa massima influita dalla presunta confermazione dei 
Disponenti allo statuto dominante esclusivo delle Femmine, animato 
intrinsicamente dalla connaturale predilezione verso i Muschi, da 
qualunque stipite traggono essi la sua derivazione; mentre rice- 
veva la più congrua applicazione al conoreto del caso, per la di- 
mostrata subiezione dei Fondatori Danesi allo statuto di Piombi- 
no , regolatore dei subalterni locali Statuti nei casi omc»i, ed al 
quale pure ricorrevasi a supplire il difetto di speciali di-posizioni 
nello statuto di Rio Patria dei Fondatori predetti, quale Statuto 
particolare nulla disponendo alla materia delle successioni, neces- 
sitava il ricorso allo {statuto di Piombino, che alla Rubr. de 
successione ab intestato i Maschi alle Femmine preferiva; Non 
incontrava d’altronde ostacolo valutabile, o nelle a-serte Magi- 
strali Autorità, che a declinare la massima generale, allegati- 
vansi dai Difensori (Jhionsini , o nei vari riscontri di volontà ve* 
risimile , e congetturata che i Difensori istcssi virilmente propo- 
nevano ad escludere nei Fondatori Danesi la presunta coefernia- 
imne allo statuto esclusivo delle Femmine, che forma in realtà 
la base, e il fondamento della massima adottata decisiva a senso 
del Supremo Consiglio del buon gius dell’Attrice Ved. Bigesrhi. 

Non opponevansi all'adottata resoluzione le contrarie autorità 
-perchè prescindendo da quelle, contro le quali sta la più comune, 
e più sensata opinione dei nostri Tribunali accertala dalle Magi-, 
strali Decisioni da allegarsi in appresso, e che sono dalle Deci- 
sioni istesse presso che tutte individualmente rigettate; Tutte le 
altre, o la obiettata, predilezione de’ Figli Maschi rigettano pro- 
posta non al (semplice effetto della loro prelazione alle Figlie 
Femmine, ma in assoluta perpetua, ed indubitata esclusione delle 
Femmine istesse; nei quali termini diversissimi ad evitare l’odioso 
assunto della assoluta esclusione delle Femmine, niuno, in man- 
canza di una dimostrata contraria volontà del proferente, osereb- 
be ristringere ai soli Masrhi, le parole, e i vocaboli comuni atti 
per lor proprietà a comprendere l’uni, c l'altre; 0 la regola ao- 
stana , e generale esclusiva della simultanea successione dei Maschi, e delle 
Femmine , rigettano nel caso, che non è il nostro in cui la vocazione o con 
parole comuni, o con l’espressa indicazione, e dei Maschi, e delle Fem- 
mine , sia direttamente portata non nello stipite da coi debbono Essi di- 
scendere, e la di coi presunta affezione presumer si possa dai disponenti ri- 
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spettata ; Ma siasi immediatamente diretta nel caso , e nella colletti sa dei 
Maschi, e delle Femmine egualmente onorata, e contemplata, iudipeudeu- 
temente dallo stipite comune a cui, in caso di morte aprir si dovesse la suc- 
cessione . 

Del resto ove , e la vocazione siasi direttamente portata in un indivi- 
duo qualunque, da cui, come da stipile comune discendere debbono, et 
ad Fisso succedere e i Maschi, e le Femmine egualmente conte;» [date ; B 
la questione istituiscasi, risolver si debba nou per stabilir? l’odiosa perpe- 
tua esclusione delle Femmine ma per determinare l'ordine di successione 
fra Esse, ed i Maschi egualmeute nominati nella deposizione che erano ap- 
punto i termini veri della Controversia dal Supremo Consiglio risoluta ; 

Allora è che la massima prelati va dei Maschi alle Femmiue esclusa la loro 
simultanea ammissione a succcedere , si è dai Tribunali tatti, e segnata- 
mente dai nostri costantemente, e sensatamente adottata, e stabilita , come 
rammetlando le molte concordanti autorità, e dei Pratici, e dai Decidenti 
premettendo le cuuuciate due normali distinzioni; Magistralmeate riassuma 
dai suoi princ’pi la materia , seguendo 1 ’ opinione del Percgrin. de / idei c. 

Ari. i 5 ,V. et segg. eoa infiniti concordimi decise nella Celebre Fior, 
de Medìcti il Dotti svrn > Bon/ùi. de /uri Fidei conni, diiput. 6. N. 3 . 
et segg. et pertot. che sola liastar doveva , e deve nei casi causinoli ad 
acquietare Fallitilo dei giudicanti. 

Ricevè , è vero anche nei termini sopra enunciati , tal regola generale, 
come ogni altra regola , la sua limilazirne, ove il contesto della dbpos rio- 
ne presenti deviarne dalla mede iti a 1 volontà del Di»p mente ; M i q « sta 
volontà che quando pure non volt Sst esigerti tspretsa come per altro la 
volle la Ruota Romana in ree. Deci s 374. N. 3 a. p- rt. 18. 7 uni. 1. e i 
concordanti pressoi/ Borditi, cit. Di.-put. 6 IV. ao do\ rebbt c riamente per 
i noli principi , esser chiara , ed univoci iu guisa che nel dubbio dovreb- 
bero i Giudicanti alla regola attenersi , a 11 ente delle Decisioni, ed autorità 
sopra allegate; Questi volontà ripetesi, non resultava, quale all’ intento dei 
Cbioosini abbisognava dai riscontri, ed argomenti che a la! uopo aliega- 
vansi dai loro abilissimi Difensori . 

O si portasse iu latti il ri flesso allei sere la soggetta disposizione dettala 
ò un atto fra i vivi , ed in ut» Contratto iu cui de! I onodi regola le espres- 
sioni intendersi nel loto più proprio, e rigoroso sanificalo , non iu un atto 7 
di ultima volontà, in cui può alla volontà non scritta supplii -si con una con- 8 
grata, e benigna interpol razione; O si ponderasse la cinostnnza di trattarsi 9 
di materia indiffereute , quale è il Patronato in cui a differiti za dei Fide- 10 
commissi, non sembra tanto connaturale nei Disponenti l' affetto all’Agna- 
zione, o alla masculinila, quando specialmente si parla di disposizione por- 
tata a favore di Esitane! ; O si calcolasse finalmente l’importanza del fatto 
d'altronde incontrastabile di essere alla fondazione del benefizio ed all’isti- 
tnzionedel Patronato egualmente ccncorsa col marito Danesi la di lui Mo- 
glie nella quale conte Femmina apprender si debba sommamente inverisi- 
T. IV. Wum. 7. 3 i 
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xnile, e quindi improponibile la minore affezione per l' individui di sesso 
Femminino; ai quali tre rilievi , tutta riducevasi in ultima analisi la som- 
ma degli argomenti di volontà aliena dallapresunta confermazione al Patrio 
statuto sui quali tutta aflìdavasi in subalterna Ipotesi la dilesa dei Chiodi- 
ni ; Niuno di tali argomenti potè meritare accoglianza presso il Supremo 
Consiglio perchè costantemente disprezzati nei casi consimili nei quali si 
erano proposti , e contro i quali stavano perciò altrettante massime all’ op- 
portunità stabilite dalle più solenni reiudicale . 

Che in fatti la massima interpctraliva sulla presunta confermazione al 
Patrio statuto relativamente adontine di succedere fra i Maschi, e le Fem- 
mine indistameute si applichi , e convenga a qualunque disponente sia [>er 
atto fra i vivi, e |wr Contratto, sia per atto di ultima volontà (sempre che di 
tali Femmine stabilir si debba non l’esclusione assoluta , ina 1 ’ ordine di 
successione) , lo persuade il re (lettere che Antesignano di tal Teoria fu il 
Bartolo la Ui cui originai tradizione procede appunto in termini di succes- 
sione contrattuale, e di vocazioue ad una concessione enliteutica , secondo 
il che avvertono appoggiando a tal circostanza l’opinione favorevole alla mas- 
sima anche dirimpetto a disposizioni dettale iu atti fra i vivi , ed in Con- 
tratti ; il Peregrin de Fidei Comm. Art. 17. N. a/(. e la Ruota nostra 
nella Fior. Fidec. de Mcdicis presso il Bonfin, cit. Dis. par. 6. $. Adeo 
ut effcctus sib. 

Che la presunta confermazione al Patrio statuto e la prelazione dei 
Maschi alle Femmine proceda , ed abbia luogo , o si traiti di disposizione 
portata in Estranei al Disponente, o si tratti di materia non Fidecommis- 
saria ma indifferente, qual è il Patronato; Ottimamente, e latamente rigettali 
i pochi Coutradittori quanto alla prima proposizione lo stabiliscono dotta- 
mente ragionando, il Peregrin. de Fideicomin. Art. i 5 . IV, 49 et segg. 
e la citala Fior, ledete, de \ledicis , presso il Bonfin. jj Et oh id panini 
refert. ove i concordanti ; E quanto alla seconda , sanzionando l'applicabi- 
lità della massima precisamente alla materia Padronale lo insognano Ma- 
li cerateti resol. Lib. 1. resol. 60. JV. 3 . Conslantin. de stai, escila foemin 
N. 1 39. Brun. de statuì, exclus N. 117. pag. Milli. 161., e rilasciali in- 
finiti altri, che allegarsi potrebbero lajìuota nostra nella Pctrasanten. suc- 
cessionis de 9 Settembre 1 69 5 . $. non obstat. ec, av Venturini. E nella 
Petrasanten Jurispatronatus de i 3 . Settembre i^St. J. Vernm foenunae 
av. Bonfin Pellegrini e Brogiani Relatore nel Tosar. Ombros. Due. 48 . 
N. 6. T. 2. e magistralmente poi la classica, e normal Decisione nella Are- 
tina seu Laterinen. Benefici de 10 Giugno 1773 Jj. 3 f). av, li Aud.Ver- 
nancini , Vinci , c Fenzi Rei. 

Che Finalmente alla graduai successione, ed in questa , alla prelazio- 
ne dei Maschi , ed alla applicabilita della regola ad essi propizia non do- 
vesse fare ostacolo la circostanza di «ssere la donna Danesi concorsa alla 
fondazione del Benefizio di cui si tratta ; Ritenuta sempre 1 'avvertenza nor- 
male, che non trattavasi già nel caso nostro di escludere perpetuamente le 



Femmine ( nei quali termini procedevano la massima parte dellautorìta ri- 
ferite per parte dei Chiousini ) , ma solunto di preposterarle ai Maschi nell’ 
ordine della successione; Lo convinceva primieramente il reflesso, che nell’ 
unione di due Fondatori l’uno Maschio, e Femmina l'altra adempivasi il 
voto del primo con la presentivamente intesa , e voluta prelazione dei Ma- 
schi, come sodisfacevasi il desiderio verisimile alla seconda con la graduale 
ammissione delle Femmine; E confermava in secondo luogo la giustizia di i3 
ul concetto il vedersi in pratica stabilito, che anche nei casi, nei quali la 
vocazione sia portata immediatamente nella Femmina nell’ingresso della 
successione nel aual concreto dubitar non potrebbesi della preftonderante 
dilezione delle Femmine; Pur non ostante debbasi nel progresso attendere 
la presunta confermazione allo sUtuto esclusivo per 1 ’ effetto di regolare 
l'ordine progressivo di succedere; come replicando all' obietto , e ritenendo 
Li distinzione premessa tra l’ ammissione graduale , c le esclusione totale 
delle Femmine , dottamente ragionando stabili con innumerabili concor- 
danti la più volle citata Fior. Fiileic. de medici! presso il Bonfin. Art. 3 
per tot. 

F-d eliminati cosi perchè nei casi analoghi costantemente combattuti 
e confutati nei Tribunali nostri i diversi argomenti di volontà assetta decli- 
narne dalla regola, e rimasta quin li la regoli nella piena sua efficacia , ed 
applicabilità; invano iu ultimo refugio ricorrevasi per pane dei fratelli Chion- 
siui all’ osservanza desunta dall’unica presentazione della Giovanna Soldati! 
ne Cbionsini ammessa alla prima vacanza del Benefìzio , e non contraslau 
dai di lei fratelli Maschi fra i quali era purScbastiauo Soldaui Padre dell’At- 
trice Bigeschi. 

Poiché mentre astrattamente ragionando tutto avrebbe dovuto nei congrui 
suoi termini concedersi nella soggetta materia specialmente e di fronte ad 
una volontà interpetrabile alla successiva osservanza ; Non potè dal Supre- 
mo Consiglio uel concreto del caso tanto valutarsi quanto i fratelli Cliion- 
siui auguravansi un osservanza dedotta da un unico atto da un allo non pre- 
ceduto dalla minima discussione ed esame; Da un atto cui immediatamen- 
te fu opposto , e contraddetto dai Patroni descendenti da Sebastiano nella 
successiva vacanza nella quale protestarono solennemente della mancanza 
di diritto nella Giovanna medesima, qual protesta diè luogo poi alla Lite ,5 
nella vacanza successiva ; E da un atto in fine unico , e contrastato tla cui 
inferirsi vorrebbe un osservanza interpetrativa a carico dell’ ulteriori chia- 
mati che a tal unico atto nè intervennero, nè consentirono, nei quali ter- 
mini doversi anzi questo unico atto disprezzare anzi che elevarlo al grado 
di osservanza, e come abusivo ed inconsiderato doversi rigettare; In ter- ,g 
mini anche più forti lo insegnano i più classici Scriventi alla materia, e lo 
hanno deciso i Tribunali come è dato il credere presso il Politi de Miscel- 
imi. dissert. a 3 . N. 'i']. segg. Hot. Borri, in ree, pari. 5 . Tom. a. Decis. 

53 . N. 6. et 7. et pari. i\. Dee. ata. N. i 3 . et Majoricen Canonicato! 
Poenitentiaria* 16. J unii 1664. $. minili facit, cor. Emerix Barchio- 
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nonen Canonicati 8. Jantj 1 568 . 5 - fatò ca hoc. ipsot. cor. Vicecomite 
■ Leodicn. reparationis Ecclesiae ai. funi j 1671 § Accedit. cor. coti. Me- 
diohanen Priorati 16 funi/ 1679.J.. de quotamen. cor. Bourlemont . 
Monastcrien. Cappellaniae à 5 . Novembre 1711. $. Utique Durai ri j cor. 
Lancetta , firmarti Beneficiorum a 3 . Martii 1716. $. minusque ec. cor. 
eod. Genenden. Priorati a6. Febbraio 1698 j. et quamvis cor. Urtino. 

Per questi Fondamenti per tanto credè di giustizia il Supremo Con- 
siglio il confermare la Sentenza di prima istanza, e sanzionando nell’ Attri- 
ce vedova Bigischi il diritto esclusivo a presentare alla vacanza attuale del 
controverso benefizio , revocar la Sentenza della Ruota di Pisa ai molivi 
della quale non potè far plauso, comunque essa procedesse nel tema il più 
proprizio ai fratelli Chionsini , supponendo cioè come fallo dimostralo la 
vocazione dai Fondatori Danesi portata nel primo ingresso della successione 
al Patronato attivo nello stipite Fabio Soldani , i di cui Figli tanto Maschi , 
che Femmine ( fra i quali stata sarebbe indtvbitamcnte la Giovanna Soldani 
ne Chsonsini) avessero dovuto considerarsi i sostituiti immediati ammissi- 
bili nel progresso della successione. 

E Itene a ragione doveva questo considerarsi il piano di volontà dei 
Fondatori Danesi il più agevole all'intento dei fratelli Chionsini, mentre 
il Contesto dell' islrit mento di fondazione non lievi ragioni presentava per 
dubitare , che i Figli di Fabio Soldani fossero i suddetti nominati e quindi 
li stipiti di vocazione al Patronato attivo i Figli ilei quali tanto Maschi che 
Femmiue dovessero succedere in progresso ; nel qual sistema ristretta nell’ 
ingresso del Patronato attivo la vocazione ai soli Figli Maschi di Fabio , i 
soli precedentemente nominati , c contemplali nella precedente relativa di- 
sposizione interessante il Patronato passivo di cui i soli maschi potevano es- 
17 sere capaci; Necessaria emergeva l'esclusione della Giovanna Figlia Fem- 
mina di Fabio Soldani, che mancante di vocazione trasfonder non potea 
nei di lei discendenti o Maschi, o Femmine che fossero, diritto veruno di 
vocazione, di cui essa stipite non vantava primordio nella dispositiva pre- 
cedente , cui la posteriore interessante il Patronato attivo letteralmente si 
riferiva. 

E concordando poi che i suddetti nominati esser dovessero i Figli di 
Fabio Soldani e dell' altri stipiti di origine indicati nella dispositiva prece- 
dente riguardanti il Patronato passivo ; e dovendo pur concordare che tali 
Figli superiormente contemplali, per necessità di -ubi etto, e di disposizione 
esser noti potessero , che i soli Maschi; Anche più arduo per i Fratelli 
Chionsini discendenti da Figlia Femmina di Fabio diveniva l'assunto di so- 
stenere, che „ i nominati suddetti „ che nella parte relata erano! soli Maschi 
potessero poi nella dispositiva posteriore ricevere una intelligenza piti lata, 
comprensiva anche delle Femmine per questo solo, che la soggetta materia 
il Patronato attivo cioè cui erano chiamati nella disposizione posteriore non 
ricusavasi all’ammissione ancor delle Femmine quando d'altronde ]>er la 
restrizione ai soli Maschi precedentemente ouorali slava la proprietà della 
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«pressione relativa „ nominati suddetti „ che coartava a limitare la vocazio- 
ne ai soli individui muniti delle qualità ricercate nella parte superiore, e re- 
lata , come è di Gius notissimo, E per l'estensione all'opposto della espres- 
sione relativa predetta a Persoue antecedentemente non contemplate, che 
è quanto dire per il recesso dalla proprietà della lettera, c dall’ imponenza 
della locuzione , nessun riscontro concludente di volontà presentava il con- 
testo della disposizione , e mancava perciò ogni Legale , e sensato appog- 
gio a cosi inoltrala interpetrazioucj. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Pronunziando sull' appello interposto dalla sig. 
Posa Soldani vedova Bigeschi contro la Sentenza della Regia Ruota 
di Pisa de i 4 Giugno ioao dice senza pregiudizio dei riservi conte- 
nuti tanto nella Sentenza di prima istanza , che nella Sentenza Ruo- 
tale , non competersi ai sigg. Domenico, ed altri Chionsini il diritto di 
concorrere con V Appellante Rosa Soldani nei Bigeschi a presentare al 
Benefizio di che in atti , e doversi cosi revocare la Sentenza Ruotale 
predetta, e confermare , siccome conferma in questa parte la Sen- 
tenza del sig. Potestà di Lungone del 4 Maggio 1819. e i Vinti a fa- 
vore della Vincitrice condanna nelle spese giudiciali di tutti i Giudizi. 

Cosi desiso dagl’ Illustrissimi Signori . 

Giovanni Alberti PresicL 
Cav. Vincenzio Sermolli , e Gaetano Sodi Rei. , Consig. 



DECISIONE XII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Refetiott. Damnor. dici lumi 1811. 

Ih Causa Niccolini e Bausini 

Proc. Mea*. Pietro Pagai Proc. Mese* àatonio Paoli 


Argomento 

Nel Giudizio di seconda Istanza di Tassazione , e liquidazione di 
danni sofferti da colui che essendo stato calunniosamente accusato è sta- 
to costretto a sostenere un Giudizio Criminale , deve non tanto conoscer- 
si della Giustizia , e congruenza della seguente tassazione nel Giudizio 
di prima Istanza de danni reclamati, ma deve ancora prendersi in esame 
se i medesimi siano di ragione dovuti . 
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Sommario 

i. 1 riservi non danno nè tolgono. 

a. La tassazione de danni sofferti da quegli , eh’ è stato calun- 
niosamente accusato si regola secondo il pregiudizio sofferto . 

3. 4- LI Arresto personale non può aver luogo ancora ne' casi , 
ne’ quali è accordato al Creditore quando non ne sia canonizzato 
1' esercizio con Sentenza . 

Motivi 

i Attesoché per la natura dei riservi che non danno ne tolgono , dietro 

l'Appello interposto da Pietro Barzini con Scrittura del i. Settembre i8ao. 
dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supremo nel aa. luglio preceden- 
te , era nel dovere la Ruota di conoscere non tanto della Giustizia , e con- 
gruenza della tassazione , e liquidazione dei danni reclamali da Gaetano 
Niccolini, ma pur anche di esaminare se l' appellante ai termini di ragio- 
ne los»; tenuto alla reiezione dei delti danni . 

Attesoché ciò non poteva rettamente determinarsi che dal conoscere 
in primo luogo se il Barzini con la di lui imprudente, e calunniosa con- 
dotta aveva dato causa alla Procedura Criminale, per cui il Niccolini ave- 
va sofferti i reclamati danni , ed in secondo luogo se la somma di lire 1 4 oo. 
nella quale erano stati tassali sia proporzionata ai danni sofferti . 

Attesoché quando dall' Esame del Processo Criminale compilato 
contro il Niccoliui, da un fatto resulta che pur troppo sussiste quanto la 
a Ruota Criminale ha concluso nei motivi clic precedono l'assolutoria Sen- 
tenza del Niccolini , che cioè tutta la macchina finale si palle princi- 
palmente dal Barzini che il Processo dimostra essere divenuto nemico 
dichiarato del Niccolini , allegando in riprova di questa opinione fra le 
altre circostanze quella che il Processo informativo si parte originaria- 
mente dalla voce del detto Barzini , mentre Egli lalsameutc accusò il 
Niccolini in antecedente al Padrone come quello che avergli rubato il 
Vino in cantina, e quindi lo indiziò al pubblico querelante , e lo denun- 
ziò nei suoi esami al Tribunale come autore del furto del denaro clic 
formava il soggetto della Procedura, non può dubitarsi ulteriormente, 
come non dubitò la Riiota Criminale , che il prefato Pietro Barzini sia 
stato la causa principale dei molti , e gravi pregiudizi avvenuti al Nic- 
colini fra i quali quolli di una lunga carcerazione, della sua diffamazione 
della variazione di domicilio , e della perdila dei suoi lucri. 

Attesoché è sembralo alla Ruota , che tanto meno si potesse dubi- 
tare di ciò in quanto che dall' analisi della medesima Sentenza Crimina- 
le appoggiata anche in questa parte alle resultanze del processo emergo- 
no dei gravi sospetti che il furto imputato da Barzini al Niccolini sia 
stato artificiosamente simulalo per pregiudicare al Niccolini . 

Attesoché anche indipendentemente dalla valutazione dei pregiudi- 
zi arrecati al Niccolini rapporto alla di lui fama , c reputazione , consi- 
derato il tempo della di lui carcerazione , la perdita della di lui abita- 
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zione , e mercedi , il cambiamento del di lui domicilio , e la spesa delle 
difese occorse per giustificare la propria innocenza, non comparisce ecces- 
siva la tassazione dei danni fatta dal Magistrato Supremo nella somma 
enunciala superior mente . 

Attesoché d’altronde per il disposto delle vegliami Leggi non si fe luo- 
go all’ arresto personale anche nei casi uei quali ne è aecordjto il dirit- 
to al Creditore quando non nè sia canonizzato l’esercizio da una Sentenza. 3 

Attesoché dò posto per quanto potesse competere al Niccolini il 
diritto di astringere il Barzini anche coll' arresto personale al pagamente 
dei danni nella somma liquidata tuttavia tale arresto non essendo stato 
dichiarato dalla Sentenza del Magistrato Supremo nè avendo Egli dalla me- 
desima appellato , o aderito all’ appello in questa parte , non ha creduto 
la Ruota di potere in queste drcostanze fare diritto in appello a questa sua 
domanda, che può altronde dirigere al Tribuuale Competente . 

Per questi Motivi . 

Delib. e Delib. Dice non essere costato ne costare delle Cause 
deir interposto appello dalla Sentenza del B. Magistrato Supremo 
de 11. luglio 1810., e previa la rejezione di detto appello essersi do- 
vuta , e doversi confermare conforme conferma in tutte le sue parti 
la detta Sentenza appellata da eseguirsi secondo la sua forma , e te- 
nore , e dichiara non esser luogo a pronunziare quanto all' esecuzione 
personale per la quale riserva a Gaetano Niccolini le sue ragioni ta- 
li quali se li possono competere da sperimentarsi nel suo congruo Giu- 
dizio . Condanna t Appellante Barzini in tutte le spese Giudicali e 
stragi iidiciali anche del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori Ubaldini Presidente 
Gio. Batt. Brocchi , e Francesco Cerciguaui Belai. Auditori 


DECISIONE XIII. 

REGIA RUOTA DI GROSSETO 
M*nciattcn. Relevationit diti 7. Fetruarii 18)1. 
la Causa Vivakelu e Selvi 

Proc. Mesa. Luigi Mecatti Pro*. Moia. Derò 


A RGosfEirro 

Il Compratore del taglio di una macchia , che nell’ esecuzione del 
medesimo è accusato di dauno dato dal vero proprietario del Fondo , che 
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noa e il Venditore non può pretendere alcuna indennizzazione dal Ven- 
ditore medesimo quando non c stato intimato a rilevarlo dall’ evizione , 
e da danni sofferti ; Deve peraltro lo stesso venditore condannarsi alla 
rilevazione nel Giudizio , che dipoi gli promuove contro il Compratore 
molestato , e che in tal guisa ha esercitato contro di lui utilmente la sua 
Azione . 

r Sommario 

,i. La rilevazione t quantunque con Atto domandata , se questo 
atto non è notificato deve considerarsi come non avvenuto . 

3. 5 . il. Colui che none stato chiamato in Giudizio non può 
condannarsi . 

3 . Il Compratore del taglio di una macchia , che soffre V evizio- 
ne delle Piante comprate ha f azione di essere rilevato , e indenniz- 
zato dal Venditore . 

4 - io. Quando il Compratore del taglio di una macchia soffre 
V evizione delle piatite comprate il Venditore deve indennizzarlo . 

6 . La Rilevazione nel caso di evizione , benché non stipulata , si 
deve al Compratore . 

7. Il taglio di una macchia stato venduto colla dichiarazione di 
eseguirsi a piacimento del Compratore , non può dirsi intempestivo in 
qualunque tempo venga effettuato . 

8. Nel taglio a carbone di una macchia vergine s' impiegano an- 
cora per carbonizzarsi le piante di alto fusto . 

Motivi 

Considerando che essendo ceno in fatto , che nel Giudizio di danno 
dato che per parte del sig. Giuseppe Ilari di Sorano fu introdotto nel Tri- 
bunale xli Mandano con querela di accusa dei 5 . aprile i 8 i 5 . il sig. Luigi 
FranCéschiui , nella qualità di Agente dei Sigg. Fratelli Vivarelli Colonna 
di Pistoia, per ottenerlo condannato al pagamento del valore di i 5 o. 
Piante di Cerro , state tagliate per conto di detto sig. Vivarelli nella 
Bandita di Poggio Veuajo, di proprietà di dello sig. Ilari , e che ebbe ter- 
mine colle Sentenze proferite dal sig. Vicario Regio di detto Tribunale 
degli 1 1. Agosto 18 1 5 . ,e 3 . Maggio 1816. , a favore del sig. Ilari , per 

3 uanto per parte dell' Accusato sig. Franceschi con atto dei 1 5 . Maggio di 
etto anno 181 5 . fosse dichiarato di avere per rilevatore il sig. Scipione 
Selvi di Sorano nella qualità di venditore , della macchia ove tu eseguito 
il taglio , per cui venne accusato , e dichiarasse di chiamare in rilevazio- 
ne detto sig. Selvi , siccome pendente quel Giudizio niuna Notificazione , 
ne intimazione fu fatta correre al sig. Selvi, il quale non ebbe mai con- 
tezza delle molestie inferite al Sig. Scappucci per parte del sig. Ilari ne 
tampoco della pendenza di quel Giudizio , a cui uon intervenne il sig. 
Selvi , e che fu introdotto , trattano , ed ultimato col passaggio fatto 
dell' antecedente Semenza in cosa giudicata , ne consegue in diritto . Primo, 
cljc non fossero applicabili special mente a pregiudizio del sig. Selvi , con- 
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fórme ha opinato il sig. Vicario Regio di Mandano nella seconda consi- 
derazione , che precede la Sentenza da lui proferita nel 3 . Dicembre 
1817. dalla quale é appello, le regole sanzionate per i Giudizi di rileva- 
zione dal titolo quarto del Regolamento di procedura Civile ; poiché do- 
veva di diritto riguardarsi come non avvenuto per mancanza di notifi- 
cazione, ed intimazione il precitato atto dei 1 5 . Maggio 181 5 . e cosi 1 
come non mai introdotto , ne esistito alcun giudizio di rilevazione tra 
il sig. Scappucd, ed il sig. Selvi, in ordine alle molestie inserite al pri- 
mo, dal Sig. Ilari con il rammentato Giudizio di Danno dato Secondo 
che non già di nullità , come si pretende dal sig. Selvi , ma di inginstizia 
affetta si presenta la Sentenza ap)>ellata , tanto in quella parte , che con- 
danna il sig. Scipione Selvi nella qualità di rilevatore del sig. Luigi Vi- 
varelli a rifondere , e pagare a quest’ ultimo le spese giudicili di rapporto 
all’ antedette Semenze del 11. Agosto 181 5 . e 3 . Maggio 1816. , quanto 
nell’ altra parte, che implicitamente obbliga lo stesso sig. Selvi a dovere 
stare per la liquidazione del valore delle 1 5 o. piante di Cerro evitte a 
quella stata abbracciata colla prima delle preindicate Sentenze , per non a 
essere stati trattati quei Giudizi , ne incomradittorio dell’ appellante sig. 
Selvi , nè in di lui contumacia , ma senza sua saputa , ed intervento . 

Considerando che il Giudizio stato introdotto nel Tribunale di Man- 
ciano per parte del sig. Luigi Vivarelli Colonna appellalo contro il sig. Sci- 
pione Selvi appellante , colla Domanda del ao. Luglio 18 >6. , e così po- 
steriormente alla prolazione della Sentenza degli 1 1. Agosto i 8 i 5 ., il quale 
fn deciso colla Sentenza , che si rivede in appello , mentre riveste nei rap- 
porti di Procedura l’Indole d’un Giudizio, del tutto separato, ed estraneo 
a quello , che fu trattato , ed ultimato tra il sig. Ilari ed il sig. Vivarelli 
coll' antedette Semenze degli 11. Agosto 81 5 . , e 3 . Maggio 1816. l’azio- 
ne che ha formato , e che forma il soggetto della Sentenza appellata , si 
sostanzia nell’ esercizio dell’ azione al sig. Vivarelli competente , in ordi- 
ne all'Apoca privata di vendita degli 11. Aprile 1 790. , stipulata tra il sig. 
Selvi, ed il sig. Pietro Morelli Autore dell' appellato sig. Vivarelli, di- 
retta ad otteuere condannato il detto sig. Selvi nella sua qualità di vendir 
lore delle piante 1 5 o. di Cerro , stale evitte all’ attore in merito sig. Vi- 3 
varelli , ad iudennizzarlo per il titolo di sofferta evizione e per i Danni pa- 
titi in sequela di tale evizione . 

Considerando che essendo stato per parte del sig. VivareHi provato , 
colla produzione della predivisata A [loca privata di vendita degli 1 1. Apri- 
le 1 790. , 1 ’ acquisto stato fatto dal di lui Autore sig. Morelli , delle mac- 
chie di Poggio Venajo vendute d ii sig. Selvi , e che per avere ivi esegui- 
to il taglio nel mese di Febbraio 1 3 1 5 . di t 5 o. piante di Cerro da esso 
impiegale nella lavorazione delle Dogarelle , venne dal sig. Giuseppe- Ilari 
di Soraoo , nella qualità di proprietario del suolo , e della riproduzione 
del macchiatico accusato, e dovè in ordine alla Sentenza degli 1 1 . Agosto 
181 5 L, pagare all' accusatore il valore delie piante canonizzate con quella 
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Sentenza , in Lire geo. , e che essendo alati essi posti io essere dall’ ap- 
pellato sig. Vivarelligli estremi dell’ azione da esso intentata , procedeva , 
e procede di diritto la pronunzia emessa colla Sentenza appellata di es» 
aere tempo, ed obbligato il sig. Selvi a garantire 1 ’ evizione a favore del 

4 sig. Vivarelli , non già agli effetti tutti divisati nella Sentenza appellata , 
ma limitati al solo valore delle i 5 o. piante evitte, ed ai danni patiti per 
dependenza di tale evizione, secondo la liquidazione da farsene , non po- 
tcnd > que.la essere stata canonizzata coll’indicaie Sentenze degli 1 1. Ago- 
sto i 8 i 5 . e 3 . Maggio 1 8i 6. , ritenuta colla Sentenza appellata , affligge- 
rei! medesimo sig. Selvi, quando non piacesse ad esso di accettarla, per 

5 avere avuto luogo in un Giudizio , a cui egli nou intervenne per sola 
colpa dell’ Appellalo Sig. Vivarejli , 

Considerando che sebbene ad elidere il diritto radicato nel sig. Vi- 
varelli appellato , per ritenere obbligato 1 ’ appellante sig. Selvi al paga- 
mento delle 1 5 o. piante di Cerro , di cui lo stesso sig. Vivarelli soffri 
1 ' evizione, siano state per parte di detto sig. Selvi , poste in campo due 
eccezzioni , sulle quali Ita basata la sua Difésa , consistenti la prima di 
non vedersi stipulata esplicitamente la promessa d’ evizione del Contrat- 
to di vendita degli il. Aprile 1 700. , e la seconda di doversi imputare 
a eolpa dello stesso sig. Vivarelli le conseguenze di quell’ evizione per 
essersi permesso con operata violazione dei patti stabiliti con l’enun- 
ciato Contratto , di eseguire il taglio iu Poggio Venajo dell’ indicate i 5 o. 
piante di Cerro evitte intempestivamente, ed abusivamente . Intempesti- 
vamente per avere ritardato il taglio di dette piatite oltre 1’ opportunità , 
eoa danno della regolare periodica riproduzione , che appartenere dove- 
va al proprietario del suolo sig. Ilari . Abusivamente per avere tagliato a 
pedone le piante stesse, per averle impiegate nella fabbricazione delle Do- 
garelle , e per avere reiterato il taglio delle piante stesse in un luogo ove 
era stato altra volta fatto dal dì lui autore sig. Morelli ; poiché 1 ’ enun- 
ciato contratto di vendita degli 1 1. Aprile 1790. dichiarava , che la ven- 
dita cadeva sopra le macchie , che sarebbero state stimate a carbone , 
tra le quali era compresa quella di Poggio Venajo , ed al capitolo terzo 
dell’ enunciata Apoca di vendita era stato convenut o , che fosse in facoltà 
del Compratore sig. Morelli di far tagliare quelle macchie a suo piaci- 
mento, purché ne seguisse il taglio una volta sulumo , dovendo appar- 
tenere ai Proprietari la riproduzione ; Tali eccezzioni peraltro non pote- 
vano servire di legale appoggio all’ appellante sig. Selvi , non la prima del- 

6 le stesse eccezzioni , perchè nel caso , del quale si tratta derivando l’ evi- 
zione dilla natura del Contratto, la mancanza di espressa stipulazione non 
poteva pregiudicare al Compratore , ed agli aventi causa dal medesimo . 
Non la seconda , nè per il rapporto dell’ intempestività per essere stata ri- 
lasciata k facoltà del taglio delle macchie di Poggio Venajo dal venditore 
a piacimento del Compratore , che coll’ osservanza per un lasso non mi- 

7 Bore di anni venti , da un silenzio il più profondo ha confermato 1 ’ iudi- 
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eata facoltà , e perchè sebbene quella facoltà fosse circoscritta dalla di- 
chiarazione di dovere la riproduzione cedere a favore dei proprietà rj del 
suolo, resultando dall' una , per il concorde deposto di più testimoni, in- 
dotti pei- parte , tanto del sig. Appellante , che del sig. Appellato 1 , stati 
esaminati pendente il presente Giudizio d’appello, che i Cerri in questione, 
i quali furono tagliati per conto dei sig. Vivarelli, erano i più alti , ed 
i più grossi , che fossero in qnelia macchia di Poggio Venajo , e resul- 
tando altronde dalla perizia stata fatta della macchia di Poggio Venajo 
nell’ anno 1790, , dai sigg. Luigi Betti , e Giovanni Palazzi , alla qnale i 
sigg. Contraenti Beivi , e Morelli subordinarono il Contratto di Vendita , 
di che nella summentovau apoca privata degli 1 1. Aprile 1790-, che in 
quella macchia doveva seguire la riproduzione per il taglio , rapporto agli 
alberi di alto fusto ogni 35 . o 4 °. anni , essendo quest’ indicazione stata 
puramente confermata dalla maggior parte dei Testimoni stati esaminati 
ad istanza delie Parti , manca ogni appoggio alla pretesa intempestività , 
pe pel rapporto d’ abusività , mentre il fatto allegato dal sig. Selvi della 
reiterazione del taglio , è un feuo non provato, e anzi smentito dall’ anno- 
sità degli alberi d' alto fusto , quali ermo per deposto dei preindicati Te- 
stimoni le 1 So, piante di Cerro , che formano la controversia fra le par- 
ti, e perchè non meno di sei Testimoni esaminati , due dei quali irmotti 
per parte del sig. Scivi , hanno escluso 1 ’ affacciata reiterazione del taglio , 
con osservare , che negli appezzameuti di Poggio Venajo , nei quali fu 
eseguito il taglio delle i 5 o. piante di Cerro , restate evitte dal sig. Ilari , 
in pregiudizio dell’ appellalo sig. Vivarelli , la macchia era stata lasciata 
intatta , e vergine , e tale fu conservata fino all’ epoca in cui vi fu fetta 
il taglio delle piante ridette e perchè finalmente l’ altro fatto allegato dell* 
impiego delle piante medesime fatto dal sig, Vivarelli nella costruzione 
delle Dogarelle , anzi che nella manifattura del Carbone , con avere ta- 
gliato a pedone le piante stesse , per quanto sia nn fatto provato , si pre- 
senta irrilevante a sostenere 1 ' eecezzione del sig. Selvi , poiché tal concor- 
de Deposto di un numero non minore di cinque Testimoni stati esaminati 
presso degli atti , resulta , che senza pregiudizio della riproduzione , allor- 
ché si tratta di tagliare una macchia vergine , anche a Carbone , si atterra- 
no con il taglio a pedone, e s’ impiegono per carbonizzarsi anche gli albe- 
ri d’ alto fusto , sistema , che raceogliesi dalla Perizia feug dai sig. Betti , 3 
e Nardelii di sopra rammentata , che fu da Essi pure abbracciata; giacché 
stimarono a Carbone tutta la macchia di Poggio Venajo alla riserva di 64 - 
Cerri , e delle piante , che furono rilasciate per il pascolo jandio , per cui 
se in conseguenza di una tale Perizia , alla anale si riportavano i Contraen- 
ti sigg. Selvi , e Morelli , quest’ ultimo , e gli aventi Causa dal medesimo 
eran in diritto d' impiegare nella manifattura del Carbone tutta la macchia 
esistente in Poggio Venajo , non esclusi gli Alberi di alto fusto, alla riser- 
va delle indicate 64. piante di Cerro non poteva , nè può fere variare d’in- 
dole al Contratto di vendita degli 1 1. Aprile 1790. , ed ai patti , che vi 
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sono contenuti , per indurne 1’ affacciata abusività , il fatto di avere l’ ap- 
pellato sig. Viva rolli impiegato nella lavorazione delle Dogarelle quelle 
piante , che esso in ordine alla ridetta Perizia Beiti , e fardelli, ed in or- 
dine al sistema del taglio a Carbone , era in diritto di tagliare a pedone per 
carbonizzarle . 

Considerando che in sequela delle premesse la Sentenza del sig. Vi- 
cario Regio di Manciano dei 3 . Dicembre 1817. meritava di essere dichia- 
rata valida , e di essere confermata nella parte che ha dichiarato obbliga- 
to il sig. Scivi a garantire 1 ' Evizione sofferta dall’ appellato sig. Vivareili 
all’ istanze dell’ sig. Giuseppe Ilari delle 1 5 o. piante di Cerro , delle qua- 
li si tratta, ma altronde merita di essere revocata nelle parti , ove ritiene 
obbligato il medesimo sig. Solvi a dovere stare alla liquidazione fatta del 
valore di quelle piante coll’ antecedente Sentenza degli 1 1. Agosto 181 5 . 
ed a rifondere al medesimo sig. Vivareili le spese tutte di quel Giudica- 
to , e dell'altro di liquidazione di spese del giudicato stesso di che nell’ 
altra Sentenza del 3 . Maggio 1816. per le quali cose merita il medesimo 
Appellante sig. Selvi d’ esser* assoluto . 

Considerando ebe siccome lo stesso sic. Appellante Selvi è restato in 
parte soccombente , ed in parte vincitore del presente Giudizio d' appel- 
lo, meritava perciò di essere condannato nelle spese del presente Giudizio 
a rata di Vittoria . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previa la dichiarazione et essere stato validamen- 
te giudicato dal sig. Vicario Regio di Manciano colla Sentenza pro- 
ferita sotto dei 3 . dicembre 1817. , in parte confermando , ed in parte 
revocando la Sentenza stessa , disse , pronunziò , sentenziò , e dichiarò 
essere stato , ed essere di ragione tenuto il sig. Scipione Selvi Appel- 
lante , in forza del Contratto privato di vendita degli 1 1 . Aprile 1 790. 
a rifondere a titolo di prestazione di evizione semplice , al sig. Luigi 
Vivareili appellato , il valore delle i 5 o. piante di Cerro restate es'ilte 
ad istanza del sig. Giuseppe Ilari , in pregiudi zio di detto Vivareili , 
in ordine alla Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di Manda- 
no , tra i medesimi sigg: Ilari , e Vivareili , negli il. Agosto i 8 i 5 . , 
t perciò condannò , e condanna il sig. Selvi appellante a rifondere , 
e pagare all appellato sig. Vivareili il valore delie dette piante i 5 o. 
Cerro , ed i danni patiti per dependenza di detta Evizione , secondo 
la liquidazione da farsene , assolvendo il detto sig. appellante dulia 
refezione delle spese tutte in rapporto al Giudizio di danno dato agi- 
tato tra il sig. Giuseppe Ilari , e l appellato sig. Luigi Vivareili , di 
che nella Sentenza degli 1 1. Agosto i 8 i 5 . , e dei tre maggio 1816., 
nella refezione delle quali fu il sig. Selvi condannato colla Senten- 
za , da cut è appello , non menoche dalla rata di spese , alla quale fu 
condannato colla stessa Sentenza appellata , nella parte che è resta- 
ta revocata colla presente pronunzia , e cosi Disse , e sentenziò , di- 
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chiarando essere stato bene e male nelle parti giudicato , eolia prece . 
dente Sentenza dei 3 . Dicembre 1817., e male , c bene respettivamen- 
te appellato per parte del sig. Selvi , che condanna nelle spese del 
primo , e del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Alberti Auditore 
Gementi Auditore Relat. e Petrini Audit, 


DECISIONE XIV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 

Aretina Sequestri dici a 8. Settembr. i8al. 

In Causa Mancini e Gerboni e CC. di LL. 

Frcw. Meas. Rocco Del Piatta Proe. Meta. Francesco Baldi 

à?t. Il Imo. Sig. Teodoro Baroni 


Argomento 

■ L' Amministratore Giudiciale di un Patrimonio indiviso , e soggetto 
a più passività non può lecitamente senza autorizzazione del Tribunal* 
disporre degli Oggetti sequestrati dal Creditore di un Condomino per di* 
mettere altri Creditori sotto il pretesto della loro poziorità, e anteriorità, 
ma con tuttociò non può essere sottoposto all’ arresto personale per potersi 
attribuire il di lui contegno ad una erronea credulità di avere quelle facol- 
tà , delle quali realmente è mancante . 

Sommario 

1. 4 - Il sequestrano benché Amministratore Giudiciale, non pub 
con gli Oggetti sequestrati pagare altri Creditori senza ordine del 
Tribunale . 

2. 3 . Il Creditore particolare di un Condomino può esercitare le 
sue Azioni non ostante la pendenza della divisione aè Beni con gli 
altri Condomini , se pure non esiste il Concorso . 

5 . Colui eh' è Amministratore di un Patrimonio indiviso soggetto 
a più passività se dispone degli Oggetti sequestrati non può esser sog. 
getto alV arresto personale . 

Storia dilla Cassa 

Il Sig. Giuseppe Cerboni Amministratore Giudiciale del Patrimonio 
Vivarelii Fabbri indiviso , interpose appello avanti la Regia Ruota di 
Arezzo , dalla Sentenza del Tribunale ai Prima Istanza , e sostenne , che 
il sequestro fatto dal Sig. Francesco Mancini Creditore del Sig. Bernardo 
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Vivarelli uno de’ Fratelli Condomini dell’ indiviso Patrimonio , percuo- 
tendo assegnamenti comuni , e destinati alla dimissione dei Debiti del Pa- 
trimonio non poteva ottener conferma , e perciò doveva riconoscersi ese- 
guito sopra assegnamenti non propri del Debitore , e dichiararsi perciò il- 
legittimo , e revocarsi , e così dichiarò la Regia Ruota d’ Arezzo con Sen- 
tenza dei t a. Aprile 1821. dalla quale avendo il sig. Mancini interpo- 
sto appello al Supremo Consiglio , venne da questi proferita la seguente 
decisione. 

Motivi 

Attesoché era certo in fatto, che dal Sig. Giuseppe Cerboni Agente 
del Patrimonio Vivarelli Fabbri al tempo del sequestro fatto con 1 ’ auto- 
rità del Tribunale ne a 4 - Novembre 1820. , ed a lui notificato dal Sig. 
Francesco Mancini Creditore liquido , e certo del Sig. Bernardo uno dei 
fratelli Vivarelli si ritenevano dei contanti appartenenti a detto sig. Ber- 
nardo e che inoltre successivamente era nelle di lui mani pervenuta anco- 
ra una quantità di Olio , che limitatamente alla porzione spettante a detto 
Sig. Bernardo era pur essa compresa nel sequestro medesimo . 

Attesoché in tal circostanza non era lecito al medesimo Sig. Cerbo- 
ni di disporre in modo alcuno di quella porzione di detti assegnamenti, che 
apparteneva a detto Sig. Bernardo, né di pagare con essa altri debiti del 
Patrimonio Vivarelli sotto il pretesto della loro poziorità, e urgenza, giac- 
ché di questa poziorità , e urgenza, nè tampoco della giustizia , o ingiu- 
stizia, fosse pur anco stata questa patente , del trasmesso sequestro, poteva 
egli farsi il solo cognitore , e Giudice, ma trattenendo tutto a disposizione 
del Tribunale, dipender doveva onninamente dagl’ordini di questo, secondo 
la regola avvertita dal vegliarne Regolamento di Procedura Art. 948. , e 655 . 
1 comunemente insegnata dal Rtiin. Cons. 1 5 o. Lib. 1. dal Card, de Lue. de 
Usur . , et Interes. dis. 2.3. n. i 3 . Rot. Rom. cor. Scraphin. dee. 913. n: I. 
tanto più che il debitore Sig. Bernardo Vivarelli unitamente al suo Consu- 
lente Giudiciario con Atto del 1. Dicembre 1820. aveva formalmente ricono- 
sciuto il proprio debito verso il sig. Mancini, e per resecare ogni spesa aveva 
espressamente aderito a quel modo di pagamento, che lo portava nella classe, 
e porzione delle cose fungibili , e delle rendite a lui spettanti, sulle qua- 
li non vi ha dubbio che il Creditore particolare di un Condomino può 
3 esercitare le sue azioni , non ostante la pendenza della divisione dei !>eni 
con gl’ altri Condomini, e la esistenza di un comune amministratore, che 
potesse dirsi nel caso diverso , in cui sul Patrimonio del debitore nato , ed 
esistente fosse un concorso , e verificato , se ne fosse per 1’ incorporo per 
3 interesse della massa di tutti i Creditori secondo che distinguendo dietro 
al Testo nella Legasi duo Fratres.ff. de Aquiren: haeredit: nota la Rot. 
Rom. in Reccn : Decis. 586 . n. 9. , e io. pari. 18. Tom. a. 

Attesoché al contegno del Sig. Cerboni tenuto non poteva servire di 
valido appoggio la di lui vantata qualità di Amministratore Giudiciale del 
Patrimonio Vivarelli ia ordine al Decreto de 22. Dicembre 1 820. si 
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perchè con questo Decreto non altro erasi fatto ; se non che ritener ferma 
quella Deputazione che per il concorde volere di tutti gl Interessati , mit- 
ilo dei quali , per non incorrere nel pericolo di questioni , e discordie nel- 
la pendenza del Giudizio di Divisione , aveva voluto mescolarsi nella Am- 
ministrazione , era stata già futa, senza alcun concorso del Giudice , nella 
persona del ridetto Cerboni in Amministratore provvisorio del Patrimonio 
lasciato dal comun Genitore, senza obbligo alcuno di cauzione , ma col 
solo incarico al Gerboni di tenere l’opportuna Scrittura per conto di dell» 
Condividenti ed interessali, esclusa la Fattoria di Monte Benichi , che si 
riteneva sotto un particolare Agente; si perchè nel supposto aurora che ri- 
sedesse in detto Sig. Cerboni la veste di Aminiuistralore Giudicale, non, 
per questo veniva ad essere autorizzato a non rispettar 1 Inibitoria , che 
dalla* stessa Autorità Giudiciaria cragli stata trasmessa e per cui per le tal- 
le avvertenze obbligato restava a non disporre in modo alcuno di propria 4 
volontà ed arbitrio e senza ricorrere al Tribunale , degli oggetti sequestra- 
li a danno , e pregiudizio del Creditore sequestrante . 

Attesoché altroude essendo nel Giudizio di seconda Istanza venuti a 
farsi intervenienti tanto i Sigg. Donato , e Federigo, quanto la Sig. Eleo- 
nora Bacherelli Vedova Vivarelli comun madre , opponendosi 1 pruni al- 
la conferma del sequestro in quanto che percotessc degli assegnamenti co- 
muni , e destinali alla dimissione del Patrimonio Indiviso e sostenendo la 
seconda , che per una donazione fatta dal Defunto di lei Marito Francesco 
Vivarelli le competesse il diritto ad una parte dell Usufrutto sopra il Pa- 
trimonio Vivarelli, congruo quindi, e regolare si rendeva clic la conler- 
ma del sequestro no 1 dovesse estendersi a pregiudizio dei dirmi che di ra- 
gione competessero ai suddivisali intervenienti , e a qualunque altra terza 
persona e* che perciò limitar si dovesse sempre alla porzione della rac- 
colta del Olio, e del contante, che appartener potesse al solo Sig. B rnar- 
do Vivarelli , e che di fatto era stala dal Sig. Mancini col fatto sequestro 
unicamente investita in sequela duna liquidazione da farsene in altro con- 
gruo , e separalo Giu lizio in coutradiltorio di tutte le paru interessate. 

6 Attesoché analmente se per lo ragioni sopraddette ravvisava*, non 
meritevole di conferma I’ appellala Sentenza Ruotale de n. . I ,ri e 1 1 1 
in quella parte nella quale revocando generalmente la precedente Sentenza 
di prima Istanza de ig. Gennaio dell'anno medesimo tolto aveva a dan- 
no del sig. Mancini il sequestro tanto nel rapporto della raccolta dell Ulto 
quanto sul rapporto del Contante proveniente dalla prestazione mensu.lc 
spettante al Sig. Bernardo , giusta però, e meritevole d. conferma s. ma- 
nifestava nell' altra parte , nella quale in detta revoca generale della Senten- 
za di prima Istanza veniva ad osser contenuta ed inclusa la revoca specia- 
le dell’ Arresto personale del Sig. Cerboni, giacché poteva .1 d. lui conte- 
gno attribuirsi ad una benché erronea credulità da potersi come Ammini- 
stratore di un Patrimonio non solo indiviso, e comune a piu mlcressaU , 
ma anco soggetto a più passivila, opporre al sequestro trasmessoli dal Man- 
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cini Creditore del solo Sig. Bernardo Vivarelli senza che costasse o dell' 
animo di colludere, o di altra meno lecita intenzione, o veduta del me- 
desimo Sig. Cerboni , che necessariamente soggettare lo avesse dovuto al- 
la dura conseguenza ancora dell’ arresto personale . 

Per questi motivi 

Delib. e Delib. Pronunziando sull Appello interposto per parte di 
Francesco Mancini dalla Sentenza projerila dalla Regia Ruota di 
Arezzo sotto di u. Aprile 1821. al medesimo contraria , e favorevole 
a Giuseppe Cerboni , ed ai Sigg. Bernardo Donato , e Federigo Vi- 
varelli Fabbri , ed Eleonora Bucherelli Vedova Vivarelli Fabbri dice 
doversi ijuella in parte confermare , e in parte revocare nel modo che 
appresso ; poiché tenuta ferma in quella parte nella quale generalmente 
revocando la Sentenza di prima Istanza , viene a revocarla nella parte 
in cui pronunziò contro il Sig. Cerboni anco /' arresto personale , dice 
doversi revocare conforme la revoca in tutte le altre sue parti poiché 
quanto alla raccolta del Olio sequestrata da Mancini per la porzione 
che potesse spettare a Bernardo Vivarelli di lui debitore, inerendo an- 
cora alle dichiarazioni fatte per parte di Mancini dice che il sequestro 
suddetto dovrà intendersi confermato senza pregiudizio dei diritti 
tutti che competono ai Sigg. Donato, e Federigo Fratelli Vivarelli , 
ed alla Sig. I édova V ivarelh intervenuti in seconda Istanza avanti 
la detta Regia Ruota come in Atti , e cosi sulla porzione soltanto di 
detta raccolta che possa spettare al detto Bernardo Vivarelli , e da 
liquidarsi in altro congruo , e separato Giudizio incontradittorio di 
tutte le parti interessate . 

E quanto alla prestazione mensua/e de/li Scudi 20. spettante a 
Bernardo V ivarelh d. ce doversi confermare senza pregi udi zio dei di- 
ritti che potesse competere a qualunque Terza Persona , c che fosser 
dedotti nei modi di ragione . 

Condanna finalmente gl' Appellanti in soli cinque sesti dell « 
spese giudictali di lutti i Giudizi . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giov. Alberti Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat.. , e Gaetano Sodi Consiglieri . 
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D E C I S I O N E XV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Pmlcntts P radenti Crediti dici a. Settembr. i8ir. 

In Causa Vai e Pieaatti e Gualcherà*! 

Pr#c. Me*». Luigi Torracchi Proc. Meu. Luigi Carini 


A KGOUBltTO 

In Credilo risultante da una Transazione, che toglie di mezzo una 
precedente Sentenza , si presume pagato per il lungo silenzio di lo. Anni 
specialmente quando i Testimoni Istrumenlali depongono dell’ eseguilo pa- 
gamento, sebbene il loro deposito non sia interamente conforme alle di- 
chiarazioni contenute nell' (strumento . 

Sommario 

i. La Transazione fatta dopo una Sentenza toglie di meteo la 
stessa Sentenza , nè si può procedere secondo la medesima . 

a. Il Silenzio di 3 o. Anni induce la presunzione del pagamento . 

3 . Quando i Testimoni I strumentali depongono in qualche parte 
diversamente dall' Jstrumento si attende la loro dichiarazione , piut- 
tosto che la lettera del Documento . 

Motivi » 

Attesoché è certo in fatto , che dopo due lunghi ed ostinati Giudizi 
ventilati con mollo calore fra Pietro Guallierani, ed il fu Giuseppe Cugi 
terminati con la Sentenza del Magistrato dei Pupilli del 17. Marzo 1790. 
fu per parte del Gualderani convenuto nel Chirografo, o Transazione 
del 10. Agosto dell 1 anno medesimo che qualora al presentare che farà que- 
sto documento di Transazione al Sig. Antonio Grazzini ( presso il quale 
erano stali sequestrati dal Guallierani alcuni assegnamenti del Cugi J gli 
venissero immediatamente pagati Scudi 7 4 - lire a. e soldi io. intcn leva di 
renunziare conforme renunziò agli Atti della surriferita causa , e per con- 
seguenza a portare ad esecuzione la precitata Sentenza , che condannò il 
Cugi in Scudi 3 g. lire 1. e denari io. e nelle spese di due Giudizi a ra- 
ta di Vittoria . 

Attesoché di fronte a questo Documento che toglie di mezzo la det. 
ta Sentenza insussistenti divenivano le pretenzioni del Appellante Andrea 
del fu Pietro Gualchierani fondate unicamente sulla Sentenza stessa a me- 
no che non avesse dimostrato che la Transazione non avesse avuto effcl- 
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to per non essersi parificata la condizione del pagamento dell! Scadi 74. 
lire 2. e soldi io. dalla quale Pietro Gualchiera»! aveva fatto dipendere la 
sua renuuzia a quel Giudizio . 

Attesoché ben lungi dall’ avere 1 ’ Appellante fatta una tale giustifi- 
cazione , molte circostanze concorrono a fare presumere , che il Grazzini 
pagasse effettivamente la somma che fu il prezzo della enunciata renunzia , 
3 quali sono il silenzio osservato dai Gualchiera»! per 3 o. Anni , la mancan- 
za di qualunque Atto , o protesta contro il Grazzini , la repugnanza dei 
Gualchierani a produrre l’altro originale della indicata Transazione , e fi- 
nalmente le dichiarazioni dei Testimoni (strumentali , che attestano di aver 
veduto il Gualchierani risquotere la convenuta somma, dichiarazione sus- 
seguita dalla recognizioue del Notaro , sebbene i delti Terliinoni dicano 
più di quello che si contiene nel ventre del Documento , mentre quando 
anche la cosa dicliarata fosse in qu dchè contradizione con ciò che è detto 
nel Documento , a cui sono Essi firmati, deve di regola starsi piuttosto 
3 alla loro dichiarazione , die alla lettera del Documento conforme fissauo 
Donali Oper. Onm. Tom. 7. lib. 4 - nel Tit. 21. Cod. de fid. instrum. 
n. 3 o. Martiimed. Decis. 96. n. 16. et Set/. Hot. Flnrent. in reee.nt.Tom. 2 
Decis. 2. n. 7. Et in Florentin. JSullitat. Donnt. 22. Septembris 1762. 
corarn Luci, Brogiani , e Bonatli pag. 6. $■ Jra le Prove ec. 

Per questi Motivi 

Delib. a Delib. Dice essere stato male appellato per parte del Sig. 
Andrea Gualchierani dalla Sentenza contro di esso , cd a j aoore del 
Sig Andrea Fai, e del Sig. Giovacchino Pieratti proferita dal Sig. 
Ficario Regio di Prato nel 3 . Febbraio 1821. ben con detta Senten- 
za essere stato giudicato , e perciò la medesima essersi dovuto , e dover- 
si confermare , siccome la confermò , e conferma in tutte le sue parti, 
e ne ordina la piena esecuzione secondo la sua forma , e tenore , e 
condanna detto Gualchierani nelle spese anche del presente Giudizio . 

Così deciso dall' Illustrissimo Signore 

Francesco Ccrcignani Auditore 


DECISIONE XVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 
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Grondanti Admiììton* Tot. diti 5 Stilemi. l8al. 

In Causi Vfrunori r. Pini 

Proc- Mes». Rocco del Piatte Proc. Mese. Fasi uitndo Stiatti 


A KGOMEUTO 

Deve per giustizia ammettersi la prova testimoniale domandata quan- 
do può interessare il merito della Causa, ed influire alla retta decisione 
della medesima . 

Sommario 

t . In appello possono promuoversi le Domande Incidentali non 
proposte in prima Istanza . 

а, Le Ruote possono ammettere, e non ammettere le Domande In- 
cidentali , pronunziando inlerlocutoriamente . 

3 . La Sentenza interlocutoria delle Ruote sopra V Incidente se non 
porta un gravame irreparabile nella dtjìnitiva è inappellabile . 

4 - Quando il gravame della Sentenza interlocutoria sópra C Inci- 
dente è irreparabile si ammette V appello . 

5 . Il Supremo Consiglio decide inappellabilmente . 

б. La Sentenza proferita dalle Ruote sopra l' Incidente contem- 
poraneamente a quella sul merito è appellabile quando ha avuto un 
grado solo di giurisdizione . 

7. La prova Testimoniale , che può interessare il merito della 
Causa non deve rigettarsi . 

, 8. Il Giudizio deve terminarsi ov' è cominciato . 

Storia della Causa 

Nel 1817 i sigg. Carlo Vergnori , Marco Vivarelli, e Giovanni Gilli 
intrapresero in società uua grandiosa lavorazione di potassa nel Vicariato 
di Arcidosso, e ne’ 29 Ottobre di quello stesso anno stipularono l’Atto con- 
veniente in forma privata , col quale restò convenuto , che il sig. Vergnori 
somministrasse i necessari capitali occorenti alla lavorazione , ed i sigg. 
Vivarelli, e Gilli la loro opera nella esecuzione, c la direzione de’ lavori 
e così il primo rivestì la qualità di socio capitalista, ed i secondi di soci 
d’ industria i dipoi questi Soci industri rinunziarono i loro diritti al sig. 
Francesco Pini , e in tale occasione furono stabilite fra lo stesso sig. Pini , 
ed il sig. Vergnori alcune convenzioni in fra le quali, che il sig. Pini mede- 
simo avesse facoltà di trarre meosualmente sopra il sig. Vergnori la sora- 
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ma di L. 4 oo. Nel Maggio 1819 il sig. Vergnori,che aveva pagate delle 
somme assai superiori a quella determinata , si vide caricato per parte del 
Piui di tre tratte importanti la somma di .L. 7000. coll’avviso che altre 
tratte erano immiaenti di somma assai rilevanti; il sig, Vergnori ne ricusò 
il pagamento , per la qual cosa fu introdotto un Giudizio al Tribunale di 
Arcidosso, ove fu esaminato l’articolo, se il sig. Vergnori in conseguenza 
del patto avesse pienamente sodisfatto alla sua obbligazione col pagamento 
eseguito delle L. 4°°- ogni mese, o se fosse tenuto a sopportare una spesa 
anco maggiore : Il sig. Vicario Regio di Arcidosso a fine di determinare lo 
stato degli interessi sociali nominò un Perito Calcolatore, il quale riferì* 
che il sig. Piui non aveva diritto, che a sole L. 4/00 per laqual somma sola- 
mente il Giudice dichiarò con Semenza de 38 Giugno 1818 che lo stesso Pini 
poteva agerc contro il sig. Vergnori : Il Vergnori appellò alla Ruota di 
Grosseto avauli la quale domandò l'ammissione della prova Testimoniale 
all’ oggetto di porre in essere un fatto molto importarne per cui rimaneva 
escluso il supposto credito: Si oppose il sig. Pini a questa Prova, e la Ruota 
di Grosseto con Sentenza de 5 Agosto 1819 rigettò la domandata Prova 
Teslimouale , e confermò la Sentenza di prima istanza : Interpose appello 
il sig. Vegnori al Supremo Consiglio dal quale fu proferita la seguente De- 
cisione . 

Motivi 

Attesoché possono in appello promoversi le domande incidentali non 
1 proposte anòora in prima istanza a forma dell' Art. 7Ì2. del Regolamenta 
di Procedura . 

Glie la respettiva Ruota competente a decidere può ammettere, onò 
a pronunziando iuterloculoriamente detto Regolamento Art. ^ 34 - 

£ che qualora la Sentenza interlocutoria sopra i'incideuie non apporti 
gravame irreparabile nella definitiva sia inappellabile; ma se arreca il 

3 detto gravame irreparabile dcbhe ammettersi 1’ appello come prosegue il 

4 predetto Regolamento al suddetto Art. 784. 

Attesoché tutte le Sentenze interlocutorie delle Ruote sono appellaliil 
avanti il Supremo Consiglio di Giustizia il quale decide sempre inappella- 
bilmente , o revochi , o confermi le Sentenze Rotali iu ordine al più volle 

5 nominato Regolamento Art. 731». 

E che la Reiezione dell’Incidente della prova Testimoniale richiesta 
dal Negoziante Vergnori , e pronunziata dalla Regia Ruota di Grosseto 
nella Sentenza de 5 Agosto 1819 nell’atto che sentenziava contemporanea- 
mente sul merito della Causa principale di cui uon è a desso questione non 
aveva in questo incidente avuto che un solo grado di giurisdizione ed era 
jierciò appellabile , secondo le massime stabilite dal Supremo Consiglio 

6 nella Decisione de 24 Settembre 1817 in Causa Puccvu , e P ergali ni . 

Attesoché la prova Testimoniale domandala poteva interessare il me- 
rito della Causa , ed influire nella retta Decisione della medesima, salve 
quell’ eccezioni ed esami , che dovevano aver luogo nella risoluzione del 
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merito, e per (are di ul prora quel capitale che tosse di ragione onde non 
doveva per giustizia del tutto rigettarsi assolutamente come fece la Ruota 
di Grosseto , portando gravame a Vergnori con questa interlocutoria, che j 
angustiava le prove pel suo assunto, e che anzi le Leggi favoriscono quando 
non sono alla medesima contrarie ouuere dilatorie, o insussistenti come noi» 
era questa. 

Gravame ancora irreparabile nella Definitiva , per aver la Ruota pro- 
nunziata la Reieziouc della prova Testimoniale nell’ atto stesso che senten- 
ziava definitivamente nel merito; e cosi faceva cessare ogni sua giurisdizio- 
ne in questa Causa , e chiedeva da se stessa F adito di riparare nella defini- 
tiva il gravame dell’ interlocutoria . 

Attesoché per altro non era questa prova da portarsi come in primo 
grado di giurisdizione avanti la Ruota ai Grosseto Tribunale d' Appello 
quando era pendente la Causa di rendimento di conti avanti il Vicario Re- 
gio di Arciaosso Tribunale di prima istanza, cui più regolarmente apparte- 
neva il conoscere della dimandata prova Testimoniale, c so come, e per 
quali effetti era ammissibile : nelle anali circostanze doveva seguitarsi 1 in- 
segnamento del Testo L. 3 o, ff. de ìtidie. et ubi quis azere vclfconvcnU. t 
deb. „ ubi acceptum est semel ju dicium ivi et lioem habere debet . „ 

Per questi Molivi 

Pronunziando sul T appello interposto per parte del sig. Carlo 
Vergnori contro la Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Grosseto 
sotto di 5 Agosto 1819 al medesimo contraria e favorevole rispettiva- 
mente al sig. Francesca Pini ammette F appello suddetto da quella 
parte di detta Sentenza, che rigetta la prova Testimoniale domandata' 
per parte di detto Vegnori avanti la Regia Ruota cerne in alti . 

E moderando quindi come modera la Sentenza predetta nella 
parte sopracnunciata in riparazione dichiara non essere stato ne esser 
luogo all’ assoluta reiezione della prova suddetta Testimoniale , ed es- 
sersi dovuta , e doversi invece la prova medesima riservare siccome la 
riserva a favore del sig. Vergnori appellante , e sopra i fatti artico- 
lati nella cedola di capitoli prodotta avanti la detta Regia Ruoto corno 
sopra, al Giudizio del finale rendimento di Conti della vegliata società 
già introdotto fra le parti per valersene in detto Giudizio nei modi di 
ragione . 

Ed attese queste dichiarazioni respettivamente favorevoli , e con- 
trarie al F una, e alF altra parte, compensa le spese del Giudizio inci- 
dentale si della prima , c/te della seconda istanza , 


T. IV. Ntun. 8. 


36 


Digitized by Google 


. i 4i - ' 

DECISIONE XVIL V 

\ SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTÌZIA ' . ' 

*. ^ Ania S- Cani ani Coiuu4cetiion.it diti i3. A u guai ìltoi. - • 

• In Causa Berti e A girelli 

' . • . i . ' 

Pro®. Alea». Vi»cemo Ribecai • Proc. Mèss. Pietro Bellocci 

Arr. Illmo. tig. Ranieri Shippifii ’Aft. Illmo. Slg. Ranieri L*mpnreccl>i 



• Argomento 

• Le Donne , che per disposizione della Legge, hanno diritto alla Con- 
successioue , debbono all’ oggetto di parteciparne colla conveniente eguai. 
glianza , coereutameute alla Giustizia riportare nella Massa dell’ Eredità, 
divisibile a benefizio di tutti i Coeredi tutto quello , che hanno preceden- 
temente conseguito. 

i Sommario ; . 

I . Il Cav. Raffaelli fu ornamento de’ Tribunali Toscani. 

a. Gli Abitanti della Rocca S.Cà sciano nelle Successioni intestate 
ricorrevano al Gius Romano , e non allo Statuto Fiorentino . 

3. La Costituzione Urbern Nostram fu pubblicata dalla Repub- 
blica Fiorentina nel »4i5. 

4- La Frase „ Ragione Comune „ s’intende Gius Romano. 

5. 6. Gli Atti facoltativi per quanto replicati per lunghissimo 
tempo non producono I effetto di una Osservanza derogatoria della 
Legge . 

q. L’ Osservanza derogatoria della Legge deve basarsi nella pre- 
sunta scienza del Sovrano , e nella universale consuetudine del Po- 
polo , 

8. Le Rinunzie, che si fanno dalle Donne hanno bisogno delle 
solennità stabilite dalla Legge . • 

g. Le Leggi Francesi permettevano alle Donne di obbligarsi sen- 
za le tante solennità volute da’ nostri Statuti . 

io. La Donna maritata sotto V Impero delle Leggi Francesi per 
obbligarsi validamente doveva essere autorizzata dal Marito. 

II. Quegli , che ottiene la Consuccessione a fine di parteciparne, 
colla dovuta eguaglianza , è cosa giusta , che riporti all Asse Eredi- 
tario tutto quello , che Ita precedentemente conseguito . 

Motivi 

I. Morti , quand’ era in vigore lo Statuto della Rocca S. Casciano , e 
senza Testamento , Flavio , il Dott. Andrea , la Paola , la Chiara , e Pier 
Francesco Assirelli possessori di Beni situali nel Territorio di detto Luo- 
go , dimandò la signora Giovanna Assirelli Moglie del sig. Vicario Luigi 
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Burli nel ai. Giugno i 8 i 4 - di succedere nell'Eredità dei suddetti Fratel- 
li , e Sorelle , e respettivamente Z io , e Zia , con più i frutti. 

II. Riuuaziò per altro in seguito alla sua pretensione sopra l' Eredità 
del Zio Pier Francesco, in vista della Donazione da Esso fatta ai signori 
Pronipoti , e prosegui ad insistere nella Consuccessione all’ Eredità degli 
altri Individui della sua Famiglia. 

III. Fu impugnata questa sua Domanda, ed Insistenza per parte dei 
Figli Pupilli del fu Domenico Antoaio Assirelli predefunto Fratello di 
detta signora Giovanna, i quali tentarono di richiamare in vita la già estin- 
ta disputa sopra la vera intelligenza della correzione alla Rubrica 35 . 
della riforma dello Statuto Rocchignano fatta nel 1 685 . dalla Pratica Segreta 
Fiorentina , giacché dcI caso di doversi regolare la successione ai termini 
delle Leggi Romane dovevano ammettersi le sue Domande, che al contra- 
rio erano da rigettarsi , quando si dovesse attendere lo Statuto Fiorentino. 

IV. Il Vicario della Rocca S. Casciano Giudice di prima Istanza 

£ ronun/.iò intieramente contro l’ Attrice nel 17. Febbrajo 1818., ma la 
egia Ruota di Firenze revocò nel io. Maggio 1820. la di lui Sentenza, 
ed in riparazione dichiarò competersi alla suddetta Giovanna , e per Essa 
defunta pendente Lite , al sig. Vicario Luigi Berti come Padre , e legitti- 
mo Amministratore dei Figli nati da Esso , e dalla predetta Giovanna , il 
Diritto di Consuccedere unitamente ai Figli minori del fu Domenico Às- 
si rolli nell’ intestate Eredità del Doti. Flavio , e Andrea Assirelli Fratelli 
della Giovanna , e della Paola , e Chiara Assirelli sue Zie , dimodoché 
spettasse ai predetti Figli Berti la quarta pane della controversa Eredità 
secondo la liquidazione da farsene con più i frutti dal giorno della primi- 
tiva Domauda Giudiciale , fino a quello dell’ effettiva consegna ; e quella 
Sentenza Ruotale veuue accompagnata da dotti, e diaffusi motivi. 

V. Portata la Causa nel conflitto dell’ accennate Sentenze al Supremo 
Consìglio , ha deciso in questo giorno per la conferma in gran parte della 
Sentenza Ruotale, specialmente sopra l’Articolo più interessa me , e eoa 
maggior impegno discusso del Diritto alla Consuccessione , secondo la 
preallegata Rubr. 35 . della riforma dello Statuto della Rocca S. Casciano 
intesa nel sistema dell’Attrice moderando, e correggendo la predetta Sen- 
tenza relativamente all’ Eredità d’ Andrea . 

VI. A giustificare la Decisione del Consiglio nel principale suddetto 
Articolo riseduto , in coi volevasi come si è fin da principio avvertito risu- 
scitare uua già estinta Questione, bastava rammentarsi della celebre Causa 
Papiani , e Papiani Ceroni con due conformi Sentenze decisa in favore 
della Femmina in termini perfettamente simili alla Causa presente , nè re- 
stava più luogo ad alcun dubbio a fronte dei motivi dottissimi della detta 
Causa Papiani stampati ctd titolo Arcis. S.Cassiani Successioni! 1 8 . Set- 
tembre 1798. compilati dal celebrissimo Presidente Cav. Rafiàelli stato 
per lungo tempo uno dei principali ornamenti dei Tribunali Toscani, e da 
pochi Anni rapito dalla morte con sommo dispiacere di tutti , e special- 
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j mente di quelli che goderono la sorte , come i Giudici della presente 
Causa , di averlo per Collega in alcuna delle Supreme Magistrature con 
Unta dottrina , e probità ed imparzial fermezza da lui con somma lode 
per luogo tempo esercitate. 

VII. Anche la Sentenza preallegata , della Ruou , che il Supremo 
Consiglio ha confermau ritrovò nei suoi motivi cosi bea fondau l' intelli- 
genza della sanzione Statuaria , di cui si tratta subiliu nella detta Causa 
Papiani , che per dimostrare la Giustizia della sua Sentenza favorevole 
alla Femmina Attrice , prese per guida sicurissima la prelodata Decisione 
Jrcis. S. Cassiani ec. e seguitando la medesima tornò a dimostrare che 
la Ragione Comune , cui ordinò la Pratica Segreta , che i Rocchigiani ri- 
corressero nelle Successioni intestate doveva essere quella dei Romani , e 

3 non lo Statuto Fiorentino per le speciali convincentissime ragioni, che ren- 
devano alla precisione del caso inapplicabile la notissima Costituzione 
Urbem nostram pubblicala nel i4i5. dalla Repubblica Fiorentina, che 

3 si trova in fronte al Lib. 6. dello Statuto di Firenze , come può vedersi 
ai $$. Che poi : Sarebbe ben difficile ec. e più seg. onde basta su questo 
proposito rimettersi a quanto è stato nel modo il pià convincente già detto 
per non fare inutilissime ripetizioni. 

Vili. Si studiarono ciò non ostante i Difensori abilissimi dei minori 
Assirelli di far dichiarare inammissibile I azione contro di loro intentau, e 
proseguita insistendo virilmente nelle già opposte eccezioni alcune relative 
a tutte le Successioni contro di loro dimandate , ed altre dirette soltanto 
Contro alcuna di esse , ma con esito contrario alia loro intenzione , meno 
la correzione , e modificazione sopra l' Eredità d' Andrea . 

IX. Nè poteva diversamente accadere quando fra l’ eccezioni gene- 
ralmente cimentate contro tutte le domandate Successioni si pretendeva di 
rimettere in campo quella di doversi la frase Ragione Comune adoprata 
nella correzione della riforma delloStatutoBocchigiano intendere lo Statuto 
Fiorentino , e non il Gius comune dei Romani a fronte dell’ evidenza , con 
la quale dimostrò la prelodata Decisione Raffaelli che la suddetta corre- 

4 zioue doveva referirsi al Gius Romano , per trattarsi di un Paese con spe- 
cialità di privilegi che appunto interessavano la questione attuale passato 
nel dominio della Repubblica Fiorentina , Paese che fino all' epoca della 
dedizione crasi regolato per quanto rileva opportunamente la Deci- 
sione predetta all’Articolo g. col diritto Romano , essendo Feudo Impe- 
riale , come lo erano la piti gran parte dei Territori limitrofi, onde per la 
Ragione Comune doveva intendersi quella del Gius dei Romani. 

X. Lo che veniva confermato dai fortissimi Argomenti della discreti- 
va, c dell uso del parlare qualificati uelle sue circostanze giustamente per 
decisivi dalla rammentata Decisione paragr, 5, 6, e seg. e che sono stati 
in molte occasioni dalla Ruota nostra qualificati per insuperabili special- 
mente il .secondo ad onta di quei soliti , ma deboli Argomenti coulrari 
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tante volte rigettati , quante furono proporti , e che si cimentarono ancora 
in questa Causa , nella quale non potevano incontrare mia sorte miglioro, 
per le regole già stabilite , e per essere stati riconoscimi irrilevanti nella 
detta Decisione di Raffaelli la quale avendo confermata la precedente Sen- 
tenza formava quella Rejudicata, che massime con l’appoggio dell’ invin- 
cibili Argomenti, che aveva per base non temeva l’ urto di quella con- 
traria osservanza , che si cimentò , e fu disprezzata nella Causa Papiani , 
nò meritava maggior considerazione in questa per quanto si pretendesse 
di avvalorarlo con Atti ulteriori, perchè tutti essendo dello stesso calibrio, 
e diretti a rovesciare la ben ragionata intelligenza di una chiara disposi- 
zione Statuaria perdevano tutta la loro forza , secondo ciò , che bene a 
proposito avverte la più volte lodata Decisione Art. io., e 1 1. ove pre- 
viene ancora l’ obietto di non aver potuto i Succumbenti nella Causa Pa- 
piini concludere la prova della contraria osservanza , che pretendevano 
aver conclusa in questa Causa gli Assirclli , ma in vano come dimostra la 
passata Decisione paragr. Nè potevano , e seg. 

XI. Senza che potesse avvalorarsi l’ efficacia degli obiettati Atti con 
appoggiarli alla tanta nei suoi congrui casi valutabile Centeneraia , che de- 
ducevasi dal Certificato del Cancelliere Commutativo da più Volture ai 
Libri estimali per successione deferite ai soli maschi escludendo le fem- 
mine, dal deposto dei Testimoni di cui dimostra l’ inrilevanza in dettaglio 
la Decisione che si rivedeva al paragr. Ma qui assumendo, e seg. 
paragr. Poiché ec. paragr. Anzi , e seg . , onde non è necessario soggiun- 
gere di più, e senza che a ciò servisse nemmeno la Nota , mancante però 
dei nécessarj requisiti, l'autenticità presa in margine dello Statuto per la 
ragione convincentissima , che tutti gli Alti , con i quali si voleva porre in 
essere la Centenaria erano meri fa cullali vi , e non potevano avere iu con- 
seguenza l’ effetto d’ un' osservanza derogatoria della Legge intesa come si 
è già vedalo, nel suo vero, e giustissimo significato, giacché per questo 5 
tanto più esorbitante oggetto della Centenaria non allegata in mera presun- 
ta estinzione di Titoli privati , ma per cangiare la vera , e propria intelli- 
genza di una Legge , doveva essere molto più rigorosa la prova dei F atti 
che nel caso mancava della Centenaria consuetudine derogatoria, ed erano 
indispensabili Atti univoci, e che oltre alla loro moltiplicità unissero il 
copulativa concorso , non giustificato dai Succumbenti della Questione in 6 
contradi (torio Giudizio formalmente discussa , e risoluta , che avesse por- 
tata la coattiva osservazione derogatoria della Legge basata nella presunta 
scienza , e permissione del Sovrano, e nella universal consuetudine del 
Popolo, senza i quali due copulativi requisiti non può ragionarsi di con- 7 
suetudine derogatoria Guadagn. Insti t. Jur. Civil. Lih. 1. Tit. a. J. 39. 
Nat. 1. vers. « quod si cvnsuetudo. V oet ad Pandet. Tit. de Legib. 

$. 3 -, Cocccs. exercit. Jur. Lib. 1. Tit. 3 . Quaest. i 3 . $' In stata Regio 
Constant. Voet. Decis. 384 - iV. 4 a. Rot. Rorn. in Majoricen. Deputa- 
tionis Sacerdoti a8. Jun. 1756. $. 6. cor. Elephantutio, et in Firmane 
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dffictui tjuoad oblatitmem Sextae g. Jun. 1806. cor. Bardaxj $. ta. 
Rat. nostr. in Thesaur. Ombros. Decis. 17. N. l 5 . Tom. 3 . Decis. 16. 
iV. 16. Tom. 9., et in Seravitien. Retorsnmis 37. Septcmbr. t 8 o 3 . J. 3 o. 
cor. SermoUi , et in Confirmatoria i 3 . Augusti iBotì. J. 19. et $. 84. cor. 
Lami . 

XII. Che se per quanto si è rilevato remissivamente a quel più che 
fa molto bene a proposito dedotto dalla preallegata Arcis S. Cassiani 
Successioni! r8, Septembris 1798. per tot. seguitata dalla Sentenza Ruo- 
tale , che rivedevasi , remissiva a queste Decisioni , ed in specie alla secon- 
da $. Or quanto poco , e più seg. rispetto alla disapplicazione delle Sen- 
teuze Settimanni , ed U rccoli , fortemente obiettate per parte dei minori 
A ssi re [li , non meritava plauso alcuno l’ eccezione fondata nell' intelligenza 
dello Statuto riguardante tutte le Successioni contro la domanda di cui 
questiouavasi , e doveva non ostante la detta Eccezione con tanta insisten- 
za ripetuta intendersi lo Statuto delia Rocca S. Casciano come fu inteso 
dalla Rejudicala più volte rammentata in Causa Papiani , e Papiani Ce- 
roni , molto metro era da valutarsi l’altra Eccezione, ciré paritneute inve- 
stiva tutte le dimandate Successioni , e che desti inevasi dalla renunzia che 
per la parte Assirelli si trovava nelle seguenti espressioni contenute 
nell’ Apoca Nunziale della Giovanna la quale appellando alla costituzione 
della Dote , e Corredo , si dichiarò di ciò ricevere « Per tutto quello , e 
a quanto la medesima in qualunque modo , e forma potesse pretendere , 
« ed ottenere per ragione d’ Eredita Paterna e d’ ogni altro dalla Famiglia 
« Assirelli. 

XtlL Imperciocché venivano con molta forza impugnati gli Effetti di 
questa renunzia nella precisione del caso per la parte dei minori Berli , at- 
tesoché non era che mera famulativa alla Dole e Corredo , e mancava del- 
la necessaria correspettività che molto valutavasi dalla Decisione , che si 
rivedeva $. Relativamente poi al fatto proprio , e seg., e si ponevano 
in calculo per combattere gli obiettati effetti della renunzia medesima le 
molto favorevoli Disposizioni Testamentarie del Padre della detta Gio- 
vanna del 3 o. Aprile 1781., e degli Zii Gio. Francesco, e Pier Francesco 
del 17. Luglio 1786. per i rogiti di Mess. Boattini. 

XIV. Ma quel che toglieva pienamente ogni amarezza era la man- 
canza di qualunque vestigio di affettuosa liberal Donazione di contempla- 
zione, di Agnazione cui moltissimo hanno deferito tutte le Decisioni dalle 
quali si vedono canonizzate simili renunzie , e si opponeva direttamente a 

S nella della Giovanna il difetto assoluto delle necessarie solennità dalla 
regge volute per obbligare validamente uua Donna, e Donna minore in 
unto suo pregiudizio, come bene riflette anche la passata Decisione Ruo- 
tale S- Senza trattenersi ee. 

XV. Nulla turbando i pretesi Atti di tacita ratiGca che si volevano 
posti in essere col ricevimento dei Fruiti della Dote non pagata , special- 
mente sotto l’ impero delle Leggi Francesi che permettevano alle Donne 
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d‘ obbligarsi senza le unte solennità dei nostri Statuti , perchè olire a ciì> 
che bene avvertiva nella precisione la passata Decisione della Ruota $. Si £ 
tentò di escludere , e seg. , relativamente alla scienza, riduccvasi a vanità 
la presunta ratifica di Alto così prcgiudicialc senza verun Titolo , e Causa 
nemmeno gratuita , c liberale , che sareLbesi voluto allegare , quando sotto 
l’impero delle stesse Leggi Francesi dagli Assirelli invocate era necessaria 
per la Donna maritata l'autorizzazione almeno del Marito, che qui man- io 
cava . 

XVI. Svanite adunque per le già latte avvertenze 1’ Eccezioni , che 
generalmente investivano le contrastate Successioni , poco restava da osser- 
vare sopra le parziali a giustificazione di quanto ha deciso io questo gior- 
no il Supremo Consiglio . 

XVII. In fatti le ragioni di congruità che si allegavano per parte dei 
minori Assirelli per sostenere l' esclusione della Giovanna dalla Consuc- 
cessione all’Eredità di Flavio si desumevano dall’essere il medesimo già 
morto all’epoca della renunzia della Giovanna, e dall'avere perciò i di 
lui Fratelli preventivamente acquistato il possesso della di lui Eredità, dal- 
la quale pretendevasi che la Giovanna suddetta avesse conseguito più an- 
cora di quelche poteva sperare sopra un Diritto Litigioso cui aveva rinun- 
ziato . 

XVIII. Ma siccome non corrisposero almeno per ora le prove all'a*- 
serzione dei predetti Assirelli quanto all’ Emolumento superiore al giusto, 
che sostenevano Essi conseguito dalla Giovanna lo che doveva , é dovrà 
formare uno dei soggetti del Giudizio di Liquidazione diverso dal presen- 
te in cui si era discusso , e deciso unicamente il Gius in genere dei Liti- 
ganti , e siccome a stabilire questo buon Gius prendevano i minori Assi- 
selli per base della loro Eccezione la validità ed efficacia della Renunzia 
di cui si è ragionalo di sopra dimostrandola nulla, ed inefficace, così non 
poteva essere valutata quanto al predetto buon Gius in genere questa Ec- 
cezione , 

XIX. Per questo rimesse molto bene a proposito la Sentenza Ruo- 
tale al futuro congruo Giudizio di Liquidazione il determinare gli effetti 
dell’ accennata parziale Flccezione, sopra l’Eredità di Flavio indipenden- 
temente però da quella contro la renunzia , che già veniva terminata con la 
conferma di detta Sentenza pronunziata in questo giorno dal Supremo Con- 
siglio . 

XX. E per questo anche 1’ Eccezioni subalterne riguardanti la man- 
canza di soggetto dell’ Eredità della Paola , e della Chiara dovranno appar- 
tenere al suddetto Giudizio di Liquidazione come dichiarò bene’ a propo- 
sito la Ruota , giacché se la mancanza d’ agnizione in dette Paola , e Chiara 
dell’ Eredità Paterna serviva d’ ostacolo alla Trasmissione da Esse nella 
Giovanna non ostante l’ equitativo benefizio della L. Pantonius ff. de 
acf/uirerid. vel amittend. haeredit . , e non ostante che per essere le me- 
desime Figlie di quello della cui Eredità si tratta debbano per i diritti di 
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Sui ta considerarsi specialmente in favorabilibus Eredi ipso jure del Pa- 
dre per quanto fermano comunemente i Dottori sull’ appoggio della Legge 
in suis ff. de Liber et Postum : sarà sempre vero che nell' escludere la 
Consuccessione in queste parziali Eredità , vengono ad impinguarsi neces- 
sariamente le altre a cui dehbe consuccedcre la Giovanna , onde la precisa 
determinazione degli Effetti , che produrranno tutte le verificazioni dei Ti- 
toli che allegano le Parti a questo proposito , appartiene a quel Giudizio di 
Liquidazione , a cui riservò lutto la Ruota , e lo ha confermato il Con- 

XXI. Una sola modificazione meritava, e fu perciò decretata dal 
Supremo Consiglio, la Sentenza , che rivedevasi, c questa è stato rapporto 
all' Eredità di Andrea Fratello della Giovanna per la ragione che tulli gli 
Emolumenti a favor suo determinati dalla fraterna Eredità con Titoli di- 
versi dalla pretesa Consuccessione da lei domandata dovevano cessare dal 
formare alla medesima un antiparte, suhitochè otteneva la Consuccessione 
medesima ed all’oggetto di partecipare con la dovuta eguaglianza, era giu- 
1 1 sto che riportasse all’ Asse Ereditario tutto quello che aveva in antecedente 
conseguito, altrimenti sarebbe stata favorita da una doppia Causa lucrati- 
va che non suole ammettersi , onde la Giustizia esigeva , che riportasse 
nella massa Ereditaria da dividersi con i suoi Consuccessori tutti gli Emo- 
lumenti ottenuti dal Patrimonio del suddetto Andrea. 

Per questi Molivi 

Delib. e De/ib. Dice essere stato in parte bene , e in parte male 
appellalo dalla Sentenza Ruotale di Firenze de' Za. Marzo 1 810. poi- 
ché dichiara esser quella giusta , e doversi confermare come conferma 
secondo la sua forma , e tenore nella parte in cui ammette la signora 
Giovanna Assi rei li , e per Essa pendente Lite defunta i di lei Figli, ed 
Eredi , e viceversa doversi correggere e modificare in quella parte nel- 
la quale ammette assolutamente la Consuccessione rispetto ancora alla 
Eredità di Andrea , poiché quanto a questa il Supremo Consiglio di- 
chiara doversi ammettere lo stesso diritto di Consuccessione , ma con 
l' obbligo nella sig. Giovanna di riportare nella massa , e conferire a 
benefizio di tutti i Coeredi tutto quello che dalla largità di Andrea 
possa aver ricevuto. 

E procedendo a dichiarare quali sono gl' Elementi di Collazione 
dice, che questi consistono 1. nella metà aelF Estradotale assegnato 
alla medesima in Scudi 300. unitamente da detto Andrea , * da Do- 
menico Antonio di lei Fratelli: a. nella metà di quella somma che in- 
dipendentemente dalle due qualità di Eredi del Padre , c del fuGio. 
Francesco Assirelli possa ritonoscersi aver dato i detti Fratelli Assi- 
relli alla sig. Giovanna con titolo ili Dote , e Corredo di piu a quella 
somma che nel giorno della Dotazione poteva esserle di ragione dovu- 
ta , sia per il Legato della Dote congrua lasciato dal Padre , sia per 
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r aumento ordinato dal detto Gio. Francesco a quel? epoca già morto ; 
lo che dovrà determinarsi in specie nelGiudizio di Liquidazione. Quali 
Dichiarazioni , e modificazioni ferme stanti conferma la predetta 
Sentenza Ruotale, ed atteso il vincolo di sangue compensa le spese 
anche di questo Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

. Gio. Alberti Presidente. 

Car. Michele Niccolini Relat . , e Filippo Del Signore, C^nsig. 



DECISIONE XVIII. 

REGIA RUOTA DI SIENA 
«Storna i Frettimi. Caducilatis disi 16. Februarii i8ar. 

In Cassa Besocci c Foamicbi e Cascoli 
l’roc. Prole». Gio. Valenti. Pr. Mela. Luigi Ticei. Prot- Me». Bernardino Budini. 
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Argomento 

Il Debitore, che nel Contratto di Mutuo ha convenuto di potere es- 
sere astretto al pagamento del Capitale mutuatogli prima della stabilita 
scadenza se manca alla puntualità di pagarne i Frutti, non p uò , non ostan- 
te la inesattezza, esser costretto alla restituzione del Capitale avanti il tem- 
po determinalo senza clic sia precedentemente costituito in mora con 
uh assegnazione di termine fatta per mezzo del Tribunale alla sodisfazio- 
ne delle somme arretrate. >. 

SoMMARIO 

t . Il patto , che il Debitore non pagando i frutti del Capitale 
mutuatogli possa essere astretto al pagamento dello stesso Capitale , 
non è un patto resolutivo , che privi il Debitore del comodo della sca- 
denza , 

a. Per incorrere nella mora ex persona è necessaria la interpella- 
zione del Debitore . 

3. Il Debitore che deve pagare a un tempo , deve essere interpella- 
to quantunque sia incorso nella mora ex re , ed avesse pattuita la riso- 
luzione della dilazione . ^ 

4- La purgazione della mora è sempre dovuta tanto per l Equità 
, Canonica cfteper il diritto Romano . 
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5 . La Rinunzia aita purgazione della mora con giuramento è ef- 
ficace . 

6. I Contratti non debbono prematuramente esser disi tolti. 

7. L’ assegnazione di un termine al Debitore di pagare C Arretra- 
to non serve per fargli purgare la mora se non è fatta dal Giudice. 

8. Non ha luogo la purgazione della mora quando manca la Cau- 
sa , che animò i Contraenti a stabilire una dilazione al pagamento 
del Debito . 

Motivi 

Avendo considerato che per il pubblico Istrumento de’ i 5 . Novem- 
bre 1816. il sig. Domenico Beaocci fu autorizzato a ritenere per Anni la. 
la somma di Scudi noo. datali a Cambio dal sig. Mariano Cassioli con do- 
verne pagare il frutto di Scudi 5 . per cento all' anno , e col solo patto che 
non pagando i delti frutti per due Annate possa essere astretto alla resti- 
tuzione della sorte anco prima della convenuta scadenza, e senza poter 
ricorrere al benefìzio della purgazione della Mora al quale il sig. Be- 
nocci rcnunziò semplicemente, questo patto così nudamente concepito non 
costituisce quel patto resolutivo che privi il Debitore del comodo della 
convenuta dilazione , e dui benefizio della purgazione della Mora nel caso 
di ritardato pagamento dei frutti per due Annate, mentre non risolve ipso 
jurc , e per se stesso la Convenzione della dilazione, e soltanto ira [torta la 
comminazione che la Convenzione stessa verrà risoluta se il Debitore si 
farà moroso, per ridurre la quale ad effetto è necessario il Ministero del 
Giudice che assegni un termine perentorio al Debitore , ed in forza delle 
citate [tarde „ possa essere astretto „ astringa a pagar subito quello che 
dovea pagarsi con dilazione. Che stante il patto licita riferita somma indu- 
ceute un semplice patto comminatorio , ne seguiva che la mora in cui po- 
teva incorrere il Beoocci era non quella che dicesi inora ex re , ma l’altra 
che dicesi ex persona , per incorrere la quale efficacemente è necessaria la 
interpella z ione del Debitore, secondo la distinzione di cui il Testo in L. 
Mora ff de verb. obblis. L. Si poena ff. quando dies Leg. Ced. 

Cile la detta interjiellazioue era pur necessaria nel presente caso an- 
corché vi fitsse intervenuto il patto reaolntivo , e la mora fosse incorsa ex 
re, perchè la mora del Bellocci [tonava in esso aumento di Obbligazione, 
dovendo egli in vista soltanto della sua morosità pagare prima quello do- 
veva pagare poi , e pagare nella sua totalità quello doveva pagarea riprese, 
e portava nel Cassioli un aumento di diritto, perchè veniva ad essere au- 
torizzato a esigere in due Anni quel che aveva stipulato non potere esigere, 
se non ohe iti Anni 1 3. L. Tutor. $. Lucius ff. de usu ec. 

. Che la purgazione della mora sempre è concessa , si abbracciando 
l'equità Canonica, sì seguitando il diritto Romano, allora quando i diritti 
delia ^àrte concedendola non si fanno Debitori , Rot. in recent. Dee. tG 5 . 
N. d. Pari. 10 . , et Dee. 369. N. io. Part. 19. 

Or siccome nè il sig. Cassioli , nè il di lai Cessionario sig. Formichi 
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non sono per risentire mai danno dalla ammissione del Benocci a quel be- 
nefizio , perchè a di loro favore è sempre l' Ipoteca , che liuo dal priucijùo 
del Contratto lo stesso sig. Cassioli ricevè in assicurazioue del suo Credito, 
e posti in pari i frutti , senza lesione alcuna del Contratto , stanno fermi 
nei loro primitivi diritti di ricevere annualmente i frutti , e di conseguirne 
la sorte al termine accordalo liberamente al Benocci liu da principio. Così 5 
niuu motivo vi era per negare al B .mocci l’ implorato benefizio, ancorché 
vi abbia renunzialo , perchè tal renunzia è regolarmente di poco effetto , 
se per lo meno non è sostenuta da espresso giuramento determinato a 
renderla efficace in ogni, e qualunque caso, essendo del ben pubblico 
che i Contratti , come dice il celebre Domai , non siano prematuramente 
disciolti, a segno che lo stesso Giureconsulto con la scorta del Testo nelle 6 
L . 1 35 . $. a. ff. de V erb. Obblig. e della L. a 3 . infin. ff. de Obblig. 
et Act. conclude che anco le Clausule resolutive hanno un effetto di [ten- 
dente dall’Arbitrio del Giudici;, e non sempre escludono la purgazione 
della Mora. 

Ha considerato altresì in fallo , che qualunque si fosse il concetto dei 
tigg. Cassioli , e Forntichi , mostrarono anche Essi la necessità di nua in- 
terpellazione , e quindi di dar luogo al Benocci di purgare la mora eoo as- 7 
segnarli uu termine a pagare i fruiti , se non che quest' assegnazione si rese 
inefficace , perchè non fatta dal Giudice ; Ed altronde il Benocci corse op- 
portunamente al riparo con far l’ offerta reale , e il deposito di quanto 
credè equivalente al suo debito; E sebbene questi Atti fossero eseguiti do- 
po r assegnazione del termine fattogli dal Fortifichi , pur furono suffìcnn* 
ti ,. perchè effettuati prima che venisse dichiarata vera dal Giudice la di lai 
mora , ed esso decaduto dal benefizio di purgarla ; Ma ittica de tacit. Lib. 
a». TU. ai. N. 4 - Ne sussisteva la illegalità degli Alti medesimi, perchè 
non sono Atti giudiciali , e possono eseguirsi iu tempo feriato , ed in un 
Tribunale anche incompetente , e [tossono anche eseguirsi fuori di giudi- 
zio purché siano notificati; Tei. Qmbras. Decis. 10. N. m, e ai. 
Tom. 1. 

Ha finalmente considerato, che in distruzione di questi principi male 
a proposito allegava» la Decisione della Regia Ruota Fiorentina dei aR. 
Maggio 18 18. , che è la trentesima del Tomo quarto del Giornale Prati- 
co Legale , e l'altra del Supremo Consiglio di Giustizia dei a 4 - Settem- 
bre 1819., che è la cinquantesima terza del Tomo quinto «lei detto Gior- 
nale; Poiché la prima sovrametne denegò la purgazione della mora invo- 
cata dal Debitore perchè la parziale , e ratizzala soddislazione del debito 
era stata accordala dal Creditore nel caso solo dell’ adempimento del pat- 
to, e condizione di [«gare le rate puntualmente, dichiarando di più le 
parti stesse che detto patto dovesse essere di rigore , e non dovesse inten- 
de.™ apposto comminatoriamente, per cui ben ne dedusse che dalla Con- 
venzione delle Parti ne emergeva il carattere di vera condizione semoven- 
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te il consenso dell'Atto nel di lei inadempimento, e non poteva aver luo- 
go perciò il detto Beueiizio della purgazione della Mora. 

E la Decisione del Reai Consiglio non accordò egualmente il mento- 
■vrfto Benefizio, [tercliè ostava l’espresso patto resolulivo stipulalo solenne- 
mente fra le Parti leggendosi in Lettera die 

,, Mancando il sig. Medici al pagamento delle Rate dovesse aversi co- 
„ me non concessa, e non accordata la composizione, e fosse in facoltà del 
„ sig. Venturi di astringerlo al pagamento non più a rate, ma per l’intiero 
„ senza lite , o questione , facendo ritorno ai diritti stipulali nel precedente 
,; (strumento, die si vollero avere per ripetuti „ per lo clic il Supremo 
Consiglio dovè ravvisare mancata la Causa che aveva animato i Contraenti 
alla cotn|tosizione del debito, resa imitile la composizione per l’ istessa vo- 
latila dello Parti , e ritornato nel suo pieno vigore il precedente Istrumento 
per esigere l’ immediato pagamento della intiera somma. 

Ed è osservabile, die nei casi delle dette due Decisioni un Istriitneu- 
to posteriore aveva fatto novazione al primitivo Contralto, e |>er la coljiosa 
ed inescusabile mancanza dei Debitori venivano ad autorizzarsi i Creditori 
a far rivivere le Convenzioni del primo Contratto , ed i più iu ambedue i 
Contralti la renunzia .dia purgazione stella mora era corroborata da speci- 
fico giuramento; Per lo clic essendo i casi decisi difformi dal caso in que- 
stione diversa ancora doveva esserne la risoluzione. 

Per questi Molivi 

Dclib. e De/ib. disse y pronunziò, « sentenziò , e dichiarò doversi 
confermare conforme confermò , e conferma in tutte le sue parti la 
Sentenza del sig. Giudice di prima ! stanza di questa Città de’ i a. 
Aprile 1 810. ; Poiché disse , e dichiarò essere stalo ben giudicato dal 
prefato sig. Giudice di prima Istanza con la predella sua Sentenza , e 
male dulìa medesima appellato da! sig. Fot michi condannando per- 
ciò il medesimo , non meno che il sig. Cassioli come intervenuto a Cau- 
sa avanti la Ruota , nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

siti c 1 . • :.-:ì . C- !. . 1. ■’ <!•> tqcvj.j r 

Gherardo Clierardini Primo Auditore Estensore. 

Luigi Toscauelli , e Rossi Relatore , Auditori, 

-JOÌO <. l 'ni: Imi * < • • 1. 1 . ymciitsb "ut. I l; ’ ' ' il 

•il 'ni j'iaùtu i.’i • u: -.13-njf] 1 u'ibo -mi , i àrfa*- : 1 

' Inb fe;> anni jt. tir.vvitn ; ■ ilnin. j ».! ; ..tùò'/C Mi »,:%} 

.u) Ùb Oli.tintipictl . lL!t oh», aso 1:111 »ud. Ili ut r'j-ii.l. S Bri 
ni l't j Ì5 •jlyvf.uidj.' , 1J1IU. ili tiJlioq ,Uii ai jl> sor’ 

'•u b.ou •< , .fallii • -/ab tu' ti; ut'.}- j,. 

*•>•* .*<?•• ••.•ztiird» iwil in» ijkj x Vi 1. . àfiaiusiiiv . W pp iXt 
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DECISIONE XIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina ReUvationit diti io Settembr. [Sai. 

In Causa Bidelli e Piccini 

Proc. Mcw. Giuseppe Fritteli! Proc. Mms. Antonio Feroci 


Argomento 

II Compratore di un Fondo, che, secondo le Leggi Francesi, . 
omesso di farne la Trascrizione non ha diritto di opporsi alla domande., 
rilevazione da un Compratore anteriore di altro Foudo dello stesso Ven- 
ditore per la mancanza dell’Inscrizione, poiché una tal mancanza non è 
rimproverabile attese le diverse Leggi state emanate nel i8ao , le quali 
prolungano il termine di eseguire un tale Atto. 

Sommario 

i . I Fondi venduti sono per il dejetto della Trascrizione soggetti 
alle Ipoteche dal Venditore contratte . 

a. Colui , che non ha fatta la Trascrizione del Fondo comprato 
non può opporre a quegli che gli muove delle molestie la mancanza 
dell’ Inscrizione . 

3 . Alla mancanza della Trascrizione , voluta dalle Leggi Fran- 
cesi , de' Fondi comprati si supplisce colla Voltura de’ medesimi a Li- 
bri Estimali . 

4 . Coloro , che hanno profittato delle proroghe accordate a Iscri- 
vere dalle Leggi de' 19. Febbraio, ai. Maggio, e i 4 - Dicembre 1810. 
hanno conservata l’ Ipoteca risultante da' Contratti . 

Storia della Causa. 

Gio. Batista, e Pietro Cugini Benelli furono Intimati per mezzo degl’Atti 
del Magistrato Supremo dalla Veronica Sacconi Moglie di Lorenzo Tam- 
burini a pagargli la somma di Scudi 3 oo. per restituzione delle di lei Doli, 
attesa la compra che detti Benelli fatta avevano da Gaspero Tamburini 
Avo di Lorenzo, e ricevitore della suddetta Dote di uno Stabile posto 
nella Comunità di Calenzano per il prezzo di Scudi 5 oo. 

I Benelli intimarono a rilevazione Antonio De Bcllis , la Rosa Messe- 
ri Vedova Mancini, e Luigi Piccini tutti Acquirenti posteriori ; Ed il Ma- 
gistrato Supremo con Sentenza del dì iz. Settembre 1819. condannò i 
Benelli a pagare alla Sacconi Attrice la domandata Dote di Scudi 3 oo. 
coll' Immissione in possesso dei Beni da Essi acquistati eome sopra da 
Tamburini , ai quali fu accordata la rilevazione coutro la Messeri , • Pic- 
cini. 
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Da questa Sentenza fu interposto appello alla Regia Ruota , la qn ale 
revocò la Sentenza stata emanata nella prima Istanza. 

Da questa seconda Sentenza i Benelli appellarono avanti il Supremo 
Consiglio contro il solo Piccini ultimo Acquirente dal Patrimonio 'larnbu- 
rini , ed il Supremo Consiglio revocò la Sentenza Ruotale coi» Decisione 
de’ io. Settembre 1821. 

Motivi 

Attesoché è stato riconosciuto non sussistere in fatto il supposto , che 
apprestò tutto il fondamento alla Sentenza Ruotale , da cui è appello, il 
supposto cioè, che Luigi Piccini fosse proceduto alla Trascriziooe dei due 
Contratti, con i quali sotto di 28. Gennajo 1822. per i rogiti del Notare» 
Mess. Pasquale Cecchi , e respeilivamente sotto dì i 3 . Giugno 1817. per i 
rogiti del Notaro Giovanni Batista Del Chiaro acquistò distintamente la 
Casa, e la Bottega da Gaspero Tamburini vendutagli. 

Attesoché il difetto di tale Trascrizione per la Legislazione Francese 
al giorno dei summenzionati Contratti nella soggetta materia vigente, ri- 
tenne sempre gli Stabili da detto Piccini acquistati soggetti alle Ipoteche 

1 dal Venditore in avanti contratte, comunque uon iscritte. 

Attesoché iti tale stato di cose mancò nel Piccini ogni giusta ragione 
di opporsi alla domanda della rilevazione , che Giovan Batista Benelli , in 
sequela delle molestie, dalla Veronica Sacconi per il suo credito Dotale 
inferitegli sullo Stabile, che detto Benelli anteriormente, e fino del 19. 
Gennajo 1802. per i rogiti di Mess. Giuseppe Fritlelli aveva da Gaspero 
Tamburini comprato, promosse contro di lui come detentore di Beni po- 
steriormente vendutigli da Giovanni Tamburini Nipote di detto Gaspero, 
in sperimento del riservo, che per domandare, ed ottenere tale rilevazione 
eragli stato fatto con quella medesima Sentenza del Magistrato Supremo 
de’ 22. Settembre 1819. con la quale fu Esso Benelli condannalo a favore 
della Veronica Sacconi. 

Attesoché ad apprestare al Piccini una ragione di contrastare al Be- 
nclli la rilevazione non era valevole la cirostanza di essere il Benelli com- 
parso con Scrittura del o. Marzo 1819. a domandarla non per anche mu- 
nito di alcuna Inscrizione , onde conservare contro Gaspero Tamburini 
suo Venditore l’Ipoteca nell’originario Contratto di Vendita del ig. Gen- 
naio 1802. stipulata , poiché siccome mentre, ohe a ricorrere a questa Di- 
fesa era Piccini inabilitato dalla omissione, in cui sempre si mantenne del- 

2 la Trascrizione del suo posteriore acquisto, sopravvenne la Legge ilei 27. 
Settembre 1819. che al tempo stesso che dichiarò, che alla non fatta Tra- 

3 scrizione supplisse il fatto della voltura dei Beui acquistati ai Libri esti- 
mali , fatto cui nel caso attuale erasi già adempito sì [ter la parte del Pic- 
cini , che per la parte del Benelli rapporto ai respettivi loro acquisti , ac- 
cordò pur anche ai terzi Possessori , che non avevano fino allora inscritta 
l’Ipoteca, il termine di due mesi decorrendi dalla pubblicazione della 
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•tessa Legge ad eseguire l' Inscrizioni contro F antico Proprietario, ed a 
questa prima Legge poi successero le altre de’ 19. Febbraio, ai. Maggio, 
e i 5 . Dicembre 1820. che il termine stesso prorogarono lino al 3 1. Marzo 
del corrente Anno 1821. Così non vi fu mai , nè potè esservi giusta occa- 
sione di far rimprovero alcuno al Benelli se profittando del Benefizio dalle 
menzionate Leggi accordatogli , tardò al 5 . Febbraio dell' istcsso Anno 
1821. a procurarsi, conforme si procurò col mezzo dell’ opportuna Inscri- 
zione, Li conservazione dell’Ipoteca a suo favore resultante dal rammenta- 4 
to Contratto del 19. Gennaio 1801. contro il precedente Proprietario , e 
suo Autore per ogni evento di evizione o molestia sullo Stabile acqui- 
stato. 

Attesoché finalmente in questo stalo di cose quanto giusta si ravvisa 
la Sentenza di prima Istanza favorevole al Beoelli, altrettanto inai foudata 
si riconosce quella di seconda Istanza , che tutto il suo appoggio avendo 
fatto consistere nel supposto che il Picciui al giorno in cui il Benelli agitò 
contro di lui per la sua rilevazione , avesse eseguita la Trascrizione del suo 
Contratto, ebbe per fondamento un supposto onninamente erroneo, e non 
vero , nella di cui riconosciuta insussistenza di tatto nel Benelli fermo sem- 
pre , ed ineccezionabile si mantenne il diritto di insistere nella domandata 
rilevazione , e al Piccini all’ opposto sempre mancò giusta ragione di op- 
porsi , al segno di rendersi ancora a favore del Benelli Debitore delle sp' • 
se giudiciali di tutte le Istauze , perciò che in rimili termini fermano Ri- 
dolphi in preuc. pari. j. cap. t 3 . ». 610. Costoni, ad Stat.Urb. AAnot. 

5 g. Art. 3 . ». 60. Hot. Fior, in Thes. Ombros. Tom. II. Decis. 3 g. 
Num. 10., e nella Fior, praet. resolutionis Contractus de’ 22. Giugno 
1779. J. iVe ho creduto ec. av. il già sig. Audit. V ernaccini , 

Per questi Motivi 

Dice bene essere stato appellato per parte di Gio. Batista , e Pie- 
tro Benelli dalla Sentenza contro di Essi , ed a favore di Luigi Pic- 
cini proferita dalla Ruota di prime Appellazioni dì Firenze sotto di 
28. Settembre 1820., e male respettivamente essere Stato dichiarato , a 
giudicato con la detta Sentenza , e perciò la medesima essersi dovuta, 
e dovesri revocare conforme quella revocò, e revoca in quanto all in- 
teresse vertente infra detti Benelli , e Piccini . 

E previa la suddetta revoca , dice essersi dovuto , e doversi con- 
dannare , siccome condannò, e condanna il nominato Piccini alla 
piena rilevazione dei detti Benelli dalle condanne dai medesimi sof- 
ferte a favore della Veronica Sacconi, Moglie di Lorenzo Tamburini 
per la restituzione delle di lei Doti ascendenti a Scudi 236 . Lire S. 
soldi 5 . e denari 8., e spese, e di che nella suddetta Sentenza della 
Ruota del di 28. Settembre 1820., e precedentemente del Magistrato 
Supre mo del di 22. Settembre 1819. 
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E per T effetto suddetto essersi dovutole doversi immettere conforme 
con la presente Sentenza immesse , ed immette i suddetti G io. Batista , 
e Pietro Benclli nel vero , reale , e corporate Possesso della Casa con 
Bottega posta in questa Città di Firenze nella Via dei Tavolini di 
dominio diretto della Comunità di Bocca a Strada , stata venduta da 
Giovanni Tamburini con i Contratti del dì 28. Gennaio 1812. , rogato 
Ser Pasquale Cecchi , e i 3 . Giugno 1817. , rogato Ser Gio. Gualberto 
Del Chiaro , al detto Luigi Piccini, e dal medesimo attualmente pos- 
seduta , e come si trova descritta detta Casa , e Bottega nella Fede 
d' Estimo stata prodo'ta dai detti Benclli negli Atti del Magistrato 
Supremo con Scrittura del dì 9. Marzo 1819. alf effetto che con le 
Rendite da percipersi , o con la vendita delta detta Casa , o Bottega 
annessa possano detti Benclli sodisfarsi di quanto sono stati condan- 
nati a pagare alla detta Saeconi ne' Tamburini con /’ enunciate Sen- 
tenze , tanto a titolo di restituzione di sorte , che di refezion e di spese 

E per evitare f inutile circuito , la presente Sentenza dovrà essere 
eseguita direttamente dalla detta signora Sacconi ne' Tamburini con- 
tro detto Piccini , confermando in questa parte la Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo del dì io. Marzo 1820., c detto Piccini condanna 
nelle spese giudiciali di tutti i Giudizj a favore dei detti Bene/li , <e 
tanto fatte dai medesimi , quanto di quelle nei quali Essi sono stati 
condannati nelle suddette Sentenze del Magistrato Supremo del di 
22. Settembre 1819., e io. Marzo 1820., e della rata dei 28. Settem- 
bre dell’ Anno suddetto. 

Così deciso dagl' Illustrìssimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli Relat. , e Gaetano Sodi , Consiglieri. 


DECISIONE XX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Divisioni» diti li Iunii itfrai. 

In Causa Zecchi e Zecchi 

Proc. Mese. Pietro Cbiocebini Prue- M*m. intrigo Bonibicd 


Argomento 

Le parti condividenti , o alcuna di esse, che non dà alcuna eccezione 
asciale alia relazione del Perito Divisore , questa relazione medesima 
leve attendersi, e seguitarsi in Giudizio. 
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Sommario 

1.4 . L’assegnazione delle respettive porzioni a Condividenti fatta 
dai Perito eletto dal Giudice è regolare. 

а. La Relazione del Perito divisore si seguita in Giudizio quando 
contro la medesima non è stata data alcuna speciale eccezione . 

3 . La perizia del Perito divisore si presume regolare quando non 
i opposto contro la medesima. 

5 . Coloro che commettono ad un Perito la perizia del comun Pa- 
trimonio per devenire alla divisione del medesimo recedono da una 
divisione stata già fatta. 

б. La Commissione data da' Condividenti al Perito della compila- 
zione delle divise esclude la possibilità della loro amichevole conci- 
liazione. 

7. Tre o quattro giorni sono un tempo breve per supporre il recu- 
pero della salute perduta per una grave malattia. 

8. Il termine dell'Opposizione alla Sentenza contumaciale decor- 
re dal giorno della notificazione della medesima , nè lo ritardano le 
circostanze particolari del contumace. 

Motivi 

Attesoché rassegna, e la formazione dei lotti per la divisione del 
Patrimonio immobiliare dei fratelli Zecchi tuttora indiviso è sutta esegui- 
ta dal sig. Gio. Batista Sodi cou la sua relazione de’ 17 Agosto t8ao com- 
messali col precedenteDecreto de '5 Agosto i8no onde in una Giudicial Di- 
visione sono stale rispettate quelle forme, che praticar si devono per ren- I 
der regolare l'assegnazione delle jxjrzioni ai respintivi Condividenti. 

Attesoché contro la relazione predetta nessuna speciale eccezione è 
stata dedotta da Gaetano Zecchi comparso in Giudizio prima unitamente 
a Costanza Bellini Vedova di Gio. Balista Zecchi, e madre Comune tan- 
to di Gaetano che degl'altri Fratelli Zecchi e quindi separatamente nel 
Giudizio d’Appello talché la detta Relazione ha meritato di essere seguita- 
ta in Giudizio, e quindi ha potuto essere pienamente attesa dalla Sentenza 3 
Contumaciale dei 3 o Settembre 1830 dalla quale è appello; 

Attesoché non tanto la presunzione della regolarità di questa perizia 
per il difetto di ogni speciale eccezione, rende attendibile la perizia pre- 
detta, ma di più portata la dovuta attenzione al tenore della medesima 3 
resulta sempre quella regolarità, e quella rettitudine nella formazione del- 
le porzioni, che serve a fargli ottenere tutta la valutazione mentre rilevasi 
dalla medesima, che si è procurata la maggiore indijiendenza ncllassegna 4 
delle respettive porzioni si è ottenuta quasi l’eguaglianza nelle medesime , 
e conseguentemente si è escluso il Compenso sempre incomodo dtri con- 
guagli, avendogli ordinati nella minor somma possibile, e si è rispettato 
in ultimo il diritto del Porzioniere il più pingue nella assegna fatta a di 
lui favore onde pur troppo si verificano quei requisid che generalmeute dc- 
vonsi attendere nella Divisioue di un Comune Patrimonio, e a tulli notis- 
simi. 
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Attesoché a declinare dalle dichiarazioni contenute bella Sentenza dei 
3 o Settembre 1820, non possono indurre i titoli di Gravame contro di 
essa dedotti da Gaetano Zecchi, mentre in vano ad escludere la sassistenza 
della detta Sentenza si rileva, che con Chirografo de' 17 Febbraio 1830 
crasi fra le parti combinata la Divisione, onde non eravi luogo di proce- 
dere altrimenti a rinnovare la detta Divisione, poiché ammessa ancora l'e- 
sistenza del detto Chirografo (che non è stato prodotto ) era certo che con 
successivo atto dei 3 Marzo 1820 firmato ancora da Gaetano Zecchi , ed 
esibito in originale nella Cancelleria dei Magistrate Supremo nel 2 1 Giu- 
gno 1810 avevano i fratelli Zecchi commesso ai sig. Gio. Batista Sodi di 
visitare tutti gli stabili di loro comune pertinenza, a di reierirc, e verifi- 
care dei dptii fondi il loro giusto valore , e ciò all'oggeuo specialissimo 
„ ivi „ per quindi procedere dietro il di lui rapporto alla congrua Divisio- 
„ ne di detti stabili „ con avere in tal circostanza promesso di accettare, e 
di uniformarsi alla relazione di detto sig. Sodi sotto tutti i vincoli dalle 
Leggi permessi. 

Quando adunque con questo atto |KMteriore a quello de 1 6 e 17 Feb- 
braio 1 820, erano 1 Fratelli Zecchi procedati à queste convenzioni non 
polevasi altrimenti supporre, che volesse da essi rispettarsi la Divisione pre- 
cedentemente seguita, ma anzi era manifesto, che vollero da queste primie- 
re divise recedere, essendo assolutamente incompatibile la perseveranza 
nelle medesime con la commissione posteriormente data al sig. Giovanni 
Balista Sodi di visitare tutti gli stabili di loro partinen/a referirne, e veri- 
ficaie il giusto valore, all'oggetto, che dietro il di lui Tappino si proiedes- 
se m seguito alla congrua Divisione, con avere promesso sotto tu Iti i vin- 
coli dalla Legge permessi di accettare, ed uniformarsi alla di lui relazione. 

Quindi di Ironie a unta inconciliabilità nei rapporti tutti sosunziali 
che interessavano la Divisione, bisogna ben dire, e concludere, che i frar 
teli! Zecchi, i quali potevano dalle precedenti divise recedere, dalle mede- 
sime vollero di fatto recedere, giacché nulla più assicura il recesso da un 
5 Atto precedente, ancorché valido, quanto la stipulazione regolare, e legit* 
tima di un nuovo Atto, che investendo esclusivamente l’oggetto delle di- 
sposizioni del primo è per altro con esso assolili 1 mente incompatibile, e in- 
couciliabilc. 

• Riconosciuta poi l'insnssisteuza del primo grava m e, i untile si rendeva 
l’occnparsi di-glabri due, coni quali si accusava d'ingiustizia la Sentenza 
de 3 o Settembre 1820 per questo che cou la nuova assegna aveva conse- 
guito l’Appellante una porzione diversa da quella che aveva ottenuta con 
le precedenti divise, ed era di minor valore alla giusta porzione di Ironie 
agl’altri, ed era poi meno vero che egli uou si fosse adattato ai diversi 
progetti di divise, dimostrando il contrario il Chirografo di Divise latto 
ne 16 o 17 Febbraio 1820, 

Mentre sussistendo la Commissione della quale ragiona il Chirogra- 
fo dei 2 Marzo 18 io, e non dimostrandosi l’esecuzione di essa erronea, e 
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lesiva, nou jpoieva altrimenti (.irsi caso dei Cambiamenti che erano accaduti 
quando appunto ai guaste rettificazioni era diretta la commissione mede- 
sima, laiche réddcbito che si dava alla Sentenza era il rcsulutO'idi quel ■ 
fattoi a coi aveva dato Causa resistenza appuntatici Glriragrafo dei t.6 o 17 
Febbràio; t8ao. sxn .)> ini utiluqi • .•••• 1 -j 

Che poi la porzione ali’Appellatite assegnata fosse dirimpetto all’as- 
segna fatta agli olici di molta meno valore alia giusta porzione che gli 
poteva appartenere, nou era così evidente quanto si ripeteva onde costi-; 
Upre potesse l'ineongrtiità del reparto. -<«.••»- 

of a Appariva, io fatti dalia relazione che tenuissimo era il conguaglio do-i, 
vóto ed Antonio Zecchi, . che era il maggior pnrzioniere in ordine alla 
Testamentaria disposizione del Comune Defunto Fratello Angiolo Zecchi 
e* eoshqttRnto ali’asaegua ad esso fatta non sussisteva il rimprovero che si 
proponeva dall' Appellante, e se maggiore era il conguaglio, che del fra-* 
lello Pietro doveva esso conseguire di fronte-ai Conguaglio, che il detto 
Pietro.doveva egualmente all'altro comune fratedia Giovanni Batista cor- 
rispondere , non molto valutabile era fra questi due Conguagli la dif- 
ferenza , il che dimostrava quasi eguali le porzioni a Gaetano, ed a Gio- 
vanni Batista assegnate, e cosi escluderasi che grave fosse la differenza esi- 
stente fra le porzioni, a tutto -riducevasi quanto a quella assegnata a Pie- 
tro, Ma quanto a questa porzione. era sommamente valutatile, che la quan- 
tità di. questa porzione dipendeva dal valore dei fondi Urbani ad essa as- 
segnati, e dei. quali nomerà oeugruo alcuno smembramento. 

Onde se il Perito alla di cui relazione promossero le Parti sotto lutti, 
i vincoli dalle Leggi permessi di uniformarsi, assegnò a Pietro Zecchi qua» 
sta porzione, e se la maggior quantità di essa fu dovuta alle ragioni dal Pe- 
rito medesimo in beate , non jioteva bastare per recedete da > questa asse- 
gna il generico rimprovero dall' Appellante dedotto, ma si richiedeva nelle 
circostanze del caso la prova di un pravo abuso dal Perito* divisore com- 
messo, il che Gaetano Zecchi non solo non giustificò, ma non si accinse 
neppure a provare- 

E se era vero, che a delle amichevoli proposizioni aveva aderito 
Gaetano Zecchi, dimostrandolo il Chirografo de 16 Febbraio 1810 non 
era meno vero però, che a nuove amichevoli proposizioni non si fosse 
Gaetano Zecchi prestato, ogni volta che era stato necessario il cornmet- 6 
tere al Perito Sodi la compilazione delle divise, il che appunto escludeva , 
che si fossero potute da se stesse le parti amichevolmente conciliare. 

Attesoché non era neppure attendibile ciò che in ultimo luogo si av- 
vertiva nei Gravami, che cioè l’Opposizione alla Sentenza de’ 3 o Settem- 
bre 1 8ao, fosse stata da Gaetano Zecchi ritardata oltre il termine , dalla 
Legge stabilito, in quantochc una grave malattia lo avesse impedito dall’ 
attendere ai propri interessi, e così dall’approfittare dei rimedi della Legge 
apprestati ai Contumaci. 
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Si avveniva in lètti, che la Sentenza dei 3 o Settembre i8ao fa ad 
etto notificata nei 11 Novembre 1830 e che Egli esibì l’Atto della sua 
Opposizione nei 5 Dicembre 1810, il che non presenta molto verisimile 
l’esistenza della grave m al a ttia, almeno io prossimità della ricevuta noti- 
ficazione, giacché tre, o quattro giorni di differenza esistono fra la de- 
duzione regolare della Opposizione, e l'epoca nella quale di fatto fu de- 
dotta il che è un tempo troppo breve per supporre il recupero della salate 
perduta per una grave malattia. 

Ma toglie poi ogni scrupolo in questo rapporto il reflettcre, che la 
Legge fa dependere La decadenza dal benefizio dell’Opposizione dal solo 
lasso materiale del Tempo , die passa fra la regolare notificazione della 
Sentenza Conturaacialee la deduzione della opposizione talché quando 
la notificazione è stata nei modi regolari eseguita , siccome decorre da 
essa il termine alla Opposizione, così nulla curate le circostanze parti- 
colari del Contumace, si opera la decadenza dal benefizio dsU’Opposi- 
zione, subitoche venga questa fatta fuori del Termine dalla Legge 
assegnato. ' 

Per questi motivi 

Dice male appellato per pai te di Gaetano Zecchi dalla Sentenza 
proferita tra le Parti dal Magistrato Supremo di Firenze li 3 o Set- 
tembre 1810 bene con la medesima giudicato , quella perciò essersi do- 
vuta, e doversi confermare siccome la conferma in tutte le sue parti, ed 
ordina eseguirsi secondo la sua forma, e tenore, ad attesto il vincolo 
del sangue assolve le Parti dalle spese. 

Cosi deciso daB’Dlmi Signori. 

Francesco Maria Mori-Ubàldìni Pres. 

Gm. Batista Brocchi Relat. Francesco Cerdgnani Audit- 
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DECISIONE XXI. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
l.ibitrncnua Ref et ionia Damnor, dici io. Jugusti i8ai. 
In Causi Viaszoli z Beate e Walsir 
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Prue. Meas. Pietro Bellocci Proc- Me«s. Fabio Pìeraccini Proc. M<-h. Luigi Carini 
Avv. Hlrao. Sig. Luigi Piccioli Ave. Ulano. Sig. Lorenao Colimi 


ARGOMENTO 

E’ contro l’ equità, e la Giustizia , clic il Mandante , allorché il Man- 
dalo è Mercantile , debba anco un solo momento risentire gli effetti del 
danno avvenutogli, per avere omesso il Mandatario, incaricato di assiste- 
re alla difesa di una controversia , di produrre quei Documenti , che dal- 
lo stesso Mandante gli erano stati trasmessi , i quali erano di somma rile- 
vanza , tanto più , che il favor dei Commercio richiede , che il Mandata- 
rio sia tenuto alla piena refusione de’ danni ancora per colpa levissima . 

Sommario 

1.4- io. Il Gius Naturale , ed il favor del Commercio rendono 
responsabile il Mandatario dirimpetto il Mandante anco della colpa 
levissima , quando il Mandato è mercantile . 

а. La colpa levissima consiste nella semplice omissione. 

3 . 18. L' omissione è una colpa inescusabile nel Mandatario , che 
violando l' amicizia , e la fede si rende responsibilc della refusione 
de' danni . 

4- La colpa benché levissima deve provarsi da colui , che preten- 
de per cagione della medesima la refusione de' danni . 

5 . Una astratta preor di nazione per supporre una colpa non serve 
per costituire quella prova rigida , di' è necessaria per ottenere la re- 
fusione de' danni , 

б . Il Mandatario deve produrre nelle Controversie , che assiste 
per interesse del Mandante i Documenti da questo rimessi . 

7. li. Il Mandatario , che non produce nella Causa , che assist » 
per il Mandante i Documenti trasmessigli è imputabile di grave ne- 
gligenza . 

8. 9. 1 6. Il Mandatario , che non oppone contro i non valevoli 
Documenti dell’ Avversario del Mandante , e che se ne sta in silenzio 
i inescusabile di colpa lata . 

12. i 3 . Il Mandante , che spesso scrive con premura al Manda- 
tario per il bene della sua lite non è presumibile , che abbia omesso di 
trasmettergli i più importanti documenti , 

T. IV. N. 9 . 4t 
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li L' inverosimiglianza offre ne’ Giudizi quasi F aspetto di 
fhlsità . 

1 5 . Nelle cose che debbono restare inseparabili, Fuso delF une fa 
presumere F uso delF altre. 

1 7. Qqando si tratta di accollo la stipulazione deve esser chiara. 

ig. Gli accolli che non trovami nell’ atto espressi non sono nell' 
atto compresi. 

20. Il Mandatario è responsabile de 1 danni accaduti al mandan- 
te per F omissione di quella diligenza , che averebbe lo stesso mandan- 
te sottratto al danno sofferto . 

ai. Il mandante che per colpa del mandatario ha sofferto un 
grave danno , è contro l' equità , c la giustizia , che soffra anco per 
un momento gli effetti di questo danno . 

Storia della Causa 

Il Sig. Giacinto Viazzoli nel 5 . Luglio 1817. domandò che fosse 
condannata avanti il Magistrato Supremo la Sig. Marchesa Casimira De 
Gamerra Vedova Berte come stata Erede di Giovan Filippo Berte di lei 
marito a render conto dell’ Importare di un carico di Lini e Ferro da es- 
so spedito fino dall’ Anno 1 8 o 5 . da Pietroburgo alla Ragione Berte esi- 
stita in Livorno in quell' epoca sotto la ditta Francesco di Onorato Ber- 
te, ed a pagarli la somma di Zecchini fiorentini ii 3 ao. per resto dell’ 
importare di detto carico. 

Oppose la Vedova Berte 1 ' incompetenza del Foro , e in quanto al 
merito sostenne di non esser tenuta a render conto dì detto Carico , ma 
bensì doveva questo rendersi dagl’ Amministratori , e Stralciarj di detta 
ragione che erano i Sigg. Taucbet, ed i Sigg. Fratelli Walser Cessionari 
del medesimo che furono a questo oggetto intimati a Causa da detta Sig. 
Vedova Berte. 

La Sig. Berte iu appresso renunziato avendo all’ incidente deli’ in- 
competenza , si fece luogo a conoscere del solo merito della Causa , ed 
esiste diverse dimostrazioni di rendimento di Conti dell’ importare del 
carico predetto, contro le quali il Sig. Giacinto Viazzoli dette l’ opportune 
eccezioni rilevandone l’ irregolarità , e 1’ inattendibilità , ed il Magistrato 
Supremo con Sentenza del i 3 . Settembre 1819. dichiarò esser tenuta det- 
ta Sig. Vedova Berte a fare il domandato rendimento di Conti . 

Da questa Sentenza appellatasi la Sig. Berte, e i Sigg. Walser Rileva- 
tori avanti la Regia Ruota la medesima confermò la Semenza del Magistra- 
to Supremo ad eccezione di quella parte che riguardava il pagamento fatto 
dalla Ragione Berte al Sig. Montebruno di Genova nella quale revocò la 
Sentenza predetta . 

Da questa Sentenza in quella parte revocaloria si appellò il Sig. Viaz- 
zoli avanti il Supremo Consiglio il quale ha dichiarato come appresso . 
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Motivi 

£ così ritenuti i fatti delle premesse Narrative , che inutile sarebbe 
riassumere , il Supremo Consiglio decise , perchè trovossi appunto dietro 
le resultanze dei fatti medesimi intimamente convinto della colpa , o ne- 
gligenza imputabile agl' Autori della Sig. Berte nella gestione di oui si 
trattava.. 

Non si negava , ed anzi era concordato fra le Parti , che il defunto 
Marchese Berte , già rappresentante la ragione Berte in Livorno fosse rac- 
comandatario del Cospicuo carico Lini , e Ferro, che il Sig. Viazzo- 
li, allora Console Generale Austriaco in San Pietroburgo avea dal Porto 
di Crosta rd inoltralo al Berte istesso suo Corrispondente di Commercio . 

Non si contrastava pure , ed era comprovato dal Conteggio , e dai 
Conti istessi fra il Bene , c il Viazzoli , che il Berte medesimo avesse di- 
ritto alla sua Provvisione Mercantile sul prodotto del carico. 

E nemmeno irapugnavasi , che il Bene come raccomandatario del ca- 
rico , e come corrispondente dell’ Assente Yiazzoli, si fosse incaricato di 
difendere 1’ interesse, e le ragioni del Viazzoli medesimo nella Causa di 
conferirla di sequestro , che la ragione Montebruno per un suo preteso 
Credilo avea intentata nel Tribunale deli’ Auditor di Livorno contro 
il Viazzoli. 

Tutto ciò resultava chiaramente dagl’ Atti, e non era controverso nem- 
meno dalle Pani, fra le quali solo si contendeva , (e in ciò la somma del- 
le cose in questa Causa si suva ) se gli Autori della Berte nell’ adempire 
questa incarica , e nel disimpegno di questo mandato non gratuito , fos- 
sero veramente iu uno stato di Colpa giuridicamente imputabile . 

Traltavasi di mandato Mercantile; Di mandato con mercede, di 
mandato in fine conferito non per volontà , ma per necessità da una 
casa di Commercio loulana e distante da Livorno , costretta quindi 
dalla posizione istessa delle cose a commettere all’ Amicizia , alla 
buona fede , alla lealtà mercantile del suo corrispondente , che l’ accettò , 
e solennemente le promesse la difesa di un Ricco Carico , che una gran 
parte della fortuna mercantile del mandante costituiva. 

In questa posizione delicata di circostanze , il Consiglio, ebbe sopra 
tutto presente quel che in circosUuze non dissimili , i più insigni Magistra- 
ti avevano pure uelle loro Decisioni Considerato , cioè che i principi del 
Gius Naturale , l’ interesse della Società , il candore della Buona fede , il 
favore del Commercio, e le Leggi Civili si riunivano a rendere responsa- 
bile il Mandatario , dirimpetto al mandante non solamente della Colpa 
lata , che equiparasi al Dolo , non solo della Colpa leve , ma anche di 
quella , che dicesi colpa levissima , e che come tatti sappiamo , nella sem- 
plice omissione delle diligenze consiste; Omissione, cne diventa sempre i 
una Colpa inescusabile nel raandaurio , il quale violando, come i Testi a 
si esprimono, coti questo contegno Amicitiam, et Fiderà si fa responsi- 3 
bile della piena refusione dei danni. 

E' questa la Giurisprudenza dei Testi Leg. 1 3. Cod. mandati „ ivi „ A 
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'« procuratore dolum , et omnemculpam prestando m esse juri» auctorita- 
■ te declaratur « Non meno che dei Culti , e dei Pratici fra i quali egre- 
giamente , e dottamente, Vinaio Instit Tit. de mand. J. 1 1 Voet in Pan- 
dect Lib. 3 . Tit. 5 . e lib. 1 7. Tit. 1. J. 9. Donello de tur Civ. lib. 3 . Cap. 
il. n. 8. Mando Con. 104. R. aS. Rot. nostra in Liburnen seu Ianuen 
mandati i 4 - Agosto 1744 - Av. Finetti , e Bizzarrini Art. 1. $. 9. e nel- 
la Fiorentina refectionis damnorum 00. Septembr. 1 8 o 5 . Av. Felici . $. 
E devono aversi . 

Che che adunque potesse, o,dovesse dirsi in altre materie men deli- 
cate e men gravi , ove la legge , la Pratica non riconosce, nè ammette tante 
responsabilità , uè dovere si rigido di piena refusione di danni , senza che 
si abbia la prova della Colpa lata, o della Colpa leve ; Egli è certo che 
trattandosi nel caso di Mandato mercantile, e non gratuito, bastava 
anche quella Colpa levissima , che come dicemmo nella sola omissione • 
4 delle diligenze consiste . 

Nel tempo però che il Consiglio ammmetteva , e non potea non am- 
mettere in massima questi principi generali in materia , non si dissimulò , 
che comunque di colpa levissima si trattasse tutto , e poi tutto sopra il sig. 
Viazzoli , il quale Attore in questo Giudizio pretendeva la refusione dei 
suoi danni , posava l’ incarico della prova di questa colpa , e che questa 
prova dovea esser piena , concludente , e perfetta . 

E finché egli in genere si limitava a fare avvertire, onde giustificare 
questa colpa che li Stralciari della Ragione, dopo la morte del Berte , ave- 
vano con un contegno per verità non troppo plausibile ceduto il carico di 
proprietà del sig. Viazzoli ai sigg. Valzer Negozianti in Livorno, senza 
chiederne alcuna preventiva autorizzazione dal Viazzoli medesimo ; Fin- 
ché Egli diceva , che la difesa , e la tutela del carico contro le Giudiciali 
molestie della Ragione Montebruno , e segnatamente dalla Causa del sc- 

S uestro sul prodotto del carico , che al Berte era stata commessà , e dal 
erte era pur stata assunta , veniva per mezzo di questa improvvisa Ces- 
sione a passare nei Valzer Corrispondenti , Anici , Creditori , e per fino 
Mallevadori della Ragione Motebruno, precisamente in quel Giudizio di 
sequestro , che il Viazzoli avea l’ interesse , e di più tutto il diritto di far 
rimuovere , non pareva al Consiglio , che Egli disimpegnasse , ed adem- 
pisse al rigore della prova , che ad esso incombeva giacché da tutto questo 
insieme di circostanze potea tutt’ al più inferirsi una astratta preordinazio- 
ni ne per supporre una colpa , ma non potea per verità costituirsi quella pro- 
va rigida , e piena , che non può mai , all’ effetto esorbitante , ed odioso 
della refusione dei danni , essere attendibile , finché la Colpa si giustifica 
sol per possibile, e non come vogliono i Pratici per necesse. 

Ond’è che i Difensori del sig. Viazzoli persuasi Essi pure che ciò non 
bastava a questa prova , presero con più regolare divisameuto , e con un 
sistema piu diretto a dimostrare, col Processo alla mano, una circostanza 
di fatto significante , e concludentissima nella cui dimostrata verificazione 
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era imponibile non riconoscere inescusabile , ed imputante ad un tempo 
i stesso il contegno di chi ave» assunto l’ obbligo, ed il dovere di difendere 
con lutti i mezzi possibili, le ragioni, i diritti, 61 l’interesse dell’ assento 
sig. Viazzoli conilo il sequestro del Montebruno . i \ . ti i 

c • Costava dal Carteggio, che il Documento sul quale più specialmente 
cornava il Viazzoli per far revocare l’ ingiusto sequestro del Mo ombrano 
era la Transazione del t Boa passata fra Esso , ed un tal jRamorino ami- 
co, e Procuratore del Montebruno, e che in tal carattere si era recato a 
bella posta in San Pietro Burgo per terminare e comporre, e difinitivainente 
sistemare le diverse pendenze , e i molliplici conteggi , operazioni , ed in- 
teressi vegliati fra la casa Vi uzzoli , e la casa Monlebruno . „ 

Questa Transazione era stata proceduta e accompagnata da un Con- 
teggiu generale, che nel linguaggio convenzionale delle Parti, si chiami) 
conto riformato perchè era stato fatto prima dal Viazzoli, e rettificato poi 
con clonazioni, osservazioni, e disfunzioni dai Moutebruno ; Conto, che 
per patto , e stipulazione speciale tanto fu esso creduto necessario, ed indi- 
spensabile all’ intelligenza , ed alla retta esecuzione della Transazione, che 
doveva andar sempre congiunto, ed annesso alla Transazione medesima 
„ ivi „ Il detto sig. Ramorino a nome, come sopra, rinunzia, a qualua- 
„ que si sia pretesa fin qui avuta da detto suo Principale verso li detti 
„ sigg. Viazzuoli , e Compagni , tanto riguardo alla spedizione fattagli di 
„ diversi generi di Messina , e nolo di Essi , come pure alla partita di lire 
„ t35go. F. B moneta di Genova perdita sopra i grani dai sigg. Viazzoli, 
e Compagni gpedid a detto sig. Monlebruno siccome alle altre differenti 
„ partite del conto riformato da detto Moutebruno , copia di cui dovrà 
n restare annessa al-presente Contratto firmato da ambe le parti. 

Il sig. Viazzoli , dopo che il Berte ebbe assunto l’ incarico della sua 
difesa, era stato sollecito di trasmettere al Berte questa Transazione a senso 
suo importantissima, rilevantissima, e più il suo Conteggio con Montebruno 
insieme con un schizzo delle sue ragioni , e delle sue difese , onde con 
queste carte alla mano il Berte fosse in grado pel di lui interesse di esclu- 
dere quel preteso credito del Montebruno , per cui era stato commesso il 
sequestro , e cosi far revocare, ed annullare il sequestro iste sso fatto in ma- 
no del Berte d’ ogni avanzo sul prodotto del carico lini , e ferro . 

Questa Transazione dunque, questo conto riformato , e questo Con- 
teggio avrebbe dovuto prodursi dal Berte, e lui morto dai suoi Stralciati 
o chi per Essi , nella Causa del sequestro , giacché il Viazzoli riguardava 
questi Documenti come il più saldo fondamento, e la più evidente riprova 6 
dei suoi diritti , e delle ragioni che Egli avea per escludere il credito , c 
conseguentemente per ottenere la revoca del sequestro . 

(_)ra rivolgendo gl’ atti di questa Cuusa, questi Documenti 
non si vedevano per parte di chi rappresentava il Viazzoli, pro- 
dotti : Fj sebbene per giustificare la mancanza dalla produzione 
della Transazione i Difensori della sig. Berte facessero giusta- 
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mente osservare, che la produzione per parte del Viazzoli dive- 
nire inutile nella circostanza, che il Rossi Procuratore ad nego- 
eia del Montebruno l’ aveva Egli stesso prodotta fedelmente in 
quel Giudizio \ Egli era altrettanto vero però, che non si vedeva 
piodotto il Conteggio, e quel ohe è più nemmeno quel Conto 
riformato che dovea per patto andar sempre annaso alla Tran- 
suzione . 

Per verità questa Omissione sostanziale e questa negletta 
produzione dei Documenti, che il Viazzoli avea al Berte, che 
gli avea portino richiesti , sollecitamente inoltrato perchè fossero 
prodotti in Giudizio, e perchè servissero alla revoca del seque- 
stro, non potea, anche riguardando in genere alla natura dell’ 
affare , all’oggetto del Giudizio, ed all’interesse del Viazzioli 
non apprendersi come una negligenza imputabile, e grave in se 
7 stessa . 

Pure se la Religione , e la delicatezza del Supremo Consi- 
glio avesse potuto anche di fronte a questa certamente non lie- 
ve, e non indifferente (immissione , esistere , non potea più ri- 
manere in dubbio, quando dovè col riscontro degl’ Atti persua- 
dersi, che per parte del Rossi, come procuratore del Montebru- 
no, era stato sostituito a quel Conto riformato del 1803. , che do- 
vea andar sempre congiunto colla Transazione, un altro Conto più 
antico del 1797. che era rimasto annullato dalle parti , che por- 
tava resultati diversi dall’ultimo Cjnto del 1802., che dava, o 
almeno dar poteva alle Convenzioni della Transazione una intel- 
ligenza diversa da quella, che avrebbe avuto, esaminandola nei 
suoi rapporti col Conto del 1797. E quando di Pronte a tutto ciò 
dovè ravvisare che per parte degli Stralciar! Berte nulla fosse op- 
posto contro questa Supplantazione , che fu anzi , se non appro- 
vata, almeno lasciata correre senza alcuna contradiztone . 

Fu questo il fatto decisivo, che specialmente influito dalle 
altre circostanze, ohe per se sole non parvero bastanti alla pro- 
va finì di convincere il Supremo Consiglio che non di una sem- 
plice colpa levissima, o lieve ma di una oolpa lata gravissima, 
ed inescusabile fossero gli Stralciari Berte legalmente, ed assolu- 
tamente imputabili , giacché ove pure si fosse potuto giustificare il 
non aver prodotto la Transazione, e il non aver fatto valere il 
carteggio per la difesa del Sig. Viazzoli diventava assolutamente 
inescusabile il non aver contrapposta immediatamente l’ esibizione 
del Conto Nuovo al Conto Secchio già annullato ; Il non avere oppo- 
sto che quello, e non questo doveva andar congiunto, e connesso per 
convenzione delle Parti alla Transazione , alla cui esatta interpetra- 


zion e era destinato a servire. l’aver lasciato correre lasupplantazione 
di un Conto all’altro, ohe per parte del Montebruno, il quale ave» 
approvata la Transazione, e riformato il Conto, non potea esse- 
re innocente; l’aver quasi approvata questa non innocente Sup- 
plantazione di un Conto all’ altro con silenzio indoveroso che ri- 
dondava a tutto danno, e pregiudizio del lontano Viazzoli, il 
quale da per se non potea difendersi, e ohe nella buona fede, e 
nello celo dei suoi mandatari a giusta ragione fidava; E il non 
avere finalmente richiamato i Giudici all’ osservare che altro esser 
potea il resultato della Transazione, se unita al Conto annullato g 
del 1797., altro , se congiunta, ed illaminata dal Conto riforma- 
to del 180». 

Nulla di tatto questo fecero , nulla di tutto ciò opposero gli 
Stralciar] che si rimasero in una circostanza così importante, nell* 
inerzia, e nel silenzio, sebbene fossero, e dalle lettere del Viaz- 
zoli , e dall* istesso tenore della Transazione pienamente instruiti, 
che il Conto riformato del 1802., e non il Conto annullato 
del 1797. era quello che dovei dello stato finale dei Conti, ed 
interessi fra il Viazzoli, e il Montebruno esolqsiv amente , e defi- 
nitivamente decidere . 

Non vi è poi dubbio in diritto che questo silenzio degli 
Stralciar] sul Conto riformato , in un occasione così importante , 
sia una Colpa imputabile, giacché anche nel semplice Silenzio e 
nella sola dissimulazione la Legge trova gli clementi del Dolo, e 
della Colpa, come rilevasi dal Tetto letterale nella Le«ge Ea 9 
quae „ 43. §. final ff de contrah. emp. „ ivi „ Dolum malum in 
„ tantum in co est qui fallenti! causa obscurè loquitur, sed ctiam, 

„ qui insidiose, et obtcure dissimulai Faber in Cod ■ ad Text-r 
„ quaero 10. ff de action „ ivi „ Pracsumitur dolus animu-que 
,, circutnveniendi ex sola taciturni tate scìentiis, cum ea nil aliud 
„ sit, quatti callide dissimulatio „ Ales. Cons. 14. ti io. P eri. 
Facendo fuit in dolo ■ „ 

Son queste le circostanze di fatto , son questi i rilievi di di- 
ritto, su 1 quali il Consiglio compose il suo Giudizio sopra la im- 
puteunliià del contegno delli Stralciar! Berte, e suoi Cessionari; 
contegno che se per sottoporne in materia di mandato alla pie- 
na, e totale refusione dei danni il mandatario basta, che solo di 
Colpa levissima possa imputarti ; Dovea tanto più determinare nel , 0 
paso la Condanna dei Mandatari, che si erano così, non solo di 
Ueve ma di gravissima ed inescusabile negligenza resi assolutamen- 
te colpevoli . 

E ciò stretti dal evidenza del vero parvero alla perfine rico- n 
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lo~sUe*A»»o «l'iUa transazione, «ila quale dovea andar sempre con- 
nesso, perché tanto alla giusta intelligenza di essa sentiva? 

-In Questo solo riflessi) ci presentava, come un iàverisimile trop- 
po vistoso « ed urtante la non seguita trasmissione del Conto ri- >3 
formato- B questa sola inverisimigliama , che nei Giudizi offre 
gonio dicono i Dottori quasi l’ aspetto della falsità potea bastare 
per non accogliere l'assunto , che sostenevasi [ter parte dei Di- *4 
tensori della big. Berte come notano Rot. inThes Ombros. Tom. 1. 
Dee. 9., tt Liburnen Praetens Obbligai, io. Maggio 1785. Av. 
Vernaccini §. 19. e nella Pistorien regressus del 1784. Av. 
Olivelli Relatore . 

Oltre di che la Convenzione espressa scritta nella Transa- 
zione, e ohe faceva del Conto riformato una parte inseparabil- 
mente connessa della Transazione medesima, ne autorizzava cri- 
vi cernente ragionando ad inserire, almeno, finché non fosse dimo- 
strato il contrario, la trasmissione del Conto riformato dalla tra- 
smissione indubitata della Transazione, perchè nelle cose cheo per 
natura, o per convenzione devono restare inseparabilmente con- 
nesse , l’ oso dell’ una , fa presumere 1’ ubo dell’ altra , secondo che 
in termini analoghi ragionano Cravett. cons. 923 . nttm. 1 .Con» \5 
a 8 S. n il. Rot. Rum Dee. 570. cor Bich num 8 et Rot no- 
stra in Fiorentina solutionis 31. Luglio 1737. Av. Finetti Vers. 

Id Tamen. 

A tutto ciò poi si aggiungeva la prova diretta , che nasce- 
va, 0 dallo schizzo, e dalle Osservazioni trasmesse al Brrte dal 
Vi alzali, o sia che questo schizzo, e queste Osservazioni, eoa 
le quali il Viazzoli sempre premuroso, e diligentissimo accompa- 
gnava la trasmissione dei Documenti al Berte perchè gli ud opras- 
se nella sua difesa contro il Montebruno, fossero Atto solo, osia* 
che fossero due Atti distinti, e separati. 

Giaoohè tanto nello schizzo prodotto dal Viazzoli, quanto 
nelle Osservazioni contrapposte dalla Berte, non solo il Viazzoli 
enunciava , ma ragionava sui resultati di questo Conto riforma- 
to ; Circostanza che non permetteva di dubitare specialmente riu- 
nita , e ricongiunta a tutti gl’ altri rilievi , che il Viazzoli in- 
sieme con la T ransazione non avesse trasmesso questo documento 
io cui, e nello schizza di ragioni, e nelle osservazioni fondava , 
i suoi ragionamenti . 1 . 

Nè il Berte avrebbe in queste circostanze certamente man- 
cato di rimarcare al Viazzoli, se non l’avesse ricevuto, e non 
l’avesse trovate unito agl’ altri, la mancanza di. questo Docu- 
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mento interessante, *u olii il V i**eoli basava i suoi ragionamene 
ti, e le sne Istruzioni per U difesa . : 

Non potè dopo tutto ciò il Supremo Consiglio dubitare ul- 
teriormente della eseguita trasmissione del Conto riformato con 
la Transazione, e tutte le altre Carta inviate al Berte dal Via«- 
znoli, trasmissione, ohe oltre essere per se verisimile, rimaneva 
poi comprovata da questo cumulo di speciali, ad imponenti ri- 
scontri, il cui insieme bastava, nella mancanza della diretta, a 
pone in essere una prova artificiale , ohe portava ad essere , se 
non iudubitameute sicuri almeno moralmente, ( anohe senza bi- 
sogno del giuramento Suppletorio esibito dal Sig. Viazzoli , » 
che senza necessità non era regolare di ammettere ) convinti del- 
la seguita trasmistione . 

Ed in questo stato di convinzione in cui posero il Supreme 
Consiglio le riferite circostanze maturamente ponderate , non ri- 
maneva , che ad esaminare se veramente il Conto riformato fos- 
se, o per se stesso, o congiunto colla Transazione, un Documen- 
to infittente, ed importante tanto da poter credere, che la tra- 
scurata sua produzione compromettesse l’interesse del Viazzoli , ed 
influirne sull’esito del Giudizio di conferma di sequestro, ohe fu 
ad et so per due conformi Sentenze contrario, e quindi costituisse 
un fatta colposo imputabile e capace di sottoporre giuridicamen- 
te gli autori della colpa, alla reftuione totale dei danni moltipli- 
oi , ohe da si fatto contegno erano pur troppo derivati al Viaazoli. 

Il Consiglio riconobbe sempre questa corno la più importan- 
te di tutte la alti* Ispezioni , che offriva la Causa ; E sentì quin- 
di lo scrupoloso dovere di portare tutta la sua meditazione in que- 
sto importantissimo esame nel quale i Difensori valentissimi d’ am- 
be le parti tntti i più impegnoei mezzi di difesa respettivamente 
spiegarono . 

La Transazione stipulata fra Viaazoli, e Montebruno nel 
1803. eolio mediazione del Ramorino Procuratore del Montebrono, 
e da questo poi suoeessivamante ratificata ; Era come abbiamo 
già opportunamente osservato, quell’ Atto, ohe stabiliva l’ultimo 
stato definitivo dei Conti fra il Montebruno, e il Viazzoli il quale 
a pareggio dei respetti ri interessi area assunto in essa due soli 
obblighi, ed impegni al dirimpetto dei Montebrono . 

E questi due Obblighi, ed impegni del Viazzoli, perchè si 
leggono espressi con Ietterai precisione nella Transazione erano i 
seguenti . 

Primo, l’obbligo di spedire a Montebruno Pudi s 45 o. Vac- 
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chette, obbligo «oritto nell’ Articolo secondo dell* Transazione 

medesima . • • <* W * m u . 

Secondo, l’ obbligo di pagare al Capitano Paihen a «aldo dei 
Noli dei quali andavali debitore il Mootebruno , Rubli 6S9. 8. 9. 
R ciò in uorrespettività d’altrettanta somma rilasciata, e menata 
buona nei loro Conteggi dal Montebruno al Viazzoli , come dall’ 
Articolo ottavo della Transazione rammentata . 

Questi erano i soli Obblighi ohe a pareggio dei loro Conti 
appariva «vere assunti il Viaazoli dirimpetto al Montebruno, e al 
di là dei quali, non rimaneva, dopo la Transaaione, alcun De- 
bito al Viazzoli verso il Montebruno e nessun Credito respettiva- 
mcnte al Montebruno oontro il Viazaoli ohe si erano fatti una 
quietanza generale sopra ogni altra dependenza nel patto stesto 
della Transazione. 

Costava in fiatti , e non era impugnato dai sucooinbenti , che 
il Viazzoli avea già spedito una parte delle Vacchette in esecu- 
zione del primo obbligo da esso assunto. 

Rimaneva a farsi una seconda spediaionedi sali Pudi 973 32. 
quando il Collegio Imperiale del Commercio di San Pietro liurgo, 
nel i 5 . Marzo, e ao. Ottobre i 8 o 5 . intimò al Viazzoli i Decreti 
del così detto Senato Dirigente di detta Città col quale il Viazi 
zoli era condannato, non già in proprio, ma come corrispondente,^ 
e rappresentante del Montebruno , contro il quale anzi si leggeva- 
no riservati espressamente i diritti di rivalsa al Viazzoli, non solo 
a pagare al Capitano Paiken il debito dei Noli il cui pagamento 
formava il secondo degli obblighi che si era, come notammo let- 
teralmente assunto, ed accollato nella Transazione il Viazzoli, e 
che gli era stato bonificato dal Montebruno ; Ma più la somma di 
Rubli 6453. 39. in tre partite per dependeosa di Avarii Grotta, 
ed interessi dovuti al Capitano Paiken dal Montebruno. Tutto 
ciò era luminosamente giustificato dal Certificato autentico del Col- 
legio di Commercio di San Pietro Burgo esistente negli Atti , e 
dal Decreto del Senato, in ordine al quale il Viazaoli dovè pagare 
al Capitano Paiken la Partita dell’Avarìa grossa, e suoi frutti, 
in Rubli 6452. 29. 

E questa partita dell' Avarìa Grossa , e suoi frutti , era ap- 
punto quella partita, che il Montebruno, avea ricusato di menar 
buona a Viazzoli , che era stata da lui collocata nella colonna dei 
debiti Arbitrari del Conto riformato ed era rimasta quindi 
juori della Transazione come un Credito senza titolo, e non pro- 
vato . nome l’ istesso Montebruno nella sua Osservazione sii que- 
sta partita, nel conto riformato medesimo precisamente si espresse . 
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li Viazooli che tgova vasi aggravato da questa inaspettata, * 

sopravvenuta condanna, di cui era bea consapevole a se stesso>li 
non avere assunto il pagamento, sospese come eca naturalissimo la 
spedizione delle rimanenti Vacchette , per avere così come conguor 
gliar»i di questo disborso , secondo, cbe dal suo conteggio appariva. 

Ma.il Montebruno il quale credè questa lina induverosa rap- 
presaglia del Viazzoli , e pretese, .che egli si Tosse accollato, <>K 
tre il pagamento dei Noli anche il pagamento del Avaria Grossa 
posta da lui nella colonna dei debiti. arbitrari del Conto riformatoìi 
Fece io inano del Berte per la negata speiiz ione delle rimanenti 
Vacchette, quel sequestro «Iella cui conferma t rat tossi ,e nel giu- 
dizio avanti I' Auditore di Livorno, e nel Giudizio successivo 
avanti i Consoli del Mare di Pisa, Giudizio.nel quale rimase per 
due conformi Sentenze a carico del Viazzoli, confermato il sequestro. 

Ora in questo stato non dubbio di fitti, apprendevasi tosto, 
che la revoca , o la conferma del sequestro in quei Giudizi di- 
pendeva unicamente dal riconoscerete determinare, se la Pratica 
deli' Avarìa Grossa, che era certamente uu debito del Montebru- 
no verso il Capitano Paiken, e che in ordine al Decreto del Se- 
nato di Pietroburgo, avea dovuto per interesse del Montebruno me- 
desimo pagare il Viazsoli, Fosse o non fosse nella Transazione com- 
presa', fosse o non fosse «lai Conto Riformato che presentava il de- 
finitivo stato dei Conti fra le parti, inclusa, ed esclusa , fosse in 
somma, o non fosse stata , come l'altra partita dei Noli dovu- 
ti egualmente al Capitano Paiken dal Montebruao al Viazzoli 
accollata . 

Ogni Documento duuque, che in questo esame poteva con- 
durre a schiarir?, ohe il Debito dell’ Ava ria grossa non era stato 
contemplato dalle Parti nè accollato al Viazzoli diveniva certa- 
mente in quel Giudizio un documento per se stesso rilevantissimo, 
ed impertaute. . „ 

Ai termini della Transazione potrà tutto al più riguardarsi, 
come assai dubbioso, se ella includesse anche il preteso accollo 
dell Avaria grossa a carico del Viuzz«>li, come p retemlevano i 
Difensori ineritissimi della Sig. Berte; Ej in questo dubbio pote- 
va alla mente dei Giudici affacciarsi, in esclusione dell’ Accollo 
e la massima di diritto, e l’ impotenza d’ un rilievo di fatto, con 
fiducia invocato dai Difensori del Sig. Viazzoli. 

7 Poteva osservarsi in diritto , che trattandosi di un accollo, e 
così dell assunzione di un altrui obbligazione, doveva la stipula- 
zione esser chiara, e manifesta , e tale, che fino all’esclusione 
di ogni possibile incontrario, pervenisse a dimostrarla, come ben 
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ripetendo dai prìncipi Testuali la regola, trovasi stabilito con lar- 
go treno di concordati nella Janutn mandali 30. Settembre i^ 65 . 
av. Agnini Relatore § Ma supposta la qual regola tanto più po- 
Ma faro impresatene nel tema di un atto, in cui altri aocolli, che 
n erari» velisti portare a carico del Viazzoli, benché ai trattasse 
d’ Obbligazioni, e debiti di Montebruno erano stati espressi con 
Ietterai precisione , come rode vasi praticato, quanto all’ altra par- 
tita dei Noli di cui il Montebruno area nel Fatto Ottavo accolla- 
to espressamente il pagamento a Viazzoli, dalla quale circostanza <9 
ara dato inferire, che tatti quelli Accolli , che noo trovava nsi 
espressi non fossero nell' Atto istesso compresi per il noto princi- 
pio , che inclusi 9 unius est exclusio alteriti s . 

£ ad avvalorar poi la massima di diritto che favorir potea 
1 ’ esclusione di questo Accollo dell’ Avarìa grossa, di cui la Tran* 
sasione non parlava espressamente ; Potea pur presentarsi la Con- 
siderazione specialissima di fatto nascente dal vedere, che mentre 
per nn lato il Montebruno per la partita dei Noli di cui avev% 
portato l’accollo a carico del Viazzoli, volle la promessa specia- 
le, ed effrenata della rilevazione per qualunque molestie, che per 
tal partita ad esso accollata potesse il Capitano inferirgli , ap- 
punto perchè egli avea rilasciato, o menata buona nei Conti altret- 
tanta somma al Viazzoli , con cui questi potea fhr fronte al paga- 
mento , addossatoti; Non avea d’altronde nemmeno fatta pirolu 
di que ta rilevazione quanto alla partita dell’avarìa Grossa, che 
ove non fosse stata pagata dal Viazzoli, lo esponeva, se fosse sta- . 
to vere anche di questa, l’Aocollo, ad eguali molestie, come 
quella dei Noli del Capitano Paiken • 

Il non aver dunque stipulato per la Partita dell’ Avarìa 
quella. Rilevazione, e quella Sicurezza , ohe avea ricercato per 
quello dei Noli somministrar poteva un argumeBto di discretiva, 
che sempre più rendesse dubbio il preteso Accollo anche dell’ 
Avarìa Grossa a carico del Viazzoli, dubbio che trovavasi inol- 
tre gravemente sostenuto , e dalle lettere del Viazaoli del dì * 4 - 
Marzo, t8. Dicembre 1803. , e 3, Febbraio 1804., e dalla lette- 
ra de a8. Maggio i 8 o 3 . del Ramatine, stato mediatore alla Tran- 
sazione. " 

Or senza nulla stabilire in questo proposito , e lasciando co- 
me dovevasi indeciso questo dubbia sulla, inclusione od esclusione 
dell’ Accollo ; Il Supremo Consiglio credè di trovare appanto in 
questo stato di dubbio la importanza del Conto Riformato, e 
quindi la necessità, ed >1 dovere di produrlo. 

Di fatti le Parti precisamente per illuminare la Transazione 
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riguardo a tuttooiò che poteva dubitarsi incluso , ed escluso dallo. 
Transazione medesima, aveano letteralmente stipulato, cheli con- 
to dovesse andar sempre annesso con la Transazione. 

Questa sola circostanza rendeva non solo congrua, ed oppor- 
tuna, ma rilevantissima [ Esibizione del Conto riformato tosto 
che in ordine alla Transazione nasceva, e poteva nascere il dub- 
bio sull’ Accollo dell’ Avarìa Grossa al Viazzoli; Accollo che il 
Conto riformato poteva persuadere escluso dalla Transazione allor- 
ché indicava la partita dell’ Avarìa Grossa , come un debito non 
provato dal Viazzoli , e non bonificato dal Montebruno, che po- 
nendolo nella Colonna dei debiti Arbitrari sembrava averlo te- 
nuto fuori dalla Transazione ed escluso da ogni conguaglio. 

In somma il Conto riformato stato che fosse prodotto , poteva sen- 
ea violenza piegare 1 ’ animo dei Giudicanti , e deter minarsi per l’esclusio- 
ne dall' accollo controverso , tostochè esprimeva in lettera che la partita 
della Avaria Grossa non solo era stata conteggiata, compensata, e saldala, o 
bonificata ma esclusa ma rigettata, ma tenuta fuori dai conguagli, dai Comi, 
« dalla Transazione, perchè non pagata e non provata da Viazzoli , 

E sebbene i Difensori della sig. Berle si sforzassero a sostenere, 
che questa non era l’ intei ligenza più vera, e più congrua del Conto rifor- 
mato e che pra pur fra i possibili che anche prodotto questo Conto i Giu- 
dici opinassero pontro. il Viazzoli , ed a favore del Mootebruno, tutta vol- 
ta èra -sempre vero, anche lutto ciò concedendo , che 1’ aver trascurata la 
produzione di un Dueu memo, il quale era anche egualmente possibile 
che ritraesse i Giudici dal concetto , in cui discesero , bastava a porre in 

18 essere utj omissione colposa , ed imputabile a carico del negligente man- 
datario , il quale è sempre nel rigor dei principi , responsabile di tutti i 

19 cGmù a favore dpi Mandante /quando esiste anche il solo possibile astratto, 
purché ragionato che 1’ omessa diligcuza , ove fosse stata praticata , avesse 
potuto sottrarre il mandante al danno avvenutogli , come trattando pre- 1 

ao cisameme della colpa , o semplice negligenza del Mandatario provano i ri-' 
portali della Tot. Romana in Ree. Dee. 246. nnm. io. pari. 5 . Tom. 1; 

Tutto questo potea bastare a persuadere la innegabile rilevanza , ed 
influenza del Conto riformato nfel Giudizio di sequestro in cui 1 ’ indifese) 
sig. Viazzoli trovossi a dovere per due conformi Sentenze snecoinbere . 

Pure se ad onta dei fin qui cumulati riflessi , un dubbio ancora aves- 
se poiuto restare sull’ imputabilità del contegno del Mandatario Berte , 
o dei successivi di lui rappresentami , in non aver prodotto il Conto ri- 
formato ; uni più potente , e più decisiva considerazione si presentava-^ 
rendere più intima la persuasione , e più tranquilla la religione del Supre- 
mo Consiglio , onde ravvisare , e stabilire colposo il divisato contegno, e 
tenuti i colpevoli ali’ emenda dei danni derivati al mandante sig. Viazzoli. 
Se nel Giudizio avanti i Consoli di Mare fosse stata per parte del Mon- 
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tebruno prodotta la sola Transazione j'Penea per avventura essere ramo 
inescusabile la negligenza di non aver prodotto il Conto riformato in quan- 
to che forse li Stralciar! Berte potessero opinare che quella sola alla dimo- 
strazione del buon diritto del Viazzioli bastasse . 

Ma quando era certo in fatto, che con una supplantazione non inno- 
cente , la Transazione era stala prodotta insieme con un Conto non era già 
il Conto riformato del i8oa. destinato ad esserne lo schiarimento, ma era 
il Conto Antico del 1 797. che era stato dalle parti Annullato perciò che 
resultava dagl’ Alti , non meno che dalle Consultazioni medesime presen- 
tate per parte della Sig. Berte , nelle quali si confessava , che il Moutebruno 
aveva latto nel a 5 . Aprile 1806. registrare in Genova il Conto del 1797. 
per poi produrlo , come di fatti lo produsse nel Tribunal di Livorno per 
mezzo del suo Procuratore Rossi con la Scrittura del ta. Aprile 1817.; 
Quando questa sostituzione di un conto all’ altro vedessi preordinata a far 
passare il Conto annullato del 1 797. per quel Conto , che dovea andar 
sempre annesso per patto alla Transazione; In questa specialissima posi- 
zione di fatto la produzione del Conto riformato non era solo una diligen- 
za opportuna , ma diventava un Obbligo assoluto, un dovere indispensabi- 
le in quello, cui era la difesa degl' interessi dell’ assente Viazzoli affidata . 

Di fatti qualunque fosse il senso della Transazione in se stessa, qua- 
lunque ne fossero i patti , e le frasi , se il Conto Annullato del 1 797. era 
quello che dovea stabilire i diritti delle parti , non si polca ai termini di 
questo Conto , nemmen muovere dubbio plausibile che il Viazzoli non si 
fosse fatto debitore del Avaria Grossa , giacché il Conto del 1797- , in 
cui essa era espressamente portata a tutto suo carico , appariva saldato 
dal Montebrnno eoa una tratta spiccata sopra di lui dal Viazzoli . 

Ed in questo aspetto it sig. Viazzoli, avrebbe avuto certamente tor- 
lo, anzi la sua pretensione divenuta sarebbe calunniosa , e temeraria, poi- 
ché egli avrebbe negata la sodisfazione di un debito che egli aveva assunto 
e di cui appariva di già rimborsato. 

Qual meraviglia quindi che i Consoli di Mare, il cui intelletto non 
fu illuminato, o schiarito dalla contrapposizione del conto riformato , che 
portava rnu resultànza tutta affatto diversa anzi positivamente contraria 
rimanessero illusi, ed ingannati da questo conto sostituito, il quale porta- 
va Saldato il Viazzoli di quel credilo che ei tornava a dimandare? 

Era dunque in quest’aspetto dimandata la rilevanza in specie del 
Como riformato, il quale, quando pur uon fosse stato necessario a schia- 
rire le cose, finché si produceva la Transazione soltanto; diveniva rilevantis- 
simo, ed anzi indispensabile quando si tentava di dare allo stato delle cose 
un aspetto cotanto diverso. 

In questo tema la deduzione, e la contrapposizione del conto rifor- 
mato era necessaria per dimostrare. 1. che il conio deli 797 era stato an- 
nullato a. die la tratta con cui appariva saldato quel conto, non era stata 
estinta, nè pagala altrimenti da Moutebruno. Terzo; Che appunto, perchè 
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quel conto era stato annullato , e perchè la tratta a pareggio non era poi 
stata estinta, si erano nel Conto riformato riassunte unte quante le partite, 
nessuna esclosa, ne eccettuata, che erano su te impostate nel conto antico 
del 1707- • • '■ "• 

Qnarto E che fra queste partite, vi era appunto la partita dell' avaria 
grossa dovuta al Capiuno Paiken, di cui nel conto del 1797 era accre- 
ditalo Viazzoli, e die nel conto riformato del tSoa non iu a lui menata 
buona, perchè non giustificata. 1 

Son questi gli schiarimenti veramente importanti, che avrebbe portato 
in causa il conto riformato, la cui produzione, sé potè a esser men rile- 
vante in genere, finché la Transazione si esaminava in se stessa; diventava 
rilevantissima in specie, quando era stato prodotto con essa uno stato di 
iiouti non più valutabile perchè annullato die alterava tutto il sistema 
delle cose con tal diversità, che quella partita la quale appariva nell uno 
buo’iificau, e saldau al Viazzoli, era nell’altra stornata , ed esclusa perchè 
uou provata. 

Dopo questa veramente decisiva, e perentoria considerazione non ri- 
mase al Consiglio alcun dubbio sull’importanza, e sulla rilevanza del cos- 
to riformalo, e sulle prcgiudiciali conseguenze della mal trascurata sua pro- 
duzione, die bisognava tutte sopra gli autori della colpa per giustizia ri- 
fondere. q •• 

Fu scilo per un riguardo d'equità che il Consiglio riflettendo per un 
lato, che la Berte era responsabile di una colpa non sua, ma duna colpa 
dei suoi autori: e riflettendo ad uu tempo i stesso per l'altro che trattavasi 
di coiva , che poteva esser riparata, e [largata coil'ottenere di fatto , se 
non la revoca, almeno la revisione ddle due conformi contrarie Sentenze 
cui dovè il Viazzoli, per il fatto imputatile degli Stralciarli soggiacere; cre- 
dè, adottando quel temperamento equitativo , che anche i primi Giudici 
avevano adottato, e che non è infrequente nei Tribunali Superiori , credè 
ripetesi, di dovere ammettere la delta sig. Berte a purgare questa colpa, as- 
segnandole il termine di mesi quattro ad aver di fatto ottenuta la Revi- 
sione di queste due conformi Sentenze. 

Ma poiché sarebbe stato contrario a tutte i principi che questo ri- 
guardo d’equità per la Berte si convertisse iu una dura iniquità a danno , 
e pregiudizio del sig. Viazzoli; così il Supremo Consiglio credè di giusti- 
zia di dichiarar ad un tempo istesso, ohe dovessero rimanere , e posare a 
tutto carico della sig. Berte, finché questa/fm'stone non fosse di fatto da 
Essa ottenuta, miti, nessuno escluso, i danni di qualunque specie derivati 
al Viazzoli dall'essere stata pagata indebitamente al Moutebruno dai rap- 
presentanti la ragione Berte la somma di pezze 12620 senza essere stata 
fatta alcuna deduzione a favore del Viazzoli dell’itnpor tare dell’ avaria 
grossa, e suoi frutti, sborsata dal Viazzoli per conto ed interesse del Mon- 
tebruno, in ordine ai Decreti del Senato di Pietroburgo esistenti negli atti 
ascendenti come si disse a rubli 6432. 28. 
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E «teste somme abbiamo pare eoa specialità dichiarato , che non do- 
vessero frattanto computarsi a aiscarico della r agione Berte nel di lei con- 
teggio del Viazzoli; si perchè la colpa dichiarata, e riconosciuta dalla Ber- 
te, non potea dirsi purgata, se non «piando si fosse verificata questa con- 
dizione dellaRevisione, m pendenza della quale la Berte non potea di- 
spensarsi dal risentire gl'elietti tutti della Colpa dei suoi autori ; nè potea 
quindi, a suo sgravio, giustamente contrapporre al credito del Viazzoli dei 
pagamenti che erano conseguenze di questa colpa della quale non potea 
nemmeno te mporaneamente in danno del Viazzoli giovarsi, ai perchè, se 
fosse stato permesso alla Berte di opporre i pagamenti fatti, o da farsi al 
Montebruuò prima di aver ottenuto laRevisione ella avrebbe tratto un van- 
taggio dalla sua colpa, contro quel principio d‘equità e di Giustizia civile, 
che nemine sua culpa patrocinari debet. Si perché non era nè equo, nè 
giusto «die il Viazzoli, che era d’ogni colpa inuocente, e che era anzi la 
vittima di questa Colpa, risentir dovesse nemmeno per un istante li effetti 
deU’allrui colpa, si perchè finalmente le due Sentenze che avevano «in- 
fermato a tutto di lui danno, il sequestro che crauo frutta della colpa degl* 
autori della Berte , non poteano altrimenti senza un iniquità manifesta , 
dopo elle questa colpa era già dichiarata, e riconosciuta , formar mai titolo 
contro il Viazzoli a favore della Berte responsabile di questa colpa finché 
questa colpa non fosse di fatto purgata coi mezzo indicato dell'ottenuuRe- 
visone , la «piale non stava a sospendere, ma solamente a risolvere, otte- 
nuta che Ella fosse di fatto, gli effetti di cpiesta colpa, effetti «die non po- 
teano a pregiudizio del Viazzoli senza durissimo aggravio sospender». 

Finalmente il Supremo Consiglio amministrando a tutte le parti giu- 
stizia trovò giusto confermando anche in «pesta parte la Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo d’accordare come accordò alla sig. Berte la sua rivalsa 
contro gli Stralciali Berte come «li ragione. 

Per questi Molivi 

Delib , e Delib. Il Supremo Consiglio senza fermarsi alV Inci- 
dente dal Sig. Viazzoli proposto sulla di lui ammissione al giura- 
mento suppletorio , procedendo a decidere la questione in merito avan- 
ti il Supremo Consiglio agitata tra le parti , e interessante il conosce- 
re , se , per le ragioni bine inde dedotte dalle parti medesime ; Dal 
rimborso da detta Sig. Berte ritenutosi sul prezzo del Carico di Lini , 
e Ferro spettante al Sig. Viazzoli , per il pagato in di lui conto al 
Sig. Montebruno di Genova , doveste , o nò dedursi in sgravio del 
Sig. Viazzoli medesimo , portandolo a carico di detta Sig. Berte , 
1 ' importare dell' Avaria Grossa dovuta al Capitano Pa ken , dice es- 
sere stato bene appellato dal Sig. Giacinto Viazzoli dalla Sentenza 
della Regia Ruota di Firenze del di 38. Settembre 1 8ao. nella parte 
contraria al medesimo , e favorevole alla Sig. Casimira De Gamcrra 
Vedova Berte , e male essere stato con detta Sentenza giudicato . 

Poiché dice esser costato , e costare della omissione per parte dei 


'rappresentanti la Ragione Francesco cT Onorato Berte , della dili- 
genza , alla quale erano tenuti nella difesa della Causa di sequestro 
vegliata fra il ridetto Sig. Viazzoli , e il Sig. Giov. Batt. Montebru- 
no di Genova stata decisa a favore del Sig. Montebruno con le due 
conformi Sentenze di che in Atti ; E perciò , qualora nel termine , di 
che nella Sentenza del Magistrato Supremo del di i 3 . Dicembre 1819. 
da decorrere dal giorno della Notificazione della presente Decisione , 
non siano state fatte per parte dei Sigg. rappresentanti la suddetta 
ragione Berte le premure , e gir Atti opportuni , di che in detta Sen- 
tenza per ottenere la revisione delle dette due conformi al Sig. Viaz- 
zoli contrarie , ovvero , anche fatti tali Atti , e premure , non sia la 
revisione di quelle ottenuta , dover esser a carico della Sig. Erede 
Berte , salva la di lei rivalsa , come di ragione contro gli Stralciar j , 
e Accollatari di detta ragione , come parimente in d. tta Sentenza, tut- 
ti i danni che possono essere derivati al detto Sig. Viazzoli , dall' es- 
sere state pagate al detto Sig. Montebruno , dai rappresentanti la det- 
ta ragione , per di lui conto , le somme di che in Atti senza essere sta- 
ta fatta deduzione a favore del Sig. Viazzoli dal preteso dichiarato 
Credito del Sig. Montebruno , dell' importare del T Avaria gì ossa da 
detto Sig. Viazzoli pagata al Sig. Capitano Paikcn per conto di 
detto Sig. Montebruno , in ordine ai Decreti del Senulo di Pietrobur- 
go di che parimente in Atti ; Il quale importare di detta Avaria gros- 
sa , non potrà neppure esser compreso , a discarico della ragione Ber- 
te , nel di lui conteggio col Sig. Viazzoli sulle somme come sopra 
pagate al detto Sig. Montebruno , se non nel caso della revisione, co- 
me sopra implorata , ed ottenuta ; E cosi disse doversi confermare , 
siccome conferma la predetta Sentenza del Magistrato Supremo di 
Firenze del del di i 3 . Dicembre 1819. , e doversi revocare conforme 
revoca la suddetta Sentenza Rotale del di a8. Settembre i8»o. , con- 
dannando siccome condanna la detta Sig. Berte , salva la sua rival- 
sa , come sopra , contro gli Stralciarj , e Accollatari della ragio- 
ne Berte, nelle spese Giudiciali anche del passatoie del presente 
Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Ca». Vincenzio Sermolli , e Gaetano Sodi Belai. Consig. 
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DECISIONE XXII. 

REGIA RUOTA DI GROSSETO 

M ttscnsii. P rottemi Dornnorum diti i5 Martii i8ao. 

Iif Causi Bbogi e Mazzam KE'ICf. 

Proc. Me**. Giieomo Aiolà Proo. Me**. Michele De He 

Avt. il Imo. sig. Collanti 


Argomento 

Ne’Giudizi di danno dato il Ginramcnto prestato da una Guardia , 
alla di cui custodia sono aflidati i Beni pretesi danneggiati, costituisce una 
prova dalla quale il Giudice non dee essere molto renitente a recedere 
quando esiste una controprova di peso eguale; e non deve attenderla allor- 
ché quegli ha giuralo nou di aver veduto arrecare il danno, ma solamente 
la verità dell’accusa. 

Sommario 

i. Nel Giudizio di danno dato il Giuramento di una guardia di- 
pendente dal dannificato non ha quel grado di fede, che si presta al 
Giuramento solenne , in altri giudizi, dai Litiganti. 

а. La Jede presuntiva al Giuramento di Colui, che ha interesse 
in Causa resta distrutta da una controprova di egual peso. 

3 . Il Giudice non deve esser rigorose, come in antico, per recede- 
re dalla prova conclusa per mezzo del Giuramento, non perchè ne sia 
diminuita la regolarità, ma per la diversità de' costumi. 

4 - L’Atto nel Giuramento delle Guardie ne’ Giudizi di danno da- 
to è ridotto ad una giornaliera abitudine. 

5 . Il giuramento di quella Guardia nc’Giudizi di danno dato , 
che afferma di un fatto accaduto già da un’anno non è di gran peso 

б. Ne’Giudizi di danno dato l'Attore non basta che giuri la ve- 
rità dell'accusa ma deve giurare di aver veduto arrecare il danno. 

7. La Guardia, che giura di aver veduto per una lutila continui- 
tà di tempo danneggiare i Beni alla sua custodia affidati non me- 
rita fede. 

Storia della Causa 

Ferdinando Mezzani nella sua qualità di Guardia de’Beni spettanti al 
sig. Giovanni Moris nel 3 Dicembre 1819 comparve al Tribunale del Vi- 

• . .... . 40 . 
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cario Regio di Massa Marittima, è accusò il sig. D. Giuseppe Brogi nella 
qualità di Tutore de’ligli minori del fu Domenico Brogi per danni, che 
asseriva essere stati cagionati per la somma di L. i -.0. 6. H. ne'Beni da esso 
guardati da più Bestie vaccine di pertinenza di detti Minóri Brogi e pre- 
cisamente da t 5 . di esse dal 16 al 28 Agosto, e dal 7 al 21 Settembre, 
1818 da altra. 2t nel 29 Luglio 1819 da altre 17 dal di 2 al di 11 Ago- 
sto dello stesso anno, e finalmente da altre 28 ne giorni 25 2(> del mede- 
simo mese, ed anno, ed assunse il carico di farne la prova colla presta- 
zione del suo Giuramento, che prestò di fatto nelle solite forme. L'accusa- 
to sig. Brogi si oppose alle domande del Mezzani, ed in parte col mezzo di 
Testimoni dimostrò non esser vero, che le sue Bestie vaccine danneggiasse- 
ro i Beni del sig. Moris nel 29 Luglio 1819 e dal 2 al di 1 1 Agosto dello 
stesso anno, e nel restante disse non meritare l’accusa alcuna attenzione per 
non avere altra prova che quella del Giuramento prestato da un’uomo mer- 
cenario, a cui non doveva darsi alcun ]>eso. Il sig. Vicario Regio di Mas- 
sa fece plauso a queste opposizioni, e nel 20 Settembre 1820 emanò la sua 
Semenza favorevole al sig. Brogi. Si appellò il Mezzani alla Regia Ruota 
di Grosseto, dalla quale fu proferita la seguente Decisione, 

Motivi 

Considerando che il Giuraménto prestato nel Giudizio di danno dato 

1 da una guardia mercenaria, e dipendente dal danuificato, e per lo più in- 
teressala inCansa non [>ui) elevarsi a quel grado di fede che si presta alGiu- 
ramenlo giudichile, e solenne, che viene ammesso in altri giudizi tra i Li- 

2 tiganti in ogni altro caso tanto che questa fede presuntiva può essere di- 
strutta da una prova contraria non tanto piena ina uguale nel peso alla pro- 
va resultante dal Giuramento poiché se è vero come osserva il dottoCart/. 

3 de Luca in più luoghi dette sue opere e specialmente nel disc. 25 de 
judiciis. hV. 3. che non più ai giuramenti dei Moller ni si presta quella 
credenza, che leLeggi e i sacri Canoni prestavano a quelli degl antichi, 

4 Attesoché la frequenza di tale allo lo ha fatto passare in una certa consue- 
tudine che può chiamarsi abuso per lo che non tanto rigoresi debite esigere 
dal Giudice a recedere dalla prova conclusa col mezzo del giuramento, nou 
perchè l'importanza religiosa ne sia diminuita, ma per la varietà dei costu- 
mi , e per la diminuzione delle pene comminate a chi rimane smentito, a 
più forte ragione questo argomento ricorre nel giuramento delle guardie 
nelle quali è l’atto stesso ridotto nei Giudizi di danuo dato ad atta gior- 
naliera abitudine. 

E questo argomento cresce nel giuramento di cui si tratta, che oltre 
quanto sarà osservalo in appresso vedesi aver relazione a dei fatti accaduti 

5 da più di un anno indietro. 

Considerando che nondimeno una picua prova della falsità dell accuse 
è stata conclusa daU'appellalo in prima istanza iu ordine alla parte ch% ri- 
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guarda il danno reclamato dal 19 Luglio all'undici Agosto per resultar* 
a l evidenza che le bestie accusate si trovavano altrove. 

Considerando quanto ad ogni altra parte del danno, ohe oltre la con- 
gettura di fallacia, ed insussistenza dell’atto ben rilevata in piinaa Istanza e 
nascente dalla diuturnità del tempo si presenta ancor più manifesta 
1 altra derivante dilla irreg ilarità della pianta d'accusa, e dal Giuramento 

r esuto dall attore contro la forma, che dal combinato disposto degl’artico- 
54 t. 0 54 g del regolamento di Procedura Civile si desume essere ri- (I 
chiesta, che cioè 1 accusante abbia veduto arrecare il danno mentre nell' 
atto del giuramento l’attore si limitò a giurare in genero la verità dell'ac- 
cusa e portando la pianta d'accusa una continuità di tempo senza interru- 
zione, da un punto all altro l’tnverisimiglianza non può co nparire più ma- 
nifesta jier non poter supporre questa guardia fosse stata di continuo per più 
giorni quanti ue corrono dal 16 al nS dal 7 al 17 e dal 9 all' 1 1 aci di. 
Versi mesi da esso indicati, spettatore tranquillo dei danni, che arrecava- 
no alla bandita aflidata alla sua custodia le vacche degl'appellali. 

J • Per questi Motivi 

Deltb. e Del i b. Disse, pronunziò, e sentenziò, essere stato bene giu- 
dicato dal sig. V icario di Massa nella Sentenza del di ao Settem- 
bre f dio, e male conseguentemente appellato dalla medesim i e quella 
confermando in tutte le sue parti ordinò eseguirti secondo la sua for- 
ma, e tenore. 

E condanna l'appellante nelle spese di questo secondo Giudizio 
anche stragiudiciali, utili ec. 

Cosi deciso dairillmo. Signore. 

Antonio Pettini Auditore. 


Tom. IT. N. ta 
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DECISIONE XXIII. 

SGP&EMO CONSIGLIO 
Dovati utm. Capprllaniac dici i- duglia i 
Ix Causa Camf.li.am e Panini 
Proc- Me»«. Antonio Torrigum 


Proc. Me». Guido Bùtdnjoli 
Air. il Imo. sig. Giuseppe fiuiU 


3 

. i i 

1 

>! 

.1 

a 


Argomento 

J1 Fondatore di un Benefizio Ecclesiastico che dividendo il Padronato 
Attivo del medesimo in tre Voci disjiono di una Voce a (livore di una su» 
Nipote, e Discendenti; di un’altra a favore di una Sorella e Discendenti, e 
della terza finalmente a favore <fi Persona portante il suo stesso Cognome 4 
non può la pretesa qualità Agnatizia de’ Discendenti di questa Persona col 
pio Disponente distruggere la forza, ed efficacia dell’ altre due Voci sjiet- 
tauti alle altre due Famiglie onorale della Vocazione . 

Somma aio' v, 

t ..Quelle Decisioni, che sona stale' emesse nelle Cause simili , • 
che sono divenute irrevocabili sono a caricò di coloro, che pretendono 
il contrario . 

». La qualità Agnatizia nel Patrono non è efficace nel conflitto 
di maggiori Voci. 

3. 4- 5. Nel Decreto V escovile <f Erezione di un Benefizio le pa- 
role nella parte proemiale Juspatronalus de jure Laicorum coll' Aggiun- 
ta del Cognome del Disponente non sono efficaci per considerare il 
Padronato Agnatizio, in specie quando si rimette alla di lui volontà. 

6. Colui , che non prova la qualità Gentilizia del Padronato , e 
la qualità Agnatizia col pio Fondatore non può far sospendere gli ef- 
fetti del possesso del Padronato. 

q. Il Padronato Gentilizio si rende ereditario per la mancanza 
della Descendenza contemplata . 

8. L’ assistenza a' Contratti delle Donne non è un riscontro sicu- 
ro di Agnazione colle Famiglie delle medesime. 


Motivi 

i . Flaminio di Claudio Panini col suo Testamento rogato Ser Giovati 
Batista di Cristoforo Devitti nel 5. Settembre 1 654- fra le altre disposizio- 
ni , ordinò che si fabbricasse UDa Cappella nei Campi della Gualchiera di 
Dovadola sotto il titolo di S. Giuseppe, avendole destinato varj Beni; e 
dispose del Patronato attivo di essa primieramente a favore del tuo ISipo- 
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te D. Giovati Batista Zerbini, e successivamente dopo la morte di (pesto 
lo assegnò ( sono parole del Testamento ) a Maria Gentile (sua Nipote) 

„ suddetta , e suoi Descendeati per una voce: A Maria Serafina sua sorel- 
„ la suddetta, e suoi Descendenti per un'altra voce: ed a Marco di Floro 
„ Panini , e suoi Descendenti per un’ altra voce ; e questo per ordine suc- 
„ ccssivo.,, 

a. Alla chiara, e precisa disposizione del pio Testatore aderirono, co- 
me conveniva , e la Sorella di lui , che eretta la Cappella , e dotata in 
adempimento della di lui volontà , domandò al Vescovo di Forlì « omnia 
confirmari , et successive juxta mentem Testatoris mandavi observari „ 

E lo stesso Vescovo , che accolte le di lei Istanze col suo relativo Decreto 
„ omnia et singula disposita in Testamento dicti Flaminii circa di- 
„ cium Juspatronatus ob observari mandavit . „ 

3 . In tale stato di cose all' occasione della mancanza di Jletlore del 
Benefìzio di cui si tratta per la morte del Prete D. Andrea Castellani , av- 
venuta nell’Anno 1814, e per la quale si è particolarmente agitata la pre- 
sente questione , l'Appellante Lorenzo Panini procedè a nominare al posto 
vacante il Sacerdote D. Luigi suo figlio, presumendo d’ avere un diritto 
esclusivo a tal nomina, poiché asseriva di essere dell’Agnazione di Marco 
di Fiorio Panini invitato già a questo Patronato per nna voce nel Testa- 
mento di Flaminio ( IN. i.); ed asseriva insieme, che il Patronato di cui 
si parla apparteneva alla geme', e agnazione dei Panini, e perciò si era ut 
lui consolidato come unico superstite di tal Famiglia. 

4 . Dall' altra parte i Castellani profittarono delle due voci ; che soste- 
nevano passate in loro , e nominarono al vacante Benefizio il Sacerdote D. 
Antonio Castellani. E due voci realmente erano ad Essi dovute; che una 
al detto D. Antonio , e suoi Nipoti come Eredi, e Descendenti dalla Maria 
Serafina Fabreui , invitata già dal Testatore ; e l’ altra allo stesso D. Anto- 
nio nella sua qualità di Rettore del Benefizio sotto il titolo di S.Bartoloin- 
meo , a vantaggio del quale era passata la seconda voce unitamente all’ E- 
redità della Maria Gentile Zerbini, essa pure invitata dal Testatore, sulle 
quali due voci a favore dei Castellani non poteva esservi contrasto dopo la 
Decisione pronunziata dall’ antica Ruota Fiorentina nella Dovadulen Cap~ 
pcllaniae a 3 . Septemb. 1896. Alaggi Relatore, che nei motivi della 
medesima lo dimostra ad evidenza, specialmente al $. che incomincia 
• Che la terza parte delle voci di questo Patronato ec. « la qual De- 
cisione riguardando lo stato dell’ attuai controversia , perchè emessa in una 
posizione di Causa del tutto simile ; ed avendo fatto passaggio in cosa giu- 1 
dicala , deve certamente stare a carico dell’Appellante Panini, molto più 
che il medesimo ebbe parte in quel Giudizio , ed anche allora presentò la 
nomina a favore dello stesso suo Figlio. 

Ed essendo questa la sincera condizione dell’affare , restava soltanto 
al Pmiui la facoltà di produrre la sua nomina al Benefizio vacante nel 
181 4 - in grazia dell' assetta sua qualità d’ Agnato di Marco di Floro Pa- 3 
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nini ; ma a rendere questa nomina di necessaria efficacia bastava il con- 
flitto delle due Voci spettanti ai Castellani, come nelle medesime circo- 
stanze fu dichiarata inefficacia , ed inutile quella del Prete D. Carlo Pani- 
ni dalla rammentata Decisione del > 3 . Settembre 1 796. uella concorrenza 
delle stesse due Voci contrarie. 

5 . Malgrado però la serie imponente dell' esposte avvertenze , il Pa- 
nini si presentò al Tribunale della Terra del Sole, ove in contumacia dei 
Castellani ottenne da quel Giusdicente nel 19. Aprile i 8 i 5 . una Decisio- 
ne favorevole alla sua dimanda , nella quale fu dichiaralo non avere i Ca- 
aieliam diritto alcuno di Giuspadronato al controverso Benefizio di San 
Giuseppe , e competersi quello esclusivamente a Lorenzo Panini , e suoi 
Descendenti . 

6. Appellarono i Castellani da una tal Decisione alla Buota di prime 
Ap)>el]azioni di Firenze , che la revocò in tutte le sue parti con la sua 
Sentenza del 7. Marzo 1810., e rigettando le pretensioni del Panini circa la 
supposta qualità strettamente agnatizia del Patronato, dichiarò essersi 
eompetuto al Sacerdote D. Antonio Castellani come presentato dalla mag- 
gior parte dei Compatroni , il diritto all’ investitura del Benefizio in pre- 
ferenza del Sacerdote Luigi Panini. 

Con questa Sentenza pertanto fu esclusa del tatto la pretensione del 
Panini circa la qualità al patronato attribuita dal medesimo; e fu stabilito 
all' opposto , che il detto patronato doveva riguardarsi come appartenente 
ai Discendenti per qualunque mezzo dai tre Stipili nominati nel Testamen- 
to di Flaminio Panini , da niuuo de’ quali giustificava poi l’Appellante di 
derivare per mezzo alcuno ; e questo è ciò che veramente resultava dalla 
letterale, ed espressa volontà del Testatore (N. 1.) e dalla piena conferma 
che a questa volontà fu data dal Vescovo di Forlì nel Decreto d'erezione 
Canonica del Benefizio, riferita di sopra al N. 3 ., e finalmente dalla cosa 
giudicata in circostanze eguali nel 1 796. 

7. Ma il Panini persistente nel suo concetto ha reclamato dalla Sen- 
tenza Ruotale a questo Supremo Consiglio di Giustizia , riproponendo pur 
sempre la pretesa qualità gentilizia dei Patronato controverso ; ed ha cre- 
duto di trovare un principale appoggio alla sua asserzione in alcune parole 
che si leggono nel Decreto del Vescovo di Forlì, e sono le seguenti „ Ju- 
spalranalus de jurc l alcorani de Panini s „ quasiché il Vescovo con tale 
enunciativa , posta nella parte proemiale del suo Decreto avesse volato de- 
terminare la qualità essenziale del Patronato , mentre poi nella parte dispo- 
sitiva dello stesso Decreto „ oòservari mandami „ quanto in tal proposi- 
to aveva ordinato il pio Testatore , che certamente e letteralmente volle 
onorare del Patronato. N. 1 . e a. 

8. Il Supremo Consiglio però ha fàcilmente riconosciuta l’iusussisteu- 
** di una tale allegazione per 1 ’ oggetto preteso da Lorenzo Panini, giacché 
è beu chiaro , che quelle parole del Decreto debbano intendersi adoprate 
aoltanto per indicare la provenienza del Patronato , che realmente fu da 
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i ridividili della Famiglia Panini istituito , e non inai per dargli una qualità 
difforme da ciò che vollero gli Istitutori di quello; conforme in simili casi 
stabiliscono Ca/deron. resolut. 8. N. 5 o. Piacentina Canonicat. 1 5 . Junii 
i - 15 . cor. Cerro $- et quidem. Albanen. priorat. super pertinent. pa- 
tronat. 6. Aprii, iqfia. N. 16. Firmiana Cappellaniae 7. Junii iqSt. 
5. 4. con molti altri Concordanti. 

g. Pur questi motivi , e per quelli ancora esposti nella Sentenza ap- 
pellata , che in quanto possa occorrere si sono adottali dal Supremo Con- 
siglio il medesimo ha confermato pienamente la detta Sentenza Ruotale, 
senza arrestarsi ad esaminare se l'Appellante Panini abbia concludentemen- 
te provata l’ assetta sua qualità di Agnato di Marco di Fiorio Panini , o 
d’altri della stessa Famiglia , poiché un tale esame non era necessario nel- 
lo stato presente di questa Causa. 

Per questi Motivi 

Dice , e dichiara male appellato per parte di Lorenzo Panini 
dalla Sentenza contro di lui , ed a favore dei sigg. Marco , ed altri 
Castellani proferita dalla R. Ruota di prime Appellazioni di Firen- 
ze sotto di 7. Marzo 1 8ao. , e bene respettivamente giudicato con det- 
ta Sentenza , la quale perciò conferma in tutte le sue Parti , e dichia- 
ra che la medesima sarà eseguita secondo la sua forma , e tenore ■' E 
detto Lorenzo Panini condanna nelle spese anco della presente 
Istanza. 

Così deciso dagl’IUnstrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini, e Filippo Del Signore, Relat . , Consiglieri. 

Seguono » Motivi della Senlenxa Ruotale appellata proferita nei 7. Marco 18*0 dagli 
filmi, sigg. Auditori Francesco Maria Mori-llbalaini Presidente, Francesco Gilles Relatore, 
• Gio. Batista Brocchi stati come sopra adottati dal Supremo Consiglio . 


Dopo che la questione istituzionale insorta fra i Patroni e re- 
spettivi presentati alla Cappellarua di S. Giuseppe nella Terra di Do- 
vadola ebbe definitivamente ricevuto il suo termine colla Decisione 
Ruotale del di a 3 . Settembre 1796. resa pubblica fin di quel tempo 
sotto questo medesimo Titolo , e dopo esser cosi rimasto canonizzato 
il passaggio a titolo Ereditario per una voce del Giuspatronatc nei 
sigg. Castellani come Eredi mediati della Maria Serafino Fabbretti 
espressamente invitata dal pio fondatore , e per altra voce nella Cap- 
pella di S. Bartolornmeo tome rappresentante f Eredità della Maria 
Gentile Zerbini egualmente onorata dal Fondatore medesimo , colle 
quali due voci restò soffogata quella spettante al Sacerdote Carlo Pa- 
nini che avea presentato se stesso , credè Lorenzo Panini per parte 
del quale nulla era stato in quel Giudizio dedotto a favore del suo 
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Fi "Ho Luigi da esso presentato che invece di insistere per la revisione 
del Giudicato ed opporsi alla Canonica istituzione deir altro presen- 
tato Castellani più gli convenisse istaurare di nuovo a benefizio pieno 
la Causa in Peli torio. 

Comparso Egli pertanto negli Atti del Magistrato Supremo di 
questa Città di Firenze con sua Scrittura del di i 5 . Febbrajo 1806. 
domandò come asserto rimasto solo superstite nella descendenza della 
famiglia del pio Fondatore di esser dichiarato unico Patrono della 
Cappellania di S. Giuseppe in esclusione degli Eredi estranei non 
tanto delle mentovate Donne prime invitate dal Testatore, che dell'ul- 
timo defunto Sacerdote Carlo Panini suddetto. Ma o che bastassero a 
disanimarlo dal continuare il Giudizio le mere eccezioni generali di 
questi Eredi , o che per altro motivo lo abbandonasse , fatto sta che 
fino alla nuova attuai vacanza della Cappellania si tacque , ed allora 
soltanto avendo reiterata la presentazione del detto suo Piglio Luigi, 
domandò con altro nuovo libello portato negli Atti del Tribunale lo- 
cale di Terra del Sole dichiararsi il suo diritto alt esercizio del Pa- 
tronato in preferenza dei sigg. Castellani , che lo avevano con oppor- 
tuna loro presentazione egualmente esercitato . 

diesisi però questi contumaci alla notificazione di tal domanda 
falla loro per Atto del di iq. Marzo i 8 l 5 . piacque a quel Giudice di 
ordinare con suo Decreto del primo Aprile seguente la produzione 
in manica dei Documenti occorrenti a sostenere la detta Domanda , e 
dietro t esibizione di un Albero di descendenza , che egli credè ba- 
stantemente giustificalo dal silenzio della parte contumace , proferi 
nel 1 g. di detto mese la sua Sentenza con cui dichiarò non avere i si- 
gnori Castellani diritto alcuno di Giuspadronato al controverso Bene- 
fizio di S. Giuseppe, e competersi quello esclusivamente a Lorenzo 
Panini, c suoi Discendenti. 

Portata in appello a questa Ruota la Causa da detti sigg. Ca- 
stellani , ed esaminato in contradittorio delle Parti /' immenso corre- 
do dei Documenti che profittando delle replicate proroghe dei termini 
ha ultimamente prodotti Lorenzo Panini, ci siamo trovati concordi nel 
credere che non fosse rimasta in verun modo conclusa quella prova , 
che era a suo carico per sostenere il preteso diritto esclusivo al contro- 
verso Patronato , onde al momento che sarebbe andata a perimersi 
t Istanza tante volte prorogata, non abbiamo potuto dispensarci 
dall’ emanare la nostra Sentenza in questo giorno , revocando in tut- 
te le sue Parti quella precedente . 

Nè altra poteva essere la risoluzione nelle attuali resultarne del 
Processo mentre comunque si volesse riguardare il Giudizio , o Peti- 
torio, o Possessorio, doveva sempre soccombere l' appellato Panini , su- 
bito che non costava della rigorosa qualità gentilizia del Patronato 
in questione , e molto meno dell' assorta di lui qualità agnatizia col 


Digitized by Googlc 


Testatore , o Famiglia contemplato in Fondazione , nella mancanza 
dei quali due sostanziali estremi , non potevano di regola sospendersi 
gli effetti del possesso, in cui erano di presentare gli Eredi della Fa ti- 
fi retti e della Zerbini in forza della citata Dovadulen Cappellani ae 
avanti Maggi Relatore del di in. Settembre 1796. 

Quando in fatti non era impugnata nè poteva impugnarsi la 
rappresentanza ereditaria di dette Donne tanto nei sigg. Castellani 
che nella Cappella di S. Bartolornmeo , di cui l’uno di essi era attual- 
mente Rettore non vi voleva meno per escludere il loro diritto alF eser- 
cizio del Patronato diviso dal Testatore fra Marco di Floro suo 
Agnato, Maria Serafina sua Sorella , e Maria Gentile sua Nipote ex 
Sorore, e loro respettiva descendenza che il copulativo concorso , e 
del Gius accrescendi frolle linee invitate , e della effettiva esistenza 
di una di esse nella persona di Lorenzo Panini , essendo principio di 
ragione canonica non più controvertibile dopo che all' opinione del 
Cemignano è prevalsa quella deff Xncìcmo Cons. 81. che il Patronato 
comunque gentilizio si rende ereditario per la mancanza della di- 
scendenza contemplata , lo che procede anche in ciascuna voce del 3 
medesimo qualora ne sian , come nel caso , distinti gli stipiti senza 
espressioni che inportino il Gius di accrescere, conforme latamente, 
esaminato l’Articolo, osserva De Lue. de Jur. Pat. Disc. 35 . dal N. io. 
alla fine , e fermano i molti allegati dal prelodato Aud. Maggi nella 
precedente Dovadulen Cappcllaniae $. che la terza parte pag. 5 . in fin. , e 
$. Ma di Legai, fondamento pag. 7. 

Or siccome prescindendo dalle dispute cui poteva dar luogo per 
stabilir la rigorosa qualità gentilizia del Patronato il Testamen- 
to del Fondatore, e piu il successivo Decreto di erezione della Cop- 
pellatila , certo era sempre , che nè furio, nè l’altro di questi Atti 
presentava pur ombra di congiunzione verbale , e reale fra le Persone 
contemplate , secondo che va in questo esame proseguendo la detta Do- 
vadulen: $. Vero poi non era, e seg. pag. 8. cosi mancando ogni legitti- 
mo elemento per indurre il Gius di accrescere in favor delf unico 
superstite di alcuna delle linee non avrebbe per avventura giovato al 
Panini il dimostrare che egli avesse di fatto tal qualità. 

Ma ticmmen di questa esisteva negli Atti primordio di prova non 
avendo egli di comune coi Fondatore del Benefizio, e colla famiglia 
del medesimo , che il solo cognome , giacché neppure di essere della 
contentiva remota , ha potalo dar prova concludente limitandosi il re- 
sultato dei molti Documenti da esso prodotti in questo Giudizio al 
mero fatto , che alcun dei lontani antenati della sua linea fu consi- 
derato da quelli del pio Fondatore come Parente , avendo assistito 
come tale ai Contratti di alcune Donne della di lui linea ascendenta- 
le lo che non basterebbe di ragion * a formar tampoco una leggera 4 
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presunzione et agnazione, potendo avere acquistata la parentela per 
affinità , o cognazione . 

In questa posizione di Causa nulla rilevava a prò deir Appellato 
Panini la circostanza , che i detti signori Castellani negli Stati ante- 
riori a quello della precedente vacanza non comparissero a esercitare 
il loro diritto , benché in essi radicato polla gtà aperta successione 
ereditaria , perchè qualunque potesse essere il vigore di questa ecce- 
zione, che si fosse affacciata nel detto precedente Giudizio, veniva ora 
a essere affatto inutile per escludere le conseguenze del possesso in 
cui si erano messi in forza di Sentenza passata in giudicato tutte le 
volte che lungi da esser chiaro il Petitorio preteso da Lorenzo Pa- 
nini ’si trovava Egli destituto di veste legittima per intentarlo. 

Nè piu rilevava il fatto che la Zerbini fosse premorta senza 
Discendenti al tempo fieli’ erezione della Cappe! lama onde non avesse 
potuto trasmettere un diritto non agitilo alla propria madre che 
scrisse : Crede la Cappella di San Jiartolomniea nella di cui rappre- 
sentanza il Rettore attuale Castellani ha esercitato un tal diritto , 
mentre qualora senza pregiudizio del vero non fosse stalo anco legit- 
timo l’ esercizio non poteva mai il Panini giovarsi di questa voce che 
si sarebbe in ogni caso consolidata nell' altre due linee esistenti al 
tempo di detta esenzione. 

E sebbene a sostegno della di lui qualità agnatizia col pio Fon- 
datore , e colla di lui famiglia , cui pretendevasi affetto il Patronato, 
almen per la lettera dello I strumento dell' erezione medesima , se non 
per la volontà espressa nel Testamento , si allegasse dal Panini sud- 
detto una Sentenza riportata dal di lui Padre, con cui si asserisce 
essere stato riconosciuto come Patrono dell' altro Benefizio sotto il Ti- 
tolo di S. Maria della Neve, posto pure in Dovadola , con tutto ciò 
non abbiamo potuto trarne veruno argomento per il soggetto della pre- 
sente controversia non conoscendo la natura di quest' altro Patronato, 
nè tampoco la materialità dell ’ istessa Sentenza non mai prodotta . 

Abbiamo potuto perciò nell' attuale stato degli Atti rigettare le 
pretensioni di detto Panini in revoca del primo Giudicato , dichiaran- 
do essersi competuto al Sacerdote Antonio Castellani come presentato 
dalla maggior parte dei Compatroni il diritto all' Investitura del Be- 
nefizio in preferenza del Sacerdote Luigi Panini , 


DECISIONE XXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Rejeetion. Tc*t. diti 3. Settcmbr. ifat. 

In Causa Vittori b Bailontiju 
Proc. Meii. Rocco Del Piatta Proc. Mesi. Litigi Torracahi 


Argomento 

Le Posizioni quantunque ne’ congrui casi possano farsi servire per un 
principio di prova in scritto all’ oggetto di ammettere i Testimoni, non 
lutto, peraltro , quello die contengono produce questo effetto, ma unica- 
mente ciò clie investe il fatto controverso, e che proviene dalla parte di co- 
lui contro del (piale si cimenta la prova Testimoniale. 

Sommario 

i . a. Un Foglio informe , che i Romani Giureconsulti avrebbero 
detto sine die , et consule non può considerarsi per un principio di 
prava in scritto a fine di ammettere i Testimoni . 

3 . Le Posizioni ne congrui casi possono essere un principio di 
prova in scritto. 

4 - Le Posizioni quando si vogliono far servire di principio di 
prova .in scritto debbono investire il Fatto . 


Storia della Causa 

Il sig. Carlo Barontini dopo avere appellato al Supremo Consiglio 
dalla Sentenza della R. Ruota di prime Appellazioui di Firenze sotto di 
ia. Settembre 1820. seguitò a sostenere anco nel terzo Giudizio, che le 
Pigioni della Casa vendutali dui sig. Giuseppe Vettori ne' 19. Marzo 181 3 
per Contratto rogato dal Nolajo sig. Civinini appartenevano al sig. Vetto- 
ri Venditore in forza di una successiva Convenzione, per causa della quale 
non aveva diritto a pretendere i frutti restaurativi sul prezzo per il tempo 
decorso dal dì della vendita , c respetliva compra a quello della ratifica so- 
pravvenuta (ier parte dei Tutori dei Figli Pupilli del Venditore, ai quali si 
pretendeva spettare la proprietà del Fondo venduto, e respettivamente 


comprato come m Atti. 

Il sig. Barontini j»er qualificare la successiva confessione, cioè per 
dimostrare essere intervenuto fra Esso , e il Vettori in linea di Transazio- 
ne il patto, che le Pigioni dovessero rimanere a vantaggio del Venditore, 
e che il Compratore dovesse restare esonerato dalla corrispondenza dei 
frutti sul prezzo, domandò l’ ammissione della prova Testimoniale alla 
(.uale si oppose il sig. Vettori , e fondò la sua opposizione nella mancanza 
di qualunque principio di prova in scritto. 
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Diètro questa , ed altre édettaem il Supremo Consiglio rigettò la 
prova Testimoniale per i seguenti 

Motivi 

Attesoché ohrc alle Posizioni di cui si parlerà in appresso , non ad 
altro appoggiava il Barontiui la sua Domanda incidente della prova Te- 
t sumoniale come assistita dal principio di prova in scritto che ad un l oglio 
informe, quale nel Frasario de’ Romani Giureconsulti si direbbe sine die, 
et constile, e anale nella sua materiale esistenza incomiucia Art. i. Rati- 
fica del Contratto per metà dei Figli del sig. Giuseppe V ettori , ma 
non contiene nemmeno una sillaba scritta da Esso Vettori , ed apparisce 
soltanto firmato da Mes. Nervini , e M. Trinci Procuratori dei Litiganti, 
sebbene quanto al primo non concordato dal Vettori in tal qualità, i quali 
due Procuratori voleva in oltre il fiarontini far figurare per due dei quat- 
tro Testimoni , che capitolava , ed iuduceva con la Scrittura esibita nel di 
8. Giugno 1811. 

Attesoché fogli di tale specie non sono quelli , che il Codice Civile 
Francese in questo rapporto della prova Testimoniale provvisoriamente 
conservato in Toscana ammette per limitazione alla regola generale con- 
traria alla detta prova , giacché l’ Art. > 34 - 7 - contenente la limitazione si 
esprime nei seguenti termini: „ Lcs régles ci-dessus recevront exceptiou 
„ lorsque il existe un commcncement de prouve par, ecrit: On appeile 
„ ainsi tout actc par ecrit qui est amane de celui contre le quel la deman- 
„ de est formée, on de celui qu’il represenl, et qui rend vrai fail alle- 
„ gué „ termini di fatto non applicabili al caso in questione , perchè l’in- 
i forme foglio suddetto che a lui si obietta non emana da Esso nè da colui, 
che Egli rappresenta contenendo la sola firma di Mes. Nervini , che non è 
quella di Vettori, nè di colui, che egli rappresenta. 

Attesoché per quanto nei suoi congrui casi possano le Posizioni tener 
luogo di principio di prova in scritto, ciò ]>er altro non procedeva nell’at- 
3 luale fatti specie , perchè i Capitoli del Barontini sono diretti a provare 
per mezzo dei Testimoni che nell’Inverno del 1816. fu tenuta lunghissima 
sessione nello studio di M. Nervini con l’intervento delle Parli, e dei Te- 
stimoni Capitolati nella quale furono transatte tutte le questioni relative 
alla validità , o nullità dell’ acquisto delia Casa in disputa, e secondo il 
Capitolarne fu inoltre convenuto, come asserisce nei Capitoli 5 , 6 , 7,8, 
e 9 , fra le altre cose , che le Pigioni decorse della suddetta Casa dovessero 
compensarsi con i frutti del prezzo della medesima, lo che appunto si 
questiona nel presente Giudizio , ma richiamato il Vettori a confessare 
nella 9., 10. , ed 11. Posizione, quanto pretendeva il fiarontini rispose, 
che la sessione fu tenuta per firmare una supplica in cui si chiedeva la 
grazia di sanzionare la vendita per interesse dei Figli del Vettori che fii 
ottenuta , e che non ha nulla di comune cou l’ oggetto eh* si vorrebbe 
prender di mira con la prova Testimoniale, 
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Ma relativamente alla compensazione delle Pigioni decorse con i 
frutti del prezzo della Casa , tanto è lontano che vi sia F indizio anche il 
più leggero di un principio di confessione nel Vettori , che anzi protesta 
solennemente non esser vero il supposto del Barontioi sotto F imponente 
contestazione del giuramento che serve di religioso , e autentico sigillo di 
tutte le Posizioni. 

Onde non bisogna confondere i termini , ed equivocare sopra gli ef- 
fetti delle Posizioni quando si vogliono far servire di principio di prova 
in scritto, giacché non tutto quello che le medesime contengono produce 4 
quest’ effetto , ma unicamente ciò che investe il fatto controverso , e che 
proviene dalla parte di colui contro del quale si cimenta la prova Testi- 
moniale , ed in questo giustissimo concetto , che il Barontini dica quanto 
vuole nelle Posizioni , che fu convenuta la pretesa Transazione, la quale 
si tenta provare con i Testimoni nulla conclude per porre in essere con le 
Posizioni F equivalente del principio di prova in scritto da persuadere che 
sia luogo alla prova Testimoniale, quando il Vettori contro il quale si di- 
rige la medesima , sinceramente confessa la supplica per la validità della 
compra, e nega francamente, e con tutto l’impegno del giuramento nelle 
sue risposte quella Transazione che si tentava concludere con F esperimen- 
to delle Posizioni , e che reso vano dalle Risposte si ricorreva per nuovo, e 
forse disperato refugio al secondo tentativo di capitolare i Testimoni preten- 
dendo [)er principio di prova affermativa la giurata negativa di colui con- 
tro del quale si voleva dirigere la prova . 

Per questi Motivi 

Dice ben fondate I eccezioni opposte per parte del sig. Giuseppe 
Vettori come in Atti , e perciò dichiara inammissibile , e rigetta la 
prova Testimoniale domandata per parte del sig. Carlo Barontirù 
colla sua Scrittura esibita in Atti sotto di 8. Giugno i8ai. , e condan- 
na il detto Barontini nelle spese Giudiciali delf Incidente . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccoli» Rei. , e Filippo Del Signore, Consiglieri. 
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DECISIONE XXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Piuma Adnuision. Dtstimat. dici 3. S-pl'tnb. 1821. 

Jn Causa ì domati e Frizzi e LL. CC 
Proc* Me*». Candido Graasi Pr. Me*. Gabbriello Piccioli Pr. Me*. Fr»noe*coCheccatci 


Argomento 

Sì accorda l’elezione de’ Periti all’oggetto di stimare il valore di un 
Fondo , il di cui prezzo si pretende , elle non sia coerente alla Giu- 
stizia , e che fosse determinato a fiue di frodare i Creditori del Venditore. 

Sommario 

1. Si esercita utilmente f Azione Pauliana quando costa, che il 
tenditore di un Fondo obbligato a' suoi Creditori ha agito in frode 
dei medesimi , e che la frode ha avuto il suo effetto. 

2 . Quando il prezzo di un Fondo si pretende ingiusto , ed in 
frode de Creditori si ammette la Perizia dello stesso Fondo per ritro- 
varne la verità. 

Stoma della Causa 

Le signore Maria Maddalena , e Maria Angiola Sorelle Addobbati, la 

E rima Moglie di Giuseppe, e la seconda di Martino Fratelli Cinini nel 5. 

licembre 1 8 1 5. per mezzo di Contratto rogato dal Notajo sig. Bracci 
acquistarono in compra tutti i Beni Stabili spettanti a’ loro respeltivi Ma- 
riti sigg. Fratelli Cinini. 

E siccome i detti Cinini erano aggravati di Debiti, perciò le Compra- 
trici per purgare i Fondi acquistati , e distribuirne il prezzo ai Creditori 
Cinini introdussero ai termini delle Leggi il Giudizio di purgazione. 

Diversi Creditori Ciniui , i quali non potevano ottenere il pagamento 
de’ loro Crediti perchè molti erano ad Essi anteriori , intentarono 1’ Azione 
Pauliana revocatoria attaccando la vendita come stata fatta a vii prezzo , e 
dimandando la rescissione del Contralto: Il sig. Auditore della R. Ruo- 
ta di Pisa facente le funzioni di Giudice di Prima Istanza con Sentenza 
de’ so. Agosto 1 8 1 S. aderì alle Istanze dei sigg. Creditori Cinini, e dichia- 
rò doversi rescindere l’ enunciato Contratto. 

Appellarono le Sorelle Addobbati avanti la II. Ruota di Pisa , e per 
dimostrare la legittimità del loro acquisto chiesero di essere ammesse a 
provarla per mezzo di Perizia giudiciale . 

I Creditori si opposero a questa Domanda , e la R. Ruota sulla loro 
opposizione , rigettò la domandata Perizia , e condannò dette Sorelle Ad- 
dobbati nelle spese. 


EL 
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Appellanti le dette Sorelle avanti il Sapremo Consiglio , insisterono 
nella domandata Perizia, ed ottennero la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché nella Leg. io. $.1. D. quae in fraud. Credit, facta sunt, 
ut restii, è subdito, che due sono gli elementi essenziali dell'Azione Pau- 
liana : t . l' animo di frodare i suoi Creditori per parte del Debitore che 
aliena con la connivenza dell' Alienatario i fondi obbligati a vantaggio dei 
primi: a. e che un ule animo abbia ottenuto il suo effetto; la qual massi* 
ma vien confermata nella Leg. 1 5 . D. eod. 

Attesoché fra le altre eccezioni opposte contro le Sorelle Addobbati, 
hanno i Patrocinatori del sig. Frizzi, e CC. di Lite insistito particolarmen- 
te in quella , che si desume dalla L. 7. D. eod. tit . , per cui pretendono 
di provare , che le dette Sorelle acquistarono in compra dai respeltivi loro 
Mariti Cinini i Fondi controversi per un prezzo minore del giusto, e che 
si avverò in ul modo l’ effetto fraudolento a danno dei Creditori dei detti 
Cinini. 

E poiché in questo caso è ben congruo , e naturale di ricorrere al 
giudizio dei Periti, onde riconoscere se giusto, q minore del giusto fu il 
prezzo del rammentato acquisto. Fiorentina Emphyteus 16. lui a 1776. 
5 - et primum , il Supremo Consiglio ha creduto opportuno , e conveniente 
di ammettere la domandau Perizia , in riguardo ancora alla circostanza, 
che questa dimanda presenta un plausibile indizio di buona fede a favore 
delle Instanti; perciò 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. Dice essere stato bene appellato per parte delle 
Maria Maddalena , e Maria Angiola Sorelle Addobbati nei Cinini 
dalla Sentenza della R. Ruota di Pisa de' a 4 . Marzo i8ao. a loro 
contraria , e Javorcsole ai sigg. Bri zzi , Bracci, e LL. CC. male con 
detta Sentenza giudicato., < piale però re\<oca in quella parte, nella 
quale rigettò la Perizia domandata dalle Appellanti ; Dice doversi 
questa Perizia ammettere , siccome V ammette a spese per ora delle 
Requirenti , e poi di chi sarà di ragione , e a tale oggetto nomina in 
Perito il sig. Luigi Gioii eletto da dette signore Sorelle , e assegna il 
termine della Legge ai sigg. Bracci , e LL. CC. ad avere eletto il 
loro , e nomina in Pcriziore il sig. Giuseppe Caluri , qualora le parti 
nel detto termine non abbiano surrogato un altro in luogo del Peri- 
ziare medesimo. Dice che detti Periti procederanno alla Perizia , e 
Stima di detto Patrimonio di Martino , Giuseppe , e Gio. Batista Fra- 
telli Cinini acquistato dalle dette Sorelle Addobbati in compra , e ciò 
a ragione di compra , e vendita , e dietro le Istruzioni che saranno 
loro date dalle Parti. Assegna a detti Periti il termine di giorni qua- 
ranta ad aver rimessa la loro Relazione nella Cancelleria della Ruo- 


ta di Pisa , per f arsi della medesima quel capitale che dì ragione. E 
detti Bracci , Frizzi , e Lite Consorti condanna nelle spese della pre- 
sente , e della passata Istanza Incidentale . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presid. 
Cav. Michele Niccoliui, e Filippo Del Signore Bel. , Consig. 



DECISIONE XXVI. 


REGIA RUOTA DI GROSSETO 

Pitihanc*. Praticatele Si nudai toni s dici 7 Fcbruarii itìai. 
In Causa Renai e Sàdcn 

Proc- Me«- Luigi Mecalli Proc. Mens Pietro Boldriai 


-r 

Argomento 

Quegli , che compra un Fondo col patto, che il venditore posa» 
redimerlo dentro un tempo determinalo senza fare uso di quelle clausule, 
che sono atte a indicare in osso come compratore utiGiusqnedto per la sola 
spirazione del ermiue senza imerpellazione non può impedirne al vendi- 
tore la redenzione, quantunque il termine sia p inato, e se non ha del l'on- 
do compralo e ritenuto pagato il prezzo è in obbligo di corri spoi lerca fa- 
vore del Venditore il frutto recompcusativo: similmente il creditore che 
ritiene un Fondo in luogo di pegno se ne percipe i Frutti, che siano supe- 
riori al capitale è in obbligo di computarli in diminuzione del Credilo. 

Sommario 

1 . z. La simulazione ne' contratti, quantunque sostenuta da forti 
congetture, non può dirsi provala se non ne viene dimostrata I esi- 
stenza. 

3. Colui, che compra un Fondo col patto, che il Venditore passa 
dentro un tempo redimerlo, spirato che questo sia, non può dirsi pe- 
rento il diritto alla redenzione se nel contratto si leggono le clausule 
atte a dare al compratore un Giusquesito senza mterpellazione. 

4 . Quando la vendita di un Fondo è fatta dal Venditore col pat- 
to di redimerlo dentro un tempo colla facoltà al Compratore di farne 
la stima il termine resta sospeso finche la condizione non è adempiuta. 

5. Il debitore, che vuoi ricuperare il pegno colla restituzione del 
eapitale non può il creditore negarne la restituzione. 
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6 II possessore legittimo del Fondo ne fa suoi con giusto titolo i 
Jrutti. 

7. La giustia esige, che sia resa eguale la condizione de' con- 
traenti. 

8. io. 11. Il compratore, che ha conseguito il fonda comprato sen- 
za conseguirne il prezzo deve pagarne i frutt al tenditore. 

9. Il creditore, che percipe dal pegno de' Frutti superiori al ca- 
pitale è in obbligo d' imputarli in diminuzione del credito. 

1 3. Delle pubbliche gravezze è sempre debitore il Fondo e non la 

persona . 

1 3 . / frutti dovuti dal compratore del Fondo al Venditore forma 
no un credito liquido per il quale ha luogo la compensazione. 

Storia deila Causa 

Ilsig. Domenico Renzi nel 28 Aprile 1818 comparve al Tribunal* 
di Pitigliauo, e domandò, che fosse condannato il sig. Angelo Sadun a ri- 
lasciargli un lenimento di terra a vigna situato nella campagna di Pitiglia- 
no, in luogo denominato Cunalelle che riteneva senza titolo alcuno da mol- 
ti aoni. Il sig. Sadun si oppose, e disse che Ei possedeva il controvèrso fondo 
per averne latto acquisto con titolo di compra dal padre del reclamante 
ne’ 28 Gennaio 1 795 per mezzo d’Istrumento rogalo dal notaio Giuseppe 
Ciani: replicò il Renzi, che il documento prodotto da Sadun non era al- 
tendibde attesa la nullità della pretesa vendita, poiché mancava per ren- 
derla perfetta la certezza del prezzo, e perchè invece di un contratto di vera 
compra, e vendita le parti avevano posto in essere un contratto di pegno 
per la sicurezza di scudi 3 o. Il sig. Vicario Regio di Pitigliano decise la 
questione con Sentenza del 5 Maggio 1819 a favore del sig. Renzi; si ap- 
pellò il sig. Sadun da questa Sentenza alla Regia Ruota di Grosseto , la 
quale emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Considerando che la simulazione nei contratti per quanto sostenuta 
da congetture urgenti e concordanti non si può dire mai provata, se non 
esiste, o non è dimostrata la Causa di simulare. 

Considerando che se l'appellato ha allegato che la Causa di simulare 
nel contratto del 28 Gennaio 1795 consistè nel palliare una illecita usura 1 
essendosi il fu Beniamino Sadun prefìsso di percipere sul capitale di 3 o 
scudi, che diede al fu Domenico Renzi, i fratti naturali della vigna di 
Cunatelle quando erano di gran lunga superiore al fruttato del capitale sud- 
detto non è però riuscito a fare la prova nel fatto, nè si é mai cimentato a 
porla in campo. 

Considerando, che quantunque il contratto suddetto per le convenzio- 
ni ohe contiene, e per ('espressioni con le quali è concepito, dia luogo a 1 
far dubitar*, che piuttosto un antierisi, eh* una vendita, costituissero le 
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Parti, resta però inutile allatto occuparsi di questa indagine, dacché non 
può controvertersi che tanto nell’uaa, che nell'altra tesi 1 appellante sig. Sa- 
dun non può dispensarsi dal restituire all'appellato sig. Renzi la suddetta 
Vigna di Cunateile caduta in contrattazione, o come soggetto di vendita o 
come soggetto di pegno. 

Considerando che se si riguarda il Contratto che sopra quale il suo 
titolo, e le clausule lo manifestano, cioè un contratto di vendita, contenen- 
do esso il patto di redimere per la parte del venditore Renzi nel termine 
di tre anni la / vigna di Cunateile, non può dirsi ancora perento il dritto 
alla redenzione si perche nel contratto non furono espresse quelle clausule 

3 che sono atte a radicare nel compratore un gius quesito irrevocabile per 
la sola spirazione del termine senza alcuna interpellazione, si perchè all 'in- 
contro fu stabilito per (ratto espresso, che non rimanendo il venditore nei 

4 tre anni la suddetta vigna, fosse in facoltà del compratore di farla stimare 
per ridurre la vendila libera. Il qual (tatto venendo a formare una condi- 
zione senza della quale la vendita, non poteva divenir libera, operò 1’ effet- 
to di tenere insospeso il termiue di 3 anni (ino a che per \ parte del com- 
pratore non si veniva ad adempire a quella condizione; e non avendo il 
compratore dedotta all’csccnzione la facoltà attribuitale per patto dell’istru- 
mento Ita prorogato col fatto proprio il termine che sopra a redimee. E 
se non fece verificare quella condizione che si opponeva a rendere irre- 
t ratta bile il suo acquisto restò aperto sempre al venditore e suoi il crampo 
a ritrarre lo stabile caduto in vendita. 

Considerando che qualora colflstrumcRto die sopra fosse stato posto 
in essere un contratto di antieresi, a piti forte ragione il sig. Sadnu non 
poteva ricusarsi alla restituzione del fondo stesso, perchè come creditore 

5 pignoratizio non avendo*che il solo possesso della vigna, tutte le volte che 
il debitore vuol ricuperare il pegno con la restituzione del capitale , il 
creditore non può rifiutare la restituzione di un pegno che sta a garantire il 
suo credito, quando cessa la Causa di tale garanzia. 

Considerando che tanto nell’aua che nell’altra tesi il sig. Sadun essen- 

6 do legittimo possessore del fondo ha fatti suoi con giusto titolo i frutti na- 
turali della vigna, perchè come compratore gli appartenevano in piena pro- 
prietà per natura del Contratto, e come creditore pignoratizio gli |>ercipo- 
va per volontà del debitore in correspettivilà del frutto del capitale da esso 
sborsato, e quindi non può aver luogo la condanna implorata dal Renzi 
per la restituzione in genere dei fruiti percetti, e jtercipiendi. 

Considerando che tanto nel caso di vendita con retratto, che di costi- 
tuzione di peguo resulta indubitatamente dal precitato con tratto che il va- 
lore della vigna di Cunateile fu stabilito ili scudi 3o, dei quali 5 furono ri- 
tenuti in mano del sig. Sadun, di modo che se fu compratore , come ha 
sostenuto, ritenne la cosa venduta, e una parte del prezzo, se fu creditore 
pignoratizio ebbe un pegno che ancor nel calcolo delle Parti , qualunque 
stato gì fosse, produce va in proporzione uu fruito maggiore del denaro da 
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***** 5b8ra,to * « la gio»ù»a «ige che sia resa uguale U condizione dei cL, 7 
traenti, perche e contrario alte giustizia di ritenere la cosa ed il prezzo, ed 
„ . v,ru, “* lia **• Curabil. cod. de action empi et vend. sono dovati i fratti 8 
dal compratore che non ha pagato il prezzo, quando ha conseguito l'uso 
della cosa venduta e ne ha percetti i frutti, e a parità di ragione U ere- 0 
«fetore che percipe dal pegno dei frutti superiori al capitale, che ha sommi, 
««rato, deve imputarli in diminuzione del credito, e tanto meno poter* io 
esitarsi a ordinare questa imputazione in diminuzione del capitale in quan- 
to che 1 appellante ha sempre sostenuto nel giudizio che l’Istruraento del 
at Gennaio 2790 imporla una vendita, e perciò ricorre la sua confessione 11 
Hi aver ritenuto a titolo di compra la cosa ed una parte del prezzo, dal 
che nasce la conseguenza che avendo egli percetti i frutti naturali della 
Vigna deve corrispondere i frutti reco.npeusativi su anella parte del 
prezzo, che ha ritenuto, dal momento del fatto acquisto, e per essere com- ta 
pratore egli deve deipari imputare le pubbliche gravezze pagate dal Renzi 
perchè que le seguono sempre il fondo che solo ne debitore e non la per- 
sona. 1 quali fratti, e pubbliche imposizioni come formanti un credito li- 
quido, o con facilità liquidabile debhono diminuire il credito, e il prezzo, i3 
per la forza della compensazione. * : ^ * 

. che se da un lato il I\euzi fece una domanda esorbitan- 

te sia col richiedere i fratti tutti, sia col non offerire i 3o scudi per cui 
il Sadun era autorizzato a ritenere, dall'altro lato detto Sadun ha a torto 
insistito sostenendo irretrattabile la vendita, e perciò si fa luogo a dichiara- 
re compensate le spese in vista della reciproca vittoria e soccombenza. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara non essere costato , nè costare della si- 
mulazione che colla Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di Pi- 
tighano setto di 6 Marzo 1817 fu pronunziato essere intervenuta 
nel contratto passato fra il fu Beniamino Sadun da una parte, ed il A 
fi Domenico Renzi dall'altra per i rogiti del Not, Antonio Giuseppe 
Ciani nel 38 Gennaio 1 795, e doversi perciò riformare la Sentenza 
medesima , poiché dichiara ben giudicato nella parte che condanna il 
sig. Angelo Sadun come figlio ed erede del fu Beniamino a dimettere 
e rilasciare a favore dell appellato sig. Domenico Renzi figlio ed ere- 
de del fu Domenico Renzi il possesso della vigna di Cunatello nell’ 
atto che. salva la dichiarazione infrascr.tta gli sia rifusa la somma 
di Scudi 3 o mordine al patto contenuto nel precitato Istrumento 
del 38 Gennaio 1195. 

Dichiara essere tenuto il predetto sig. Sadun a imputare in con- 
to dei predetti scudi 3 o i frutti decorsi dal 38 Gennaio 1795 e quel- 
li che decorrerano fino all effettivo rilascia del fondo sopra la somma 
di scudi 5 parte del capitale , che deUofit Beniamino Sadun ti ritenne 
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‘nelle mani, alla ragione del 5 per cento Fanno, non menaché le som- 
me che detto Renzi giustificherà di aver pagate per le gravezze pubbli- 
che posanti nella detta vigna dal detto giorno s8 Gennaio i qgS fi- 
no alla dimissione, ,. 

Assolve il sig. Sadun dal render conto dei frutti percetti, e perci- 
piendi, e dichiara doversi avere per compensate le spese del primo 
giudi zio, meno i diritti per la Sentenza che ordina stare a metà per 
ciascuno. 

E cosi in parte revocando , ed in parte confermando la Sentenza 
appellata dichiara compensate le spese anche di questo secondo Giu- 
dizio, ad eccezione del diritto per la Sentenza presente, che mette a 
carico uguale delle parti 

Così deciso dall’Iìimo. Signore. 

Francesco Angelo Petrilli Relat. 


DECISIONE XXVII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
P tirannie* Legali diti il Augutli 1811. 

- 

In Causa Guicciaadi s Chiariti 

Proc. Mah. Antonio Pocci Proc. Me». Federigo Rossetti 


A UGO MENTO 

I Ginvani di lina Comunità invitati al conseguimento di un 
Legato per li studi ordinalo da un Testatore, che ha indotto un 
Fidecotnmisso , al quale ha onorato della vocazione la Discenden- 
za di un suo Agnato, e quella di due sue Sorelle, ed ha ca- 
ricati i Chiamati dell’ onere di sodisfare il Legato medesimo colla 
condizione, che nelle discendenze invitate al Fidecommisso in- 
dotto non vi siano soggetti capaci a poter quello conseguire, ac- 
cula che li stessi Giovani stiano in silenzio ico anni non perdo- 
no il loro diritto, giacché un tal silenzio non nè induce un titolo 
estintivo specialmente nel caso che sia stata interrotta la Cen- 
tenaria, del qual diritto peraltro non può esserne ordinata dal Giu- 
dice reseimzione, se prima nel suo congruo Giudizio non venga de- 
finitivamente accolta , o rigettata l’esecuzione delia cessazione del 
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Legalo, dedotta dalla notabile din; inazione del Patrimonio ob- 
bligato alla prefazione del mede-imo . 

Sommario 

i. a. fi Legato lasciata a' Ginvani di una Comunità per gli 
Studi se per il lasso di oltre 100 anni non viene domandato si 
presume estinto il diritto de’ medesimi . • 

5 . 4. 5 6. 7 Quando il Disponente ha ordinato un Legato 
perii studi a favore de' Giovani di una Comunità colla con- 
dizione , che nelle Descendenze di tre Famiglie non vi sia- 
no soggetti capaci a conseguirlo , il silenzio di 100 anni dei 
suddetti Giovani non serve per indurre un titolo estintivo 
de' laro diritti. 

8. Quando la centenara è interrotta non è invocabile, nè 
può farsi cominciare da un tempo antireore all' Atto che l'in- 
terruppe . 

9 Colui , che appartiene a quella Discendenza stata pre- 
diletta dal pio Testatore di un Legato per li studi se ha 
conseguita la Laura Dottorale si presume, che abbia profit- 
tato del Legato. 

Storta della Causa 

Il sig. Dott. Andrea di Domenico Tom inasinì con suo Te- 
stamento del dì t 4 Settembre 16.S7 rogato dal Notajo Francesco 
Fortini, dopo di avere istituito, e sostituito nella sua eredità , 
elle sottopose a stretto vincolo di Fidecummisso donna Lucia sua 
sorella per una terza parte, donna Maria altra sua sorella per 
altra terza parte , lacopa , e Piera sue Nipoti ex snrore por l’al- 
tra terza parte, e dopo aver ad esse sostituito alcuni individui 
loro vita naturai durante, volle fosse suo erede universale il sig. 
Doti. Lorenzo di Bartulommeo Tommasini suo cugino, ed i suoi 
Figli, e dcsccndeoti in iniinito con obbligo però a quello, e a 
questi di pagare ogni anno in perpetuo. So scudi ad un Gior 
vine del Comune di Solaio, e Vallecchia, che passasse a studia- 
re in Pisa lino al conseguimento della Laurea Dottorale „ ivi „ 
„ con obbligo però in perpetuo a detto sig. Lorenzo, ed ai suoi 
„ Figli, o Descenrfenti legittimi, e naturali quando sarà successo, 
„ e saranno suooessi in detta eredità di pagare sondi So di lire 
„ 7 e soldi 10 per scudo ogn’anno in perpetuo, ed in iniinito 
„ per poter mantenere allo stadio di Pisa un Giovine della Go- 
„ mane di Solaio, e Vallecchia ,, Passa quindi il Disponente a 
preferire i Figli di detto sig Lorenzo, e sua descendenza, e 
questi mancando invita prelativamenle agl'nltri di detta Comune 
anche i Figli delle surriferite, donna Lucia, Maria, lacopa, • 
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Piera a godere dell’annuo legato con «Iternativa fra loro, eJ in 
difetto di questi vuole, che eia eletto e nominato dal più Vecchio 
della famiglia di detto Lorenzo, e sua deacendenza un Giovine del 
Comune di Solaio, e Vallecchia, ai quale aia pagato dal sig. Lo- 
renzo, c «uà dcsuendcnz.t l’ annuo legato di scudi 5 o finché non 
si eia addottoralo nella università di Pisa , ove fosse passato a ri- 
cevere la sua istruzione. 

Dopo t diversi gradi di successione dei chiamati in linea di 
discendenza al fidecomisso Tonini;. «ini , pervennero i beni gravati 
del Legato nelle sig. Francesca Chiariti maggior naia, e nubile, 
Antonia Chiariti ne Galli poi defunta pendente Causa, Piera 
Cammilla Chiariti ne Becherini, Sorelle le prime due, e quest’uL 
tiina loro cugina. 

Nel 1 Dicembre i 8 i 5 Vincenzio di Ranieri Guicciardi di 
Vallecchia Vicariato di Pietra Santa domanJò legalmente alia sig 
Francesca Chiariti , come la più Vecchia della Famiglia, clic in 
mancar zi di altri concorrenti si compiacesse nominarlo al posto 
di studio di Pisa, ove passò egli in seguito ad apprendere le disci- 
pline Legali. Ricusò la medesima di venire a questa nomina» 
z'or.e, e resteranno anche sospesi gli atti attesa la sopravvenienza 
di una supplica umiliata al Regio Trono per parte della sig. Cam- 
milla Chiariti, le di rui due petizioni tendenti a rendere frut- 
strane;! la domanda del Guicciardi furono poi risolute una agl’or- 
„ dini „ e T alrra ,, agl’ ordini della buona Giustizia. 

Dopo di ciò il Guicciardi con Scrittura di domanda, e pro- 
duzione i lei dì 2-2 Maggio 1817 riassunse lu sua istanza, e do- 
mandò um he all’ altre Sigg Chiariti Antonia, e Cammilla il pa- 
gamento degli annui scudi 5 o Si opposero cs»e con più, e diverse 
eccezioni, le quali per altro con {trovarono plau-o alcuno pres- 
to il signore Vicario Regio di Pietra-anta, il quale esaudì l’i- 
stanza del Guicciardi, che lo giudicò come nominato al «letto 
posto di studio e con sua Sentenza de 5 Giugno 1818 condannò 
le sigg. Chiariti a pagare al medesimo l’annuo Legato degli scu- 
rii 5 o nel modo seguente, cioè, in quanto alla sig. Frani esca, e 
Antonia Chiariti uri quarto per ciascheduna di detta somma all’ 
anno e rispetto alla sig. Piera Cammilla Chiariti due quarti di 
essa i moni i noia ndo «fai dì 8 Novembre 18 i 5 epoca appunto in cui 
passò a studiare in Pisa, fino al conseguimento «fella Laurea Dot- 
toralo, con più gl’interessi decorsi, e decurrendi al cinque per 
cento . 

Si appellarono le sigg. Chiariti da questa Sentenza alla Re- 
gia Ruota Civile di Pisa, la quale sul fondamento di un sup- 


posto non uso del Legato per un tempo anohe più che Cente- 
nario , con sua Sentenza de 9 Luglio 1819 assolvè le sigg. Chia- 
riti dalle cose contro di Loro domandate dal Guicciardi e con- 
dannò il medesimo anco nelle spese del primo Giudizio. 

Appellatosi il suocumbente avanti il Supremo Consiglio » fu 
dal medesimo deciso come appresso . 

Motivi 

1 Attesoché per sostenere estinto, e non più eeercibile dai Gio- 
vani abili della Comune di Solaio, e Vallecchia di fronte al mai 
conseguitone godimento per un lasso di tempo più che Centenario, 
il diritto al Legato per li studii di cui li aveva onorati il Dott. 
Andrea Tommasini nell’ ultimo suo Testamento de 14 Settembre 
1657 rogato dal Notaro Ser Francesco Fortini; Erano le Sorelle 
Chiariti nell’ indispensabil dovere di ginstifioare in fatto, come 
principale estremo della loro eccezione il material decorso di una 
completa centenaria, verificatosi dopo che nei Giovani eligendi 
deila detta comune erosi aperto il diritto a conseguire il Legato 
controverso, stato sempre d’altronde da Essi trascurato, e neglet- 
to ; onde utilmente inferire dal loro non interrotto più che cente- 
nario silenzio , la legale presunzione della seguita estinzione del 
loro primitivo diritto operata da un titolo qualunque imaginabile 
e possibile, che sopravvenuto ne avesse esonerati li eredi del Te- 
statore gravati della prestazione del Legato medesimo . 

Attesoché quanto limpida, e concludente potevasi presentare 
la prova a questo oggetto dedotta dalle Sorelle Chiariti, se stati 
si fosse nel caso semplice, in cui, aperta la successione nel Fide- 
commisso dal Dott. Andrea Tommasini instituito nel preaccennato 
suo Testamento a favore del Dott. Lorenzo Tommasini, e dei di 
lui descendenti Maschi per liena Masculina ; del legato in que- 
stione stati fossero onorati i soli Giovani abili della Comune di 
Solaio, e Vallecchia ; Giacché in questi termini il solo fatto del 
material decorso di un intera Centenaria dal dì dell’apertura del 
diritto a favore dei Legatari, congiunto alla circostanza del mai 
domandato, e conseguito Legato, indotta avrebbe la presunzione 
potentissima del sopravvenuto titolo estintivo del diritto, appunto 
perchè mai utilmente esercitato, ohe sono i termini più ovvi, e 
più frequenti dei quali parlano, e nei quali l'intento delle oppo- 
nenti favorivano le Decisioni Magistrali, e notissime da esse alle- 
gate in larga copia. 

Altrettanto torbido, ed inconcludente ravvisar si doveva il toro 
assunto, appoggiato al solo lasso materiale di un tempo Centenario 
T. IV. Num. 11. ii 
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desumendone il principio dalla seguita apertura della sncce sciane « 
favore del Dott. Loro®*), e tua dcroondemu M.snlina in quel 
FidecommifwJ , al di cui godimento era Congiunto l’onere della 
prestazione del controverso Legato» Quando non puro, ed assoluto 
e quindi irretrattabilmente quesito, ed esercibile dai Giovani abili 
della Comune di Solaio, e Valleeobia, era il diritto ai legato per 
li studi , ma condizionale, e dependente dal caso della non esistei!- 
■a di soggetti capaci a conseguirlo . nella descendeuza non solo del 
Dott. Lorenzo invitata ai Fidecommisso, ma nelle discendenze pure 
delle Femmine [fommasini benché escluse dal Fidecommisso pre- 
detto ; Dalle quali descendenze prelati vamente contemplate, e pre- 
dilette volle, et ordinò il Fideooimnitteote che elegger si dovesse 
di manninmanoil Giovine abile alti stuli, prima cbe luogo ti fa- 
cesse al diritto dei Giovani della Cornane eummentovata ; facile 
essendo, anzi necessario, in questo secondo sostanzialmente diverso 
caso, cbe era il nostro il convenire ohe il fatto avvenuto, e rin- 
novabile della esistenza del Giovine abile nelle descendonze pre- 
dilette, sospendeva, ed impediva l’esercizio del diritto nei Gio- 
vani Comunisti ; Interrompeva il corse efficace al tempo antece- 
dente, in cui i Giovani comunisti avessero trascurato il diritto, cbe 
loro competeva ; Ed astringeva quindi a computare ex integro 
quello spazio, cbe continuato senza interruzione per un intera Cen- 
tenaria, poteva a carico dei Comunisti dar vita a quella presun- 
zione, che per la cessazione dell’onere invocavasi dalle Chiariti ; 

Attesoché mentre per parte delle Chiariti , e dei loro stessi Difensori 
concordavasi , che l’ apertura delia successione a favore del Dott. Lorenzo 
Tom masini , e suoi Discendenti, e quindi f origine del diritto al Legato per 
li studi, non potevasi stabilire avvenuta prima del i6g4; Era d’altronde 
indubitato di fatto, perchè costatato dalla produzione di certificali autentici, 
ed incriticabili , che nel 7 Maggio 1 7 33 consegui in Pisa la Laurea Dotto- 
rale Jacopo Audrea figlio de! Dott. Stefano Tqiu nasini , uno dei Descen- 
denti del Dott. Lorenzo gravato della prestazione del controverso Legato; 
Per il cbe rimasta a tal epoca interrotta la centenaria cominciai» a decor- 
rere in avanti avrebbe dovuto cominciarsi di nuovo a calettine il decorso 
tempo centenario non ancor terminato nè legalmente invocatile al .ionio 
non meno della stragiudicial domanda fatta dal Guicciardi, che all’epoca 
dell' introdotto Giudizio . 

Attesoché illegalmente opponevasi , la mancanza di prova che Iacopo 
Andrea avesse di fatto goduto del Legato annuo ai termini del Testamento 
del Fidecommittente , e che nella qualità di Legatario incominciati avesse, 
e compiti li studi all’ Uuivcrsiià di Pisa ; mentre la doppia circostanza, e 
di aver Egli di fitto percorsa la carriera contemplata dal Testatore , e di 
esser un soggetto delia descendènza prediletta , ed insieme gravata della 
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•prestazione del Legato ; Faceva presumere , che Iacopo Andrea si fosse ap- 
profittato del mezzo più sicuro , ed uule per mantenersi a Pisa nascente 
dal Legato , che aveva il privilegiato titolo della volontà irrevocabile del 
Testatore , e della sua obbligazione , più tosto che del precario mezzo, clip 
gli accordava la famiglia soggetta alle non rare vicende fàmigliari ; quando 
-specialmente non eransi dal Disponente prescritte, quanto alti individui pre- 
diletti della Famiglia Tommasioi , tali formalità , ette dissero il mezzo di- 
mostrativo alla prova diretta della conseguita percezione del Legato me- 
desimo . 

Attesoché sebbene da tutto ciò resultasse in genere stabilito il diritto 
al Legato in questione nel Guicciardi all'epoca della domanda avanzatane 
alle fìdecoinmissarie Chiariti , comechè però esisteva nell’ atti , fino dalla 
prima istanza , proposta dalle usufrnttuarie medesime per modo di ecce- 
zioni , e di special domanda , la dichiarazione della avvenuta cessazione 
del Legato per la seguita notabilissima diminuzione del Patronato obbli- 
gato alla prestazione del Legato istesso , sul che esistevano anche nell’ atti 
della Causa prove non disprezzabili che aprivano poi l'adito a questioni di 
diritto, sulle quali non occupatosi il Giudice di prima istanza , ne aveva 
alle donne Chiariti espressamente riservalo l’ esperimento in altro congruo, 
e separato Giudizio . 

Attesoché in (pesta posizione di latto , non consentiva la giustizia cho 
il Supremo Consiglio dichiarando sul diritto in genere al controverso Le- 
galo competente ai Giovani abili della Comune di Solaio , c Valiecchia , 
rilasciasse la Semenza alla sua regolare esecuzione, anticipando così impli- 
citamente a carico delle Ree Convenute, una pronunzia, che potrà poi rav- 
visarsi mancante di congruo subietto nell'asamc del riservo nella prima 
Sentenza contenuto, fino alla di cui risoluzione perciò rendevasi convenien- 
te il sospendere l’ esecuzione della Sentenza clic nell’ odierna udienza pro- 
feriva , 

Per questi Motivi . 

Delti . , e Delib. Dice bene appellato per parte del sig. D ott. Vin- 
cenzio Guicciardi dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa de 9 Lu- 
glio 1 8 1 g , c male respettivamente con quella giudicato , e la medesi- 
ma perciò revocando in tutte le sue parti confermò, c conferma in par- 
te, ed in parte modera , corregge la Sentenza del Tribunale di Pictra- 
santa del ili 3 Giugno 1818 nel modo che appresso cioè 

Poiché dice, e dichiara essersi competuto al sig. D ott. Vincenzio 
Guicciardi , alt epoca della di lui istanza stragiuaiciale del 7 Dicem- 
bre j 8 i 5 riassunta poi , e rinnovata formalmente con Scrittura di do- 
manda, e produzione del di ventidue M aggio millcottoccntodiciasettc il 
diritto in genere al conseguimento del Legato per li studi lasciato 
in mancanza di Giovani Abili delle Famiglie predilette, ad uno 
dell’ individui parimente idoneo e capace delle due Comuni di Solaio 
e V alltcchia da eleggersi nel modo prescritto dal fu Doti. Andrea 
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Tommasini nel suo ultimo Testamento de 1 4 Settembre 1 657 rogato 
Ser Francesco Fortini non ostante le eccezioni dedotte per parte delle 
sig. sorelle Chiariti , quali dichiarò inattendibili ; Ordina per altro 
e dichiara , doversi sospendere /’ esecuzione della presente Sentenza , 
fintanto che nel suo congruo Giudizio venga definitivamente o sanzio- 
nato, o rigettato il diritto delle sigg. sorelle Chiariti dedotto alla di- 
minuzione , o total cessazione dell anzidetto Legato , Dichiara la pre- 
sente Sentenza dover comprendere per il rispettivo loro interesse le 
sigg. Francesca , e Caterina Chiariti sorelle della sig. Antonia Chia- 
riti pendente Lite desunta ; ed attesa la mutua vittoria compensa firm 
le parti le spese di tutti i Giudizi . 

Così deciso dall’ Illustrìssimi Signori 

Cav. Michele Riccolini Cons.fi. di Presid. 

Cav. Vincenzio Sermolli , e Gaetano Sodi Belai. , Coni, 


DECISIONE XXVIII. 

REGIA. RUOTA DI FISA 

Liburne usti Privata e Licitai ioni § diti sa. Mariti tfrai. 

In Causa Teeler e Graia* , Se**, Guebard, Elisa Vasaxl Deciji, 
Huddart Rout , Garland , Walscr , Fu» , x .-Assoni 

l‘roc. Mesa. Angelo Scaramucci Contumaci 
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Argomento 

L'incanto de’ beni sociali convenuto fra’ Soci non ammette) 
che li stessi beni vengano esposti all’incanto pubblico. 

Sommario 

i. I Beni Sociali, che per convenzione de' Socj può alcuno 
di Essi farsene Accollatario con privata Licitazione , non pos- 
sono essere esposti all'Asta pubblica 

a. Quando i Socj non sonosi riservati il diritto di appro- 
vare il prezzo offerto privatamente per l'acquisto de' Beni so- 
ciali, deve attendersi quello dell' ultimo Licitante. 

Storia della Causa 

Nell’Articolo 17 del Contratto di Società de ’ 1 Aprile 1817 
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stipulato fra i élgg. Tezler , Graban Senn , Guebard , Elisa Vas- 
soi Degen , Hoidart, Routh, Garlaml, Walser, Fehr, e San- 
soni nell’ intrapresa de’ Mulini a vapore di Livorno, fu convenuto 
ohe nel caso di scioglimento della Società si dovesse procedere 
alla vendita per mezzo dell’ Asta dello Stabilimento Sodalo , 
quando alcuno de’ Soci non preferisse di farsi Accollatario della 
tangente di proprietà degli altri Consoci a prozio di licitazione: 
Si v criticò lo scioglimento , ed il Magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno con Sentenza de’t8 Febbraio 1820 autorizzò la ven- 
dita dello Stabilimento prima col mezzo della privata licitazione, 
e quindi dell'Asta pubblica; la qnal Sentenza fece passaggio 
in cosa giudicata . Il sig. Francesco Tezler come uno de’ Soci con 
Atto de’ 12 Giugno 1820, che notificò a’ Consoci offerse per l’ao- 
. collo dell' indicato Stabilimento la somma di L. Soooo. Il sig. 
Graban altro Sodo nel *2 dello stesso mese offerse L. 60000. Il 
sig. Tezler allora fece aggiungere la sua offerta a L. 66000. Il 
sig. Graban nel 4 Luglio aumentò l’offerta già fatta fino alla 
somma di L. 7000O. la quale fu superata ne’ 12 dello stesso mese 
dal sig. Tezler , ohe elevò fino a L. 76000 , ed assegnò agli al- 
tri Consoci per mezzo del Tribunale un termine di giorni otto 
ad aver fatto ulteriore aumento colla oomminazione di essere al- 
trimenti dichiarata definitivamente la sua ultima, e maggiore 
surriferita offèrta di L. 76000. Il Magistrato Civile; e Consolare 
di Livorno con Sentenza de’ 12 Dicembre 1820 non solamente 
assegnò a’ Consoci il termine indicato di giorni otto, ma dichia- 
rò ancora, ohe dopo un tal termine in difetto di ulteriori offer- 
te, dopo l’approvazione di quella fatta dal sig. Tezler di tutti 
i Soci sarcbbesi esposto lo Stabilimento Sociale al pubblico in- 
canto sopra l’offerta dello stesso sig. Tezler, il quale riputan- 
dosi aggravato dalla suddetta Sentenza in quella parte, ohe or- 
dinava 1’ approvazione della sua offerta da farsi da’ Soci , e 1 ap- 
posizione all’Asta pubblica dello Stabilimento sopra 1 offerta 
medesima in pregiudizio della convenzionale licitazione si appel- 
lò alla Regia Ruota di Pisa, dalla quale ne 32 Marzo 1821 io 
contumacia degli Appellati fu emanata la seguente Decisione , 

Motivi 

Considerando , che tanto per il patto speciale stipulate fra 
i Soci all’Articolo decimosettimo del Contratto sociale, quanto 
per le cose stabilite nella Sentenza proferita dal Magistrato Ci- 
vile, e Consolare di Livorno sotto dì t8 Febbraio i8so, e pas- 
sata in giudicato, la vendita per mezzo del Pubblico incanta 


Digitized by Google 


ao6 

dello Stabilimento dei Mulini a vapore non doveva avere effetto 
meno che nel caso in cui ninno dei Soc; si facesse accollatario 
dello Stabilimento a prezzo di privata licitazione; onde verificare, 
come dagl’ atti resultanti, che sulla prima offerta di L. cinquanta- 
mila fatta dal sig" Francesco Tezler con atto dal dì 1 2 Giugno 
1820 si aprì realmente fra gl* interessati la contemplata licitazio- 
ne, e dietro i progressivi aumenti ne fu portato il prezzo fino 
a lire settantaseimila non era luogo ad ordinare sopra quest 1 ul- 
tima somma l’esposizione di detto Stabilimento all’Asta, essendosi 
adempita quella condizione, che i’ incanto pubblico escludeva. 

Considerando, che i Socj non si riservarono singolarmente il 
diritto di approvazione il prezzo che dall’ ultimo licitante fosse 
stato offerto per l’accollo dello Stabilimento, ed indipendente- 
mente da una contraria convenzione non spetta ad essi un tal 
diritto, restando invece sottintesa la loro tacita adesione in con- 
seguenza del non essersi fatti individualmente contradittori , e 
concorrenti alla maggiore ed ultima offerta del sig. Tezler, e 
del non aver preso tutti una parte attiva nella aperta licitazione. 

Considerando, che la Sentenza appellata in questa posizione 
di fatto doveva limitarsi ad assegnare un termine ai Sodj per 
gl’ulteriori aumenti sopra l’offerta delle lire settantaseimila fatta 
in ultimo luogo dal sig. Tezler, senza sottoporre l’offerta stessa 
all’approvazione singolare dei Socj, e senza ordinare il successivo 
esperimento del pubblico incanto. 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. previa la dichiaratone della contumacia 
dei sigg. Graban , Sena , Guebard ec., Vassel Degen, Hud- 
dart, Rout, Garland, ÌValser , Feht , e Sansoni , dice essere 
stato bene appellato dal sig. Francesco Tezler da quella parte 
della Sentenza proferita dal Magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno sotto dì 20 Dicembre 1820 in cui richiede V ap- 
provazione di tu ti i Socj all' offerta di lire settantaseimila 
fatta da detto Fezler come in atti, ed ordina la successiva 
esposizione dello Stabilimento dei Mulini a vapore al pub- 
blico incanto ; e male respettivamente essere stato con detta 
Sentenza in questa parte giudicato, e quella perciò essersi 
dovuta, e doversi revocare , e correggere nella parte sud- 
detta, poiché dichiara non essere stato, e non esser luogo a 
sottoporre V offerta del detto sig. Fezler* che sopra , all' indi- 
viduale approvazione de' Socj , e ad ordinare l'esposizione del 
divisato Stabilimento al pubblico incanto, confermando la Sen- 
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tema suddetta perciò che concerne soltanto rassegnazione 
del termine fatta ai Socj per gV ulteriori aumenti : E condan- 
na gl' appellanti nelle spese tutte del presente giudizio. 

Così deciso dall’ Illustrissimi Signori 

Angiolo Carmignani Primo Aud. 
Verdiano Francioli , e Cav. Ascanio Baldasseroni Rclat. e Aud. 


DECISIONE XXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiere ruma Littcrar. Cambii dui I. Sette mb- 1811. 

In Causa Ricciardi Pollini * Soldaiwi 
Proc. Meu. Giov. Batista Cinesi Proc. Mess. Ferdinando Andreocxi 


A scomsuto 

Quel Creditore , che scrive una Lettera al suo Procuratore 
legale c si esprime mi sono accomodato, e potrà consegnare 
(al Debitore) la Cambiale dietro però la rinunzia agli Atti, e 
pagato il SUO conto supplisce all’ effettiva restituzione del re- 
capito, e non lascia dubitare dell’ avvenuta estinzione, o remis- 
sione di ogni obbligazione cui la detta Cambiale potesse servire 
di titolo, la quale se non trovasi presso lo stesso Procuratore per 
averne fatta la produaione negli' atti del Tribunale, l’inadempi- 
mento delle condizioni non può esser pregiudiciale al Debitore 
perchè non deriva da colpa sua , ma dalla non seguita restitu- 
zione del Documento . 

; i. Sommario 

i. 3 II Creditore di una Cambiale , la qual non ha presso 
di se, se scrive al suo Procuratore mi sono accomodato, e gli 
ordina di restituirla al Debitore supplisce all' effettiva conse- 
gna della medesima, e fa credere, che ne sia avvenuta l'e- 
stinzione , ; , , 

i. Una Lettera anco diretta a un Terzo, purché esprima 
un fatto proprio, è un atto sufficiente a provare lo sciogli- 
mento di un obbligazione . : 

4. Quel Creditore, che scrive al suo Procuratore mi sono 
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accomodato, e potrà consegnare la Cambiale dietro però la rinun- 
zia agli atti , e pagato il suo conto non esprime una condizione 
da adempirsi di necessità a parte antea. 

5 . Quando il Creditore ordina al suo Procuratore la re- 
stituzione della Cambiale al suo Debitore dietro alcune con- 
dizioni se questa Camb ale non viene restituita, l'inadempi- 
mento delle condizioni non ridonda in pregiudizio del debi- 
tore. 

6 . I Contratti condizionali non si risolvono per difetto 
delle condizioni . 

7. Co’ ui che impugna il fatto proprio è responsabile delle 
spese giudiciali, e stragiudiciali . 

Motivi 

Attesoché dalla lettera dal Soldaini scritta nel 20 Luglio 
1818 al Dott Fabio Pieraccini suo Procuratore in Firenze, e così 
concepita „ Mi sono accomodato rol sig. Ricciardo Ricciardi Pol- 
„ lini riguardo alla Cambiale di lire i 3 oo la quale potrà ritira* 
„ re, e consegnarla al medesimo dietro però la rcnunzia agli 
„ atti, e pagato il suo conto „ chiara, e positiva apparisce la 
confessione di Soldaini di essersi accomodato col sig. Ricciardo 
Ricciardi Pollini, riguardo alla Cambiale in questione, non meno 
che la espressa commissione da lui a detto Dott. Pieraccini data 
di ritirarla , e di consegnarla al sig. Ricciardi, così che lo stesso 
Dott. Pieraccini in questo concetto non esitò punto a scrivere , 
conforme nel successivo giorno 23 del medesimo mese di Luglio 
scrisse al Dott Patrizio Giunti, che aveva di detta Cambiale 
fatta la produzione negli atti del Magistrato Supremo, un Bi- 
glietto , con il quale narratogli quanto il Soldaini avevagli con 
il recitato biglietto scritto , cioè, e la dichiarazione di essersi ac- 
comodato con Soldaini , ed il consenso spiegatogli di ritirare da- 
gli atti la cambiale, e farne al sig. Ricciardi la consegna, lo 
invitò a dare a ciò libera esecuzione, discaricandolo a nome del 
medesimo Soldaini di lui Principale dalle obbligazioni del se- 
questro . 

Attesoché la espressione „ mi sono accomodato „ da Soldai- . 
ni usata nella ridetta sua lettera de 20 Luglio 1818, e la riu- 
nita commissione di restituire al sig. Ricciardi la Cambiale, con 
cui il Soldaini, che non aveva presso di se la Cambiale, fu ne- 
cessitato a supplire a quella effettiva consegna , o almeno alla 
lacerazione, che contemporaneamente all’awenuto accomodamento 
avrebbe dovuto avere luogo della Cambiale medesima, sono oiroo- 
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stanze, che non lasciano luogo a dubitare dell’ avvenuta estin- 
zione, o remissione di ogni obbligazione del sig. Ricciardi, cui la l 
menzionata Cambiale potesse servire di titolo in ordine al Di- 
sposto del Testo nella L. a. ff de pactia di cui Pac Sordo n Lib. 

14. lucubrat tit- ao. N. 367 et 3 to. Montelatic. Instit. Imperiai 
T. a paa- >90. Marzimed Exam. 53 . N. 19. §. Adverte , e con 
altri la Ruota Fiorentina tra le Raccolte nel Tesor. Ombro ». T. 

4 Deci* a 3 N. i 5 . et se gg. 

. Attesoché insignificante in concreto agevolmente si ravvisa 
il reflusso per parte di Soldaini affacciato, che l’obbliga zinne na- 
scente dalla Scritta egualmente debbe esser tolta, e che la let- 
tera specialmente scritta ad un terzo non è Scritta capace ad ob- 
bligare lo Scrivente all’ adempimento di oiò, che in essa si leg- 
ge, poiché distinguendo il caso, in cui si tratti di porre in es- 
sere uno di quelli atti, che tra gli assenti fare non si possa per 
via di lettera, dal caso in cui si tratti di porre in essere, o la * 
prova di un'obbligazione antecedentemente contratta, o la di lei 
cessazione, e scioglimento, per cui ogni atto è suffieente, ohe 
giustifichi il consenso, e l’animo deliberato dello Scrivente , egli 
è certo che in questo secondo caso anco la lettera comunque di- 
retta ad un terzo , prova contro lo scrivente , a favore di un al- 
tro terzo, nulla meno che se a questo stesso fosse diretta, e scrit- 
ta, sempre che esprima un fatto proprio, e determinato di chi 
schive., in dependenza del quale questi commette a quello, cui la 
lettera è scritta di fare qualche cosa , che stia a favorire, e disob- 
bligare un altro terao , come si verifica nel caso attuale , in oui il 
Soldaini confessando il già seguito accomodamento 09I sig. Ricciar- 3 
di, al proprio suo Procuratore commesse di ritirare la Cambiale, e 
di farne al sig, Ricciardi stesso la restituzione, e consegna secondo 
che dopo il Testo nelle £. P oblia § -fin.ff. Depoaiti fermano i ri- 
portati in larga copia dal lig ■ Aud ■ Carlo Bizzarrini, nella ce- 
lebre Florent • promisaionia per Epistolxm inserita nel TesOr. 
Ombro s. T. 3 . in ordine la Decisione 41. cni serve il rimettersi. 

Attesoché non piò rilevante si rende il vedere, che alla di-, 
chiarazione da Soldaini fatta di essersi accomodato col sig. Ric- 
ciardi, e alla commissione al suo Procuratore data di ritare, e con- 
segnare al medesimo sig. Ricciardi la Cambiale, succedano im- 
mediatamente nella Lettera stessa le parole „ dietro però la renun- 
n zia agli atti , e pagato il suo conto „ Poiché tostochè le prece- 
n denti espressioni mi sono accomodato sig. col Ricciardo Ricciardi 
». Pollini riguardo alla Cambiale di lire i 3 oo „ formano un prin- 
cipio di un periodo contenente un idea, e un fatto completo, e. 
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poro, e indipendente da qualunque condizione, iL accendo incito 
1 dello stesso periodo contenente l’ ordine del Soldoini perdi ritiro, 
C consegna della Cambiale „ iti „ la quale potrà ritirare, e con- 
,, sognare al medesimo dietro però !» renunzia «gli atti -pagato 
„ il *Uo conto ,, referendosi unicamente al ritiro, e . alla consegna 
della Cambiale, intere}*» bensì la esecuzione,'»» non la'.aogtaoza 
dell’ accomoda mento , e quindi, e la ranunzìa agli atti .od il pa- 
gamento del conto, comunque riguardare ai 'vogliono condizioni 
concernenti la elocuzione dei Contratte, tali però non sono che 
importino la necessità di adempirle a parte hntea, eosiebè sospen- 
dano ]’ efficacia e la perfezione del confessato accomodamento, » 
diano ragione al pentimento, o al reflesso dalie coW coti venule, po- 
tendo soltanto servirò ad esigerne la esecuzione contro l’inadem- 
piente 1 , seoondo che in simili termini rispose la Ruota di Bologna 
Cor. Bartio Deci». ao N. 19 la Sacra Ruota in Recgnt. Deci ». 

4 91 N. 3. part. 3 . , e con altre Autorità la Ruota Fiorentina tra 
le raccolte nel Tesar. ùmbro» T. 4 Deci» 17 N. 64. e 68., « 
nella Terrae novae praetens. resolution. Contractu » de 3 . Septem. 
1779. N. aS. 39. e 28 avo«. i sigg. Auditori Arrighi , Ulivelli, 
e Simonelli. 

Alohè si aggiunge ancora, che oltre che le due condizioni della 
renunzi» agli atti, e del pagamento del conto, delle quali la let- 
tera Soldaini fa parola, non. furono curate da quel medesimo Dott. 
Pleraocini al quale Soldaini diretta aveva la stia lettera , e che 
non esitò di commettere immediatamente al Dott. Giunti la re- 
stituzione, e I» consegna della Cambiale, senza significarli condi- 
zione alcuna, « discaricandolo anzi affatto da ogni obbligazione di 
sequestro , dovendo però in oltre l’ adempimento delle stesse con- 
dizioni andar congiunto alla contomporanea consegna della Cam- 
biale, siccome, tutto ohe il sig. Ricciardi recasse senza ritardo al 
Pott Giunti la lettera del sig. Pieraeoini del dì a 5 del medesi- 
mo mese, in cui era dotto Dott. ’ Giunti invitato a ritirare e 
consegnare la Cambiale al sig. Ricciardi, il sig. Dott. Giunti si 
disimpegnò dall’ aderire a tale invito perchè come Egli sotto dì 
14 Luglio 1818 dichiarò, che non riteneva più presso di se detta 
Cambiale, e ne aveva fatta molto avanti la produzione negli atti 
del Magistrato Supremo, quindi male si pretendeva far ricadere 
a danno del sig. Ricoiardi l’inadempimento di quelle condizioni, 
1 ’ adempimento delle quali doveva per parte del Soldaini , o dei 
di lui Procuratori, o Commissionati, o essere proceduto, o essrre 
almeno oentemporaneo alta restituzione , o consegna della Cam- 
biale ad esso; Ed in quest» termini ricorrevano le regole di ra- 
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gione , per le quali è incontroverso, ohe i Contratti condizionali 
non si risolvono per difetto delle condisioni alle quali furono su-, 
bordinate, ogni qual volta la condizione invece di essere causale 
e potestativa mista; vale a dire dependente anche dal fatto di un 
t«rzo, è che tanto meno si - annulla, e si risolve il Contratto per 
difetto della «indizione, alla quale fu subordinato, qualora l’ina* 
dein pimento è dipenduto dal fatto di quel Contraente che lo- 
ba stipulato, o dal fatto dei di lui Commessi, Procuratori, o rap- 
presentanti, secondo che parlando delle prime proposizioni stabili- 
scono il Testo nella Leg. \jf. de in.it it. , et substit. et ivi Bar- 
tol. Montica de conject. Lib. n. tit. 16. N. 20 e aa Menocli de 
praesumpt. Lib. 4. praesumpt. 183. N- 15 Durano de condii, 
et mod. impos. cap. 5- N 54 Molin de primogen. Hispan . lib. 
a. 13. N. 14., e la Rot. Nostra nella pred Terrae Novae prae- 
ten. resolutionis Contractus de 3o Scptembris 1789 § 17. Av. 
Arrighi, V livelli , e Bimonelli : E ragionando della seconda le 
Leggi 80 in fini ff de Contract ■ emphit. Leg. ao in fine , et 
38 in p linci pio ff. Locai. , e meglio l.iLegge it>5. ff de divers. 
Reg. tur. „ ivi „ In Iure Civili rrccptuin est quotie» per eum 
-, cujus interest, condiziooem non impleri, fiat quominns implen- 
„ tur, perin le liaberi ac si impiota conditio fuisset „ e Za Leg. 
I. Coti de hit quae $\tb modo „ 'ivi » Etiam modus adscripta# 
„ prò condizione observatur, sed si per te, non sit quotninus vo- 
„ luatate testatoris pareas, sed per eum, cui nubcre iustaesquo- 
,, minus , id quod sibi relictum est obtineus , non oberit , „ 

Attesoché per le (in qui fatte considerazioni viene anco a 
resultare che l'appellante, con impegnarsi a contrastare la natu- 
rale, e la legale importanza della sua lettera, era venuto ad 
impugnare il fatto proprio, ed erasi perciò reso debitore delle spese 
non memi giudiciali,che stragiudioiali ingiustamente cagionate all* 
appellato suo avversario secondo che fermano i molti riportati 
dalla Ruota nostra nella florent. lieti rar. Cambi de 28 Setem- 
1798. 4 v i sigg Auditori Cav. Maggi, Brichie ri , eCercighani. 

Senza fermarsi sull’ incidenti proposti per parte del sig. Rio- 
cardo Ricciardi Pollini colla sua scrittura del dì 3o Luglio 1844 
e riuniti al merito con Decreto del dì primo Agosto i8ai. 

• • » • r ' 

Per questi Motivi 

• Dice la Sentenza della Regia Ruota di prime appèllazioni 
di Firenze del i5 Marzo 1891 essersi dovuta e doversi con- 
fermare nel modo, e forma che appresso. Poiché dichiara non 
essere stato , nè esser luogo per parte di detto sig. Giuseppe 
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Soldiini ad inferire alcuna molestia al sig. Ricciardo Ricciar- 
di Pollini per dependenza della Cambiale di lire »5oo del 
dì zi Aprile i8tó. fratta, ed accettata sopra se medesimo 
dal sig. Raffaello Martini al ordine S P. del sig. Orano Fei 
e quindi girata a detto sig. Ricciardo Ricciardi , quale defi- 
nitivamente assolvè , ed assolve dal pagamento di detta Cam- 
biale domandatogli per parte del piedetto sig. Saldami colla 
sua Scrittura d' esposizione, produzione, allegazione, e istanza 
esibita negli atti del Tribunale di Fucecchio sotto dì 99 No- 
vembre 1819. 

E così non altrimenti disse e dice doversi confermare, sic- 
come conferma la predetta Sentenza Ruotale in ogni altra mq . 
parte , eccetto V articolo delle spese , poiché quanto a questo di- 
ce doversi Soldami condannare , conforme lo condanna anco 
nelle spese stragiudiciali di tutti i Giudizi- r 

Coti deciso daglMmi, Signori ,) , t-K 

V Giovanni Alberti Presidenti. 

Cav. Vincenzo Scrmolli Pelai., e Gaetano Sodi CouUg. 

1 t • t.-.V . 


DECISIONE X*X. 


SUPREMO CONSIGLIO 


•' .6 , I ’t • ’ • '.» 

Settenni separai ioni t Judicii diri 9 FebruarU 1811. 

In Cassa Biahcurdi i Moki 

Proc. Mees. Pietro Bellocci Proc. Mese. Ferdinando Stiatti 


e • * ? * ' • ' * •* \ 

l • • . a 

Argomento , 

La Cauta di rtconveosione , ebe richiede de* lunghi esami , « 
nella quale sono stati promossi degl* incidenti non può sospendere 
la Decisione della Causa principale condotta al grado di spedizione. 

' • I 

Sommario 

t. La colonia parziariaèun Contratto misto di Società, 
e di locazione . , - , ' 

9. La Colonia parziaria non può qualificarsi c tutti gli ef- 
fetti per una vera Società . 


Il) 

j. La Causa di riconvenzione introdotta dal Reo non può 
sospendere la decisione della Causa principale. 

Stoma della Causa 

Il sig. Giuseppe Bianciardi avanti il Tribunale di prima 
Istanza di Siena domandò ohe fosse condannato Luigi Mori , e 
sua Famiglia lavoratore di un suo podere, a pagare lirej Sl3o 
5 io della qual somma andava Creditore del detto Mori in or- 
dine al saldo fatto nel 30 Aprile 1830 dal Computista sig. 
Ferdinando Sguazzini . 

Si oppose il Mori senza impugnare il credito di Bianoiardi 
e domandò in linea di rioonvenaione che il medesimo fosse con- 
dannato al pagamento dell’ importare di vari danni, che asseriva 
di avere risentiti per diverse cause allegate nella sua scrittura di 
opposizione, e per giustificare i medesimi fece istanza di essere 
ammesso alla prova Testimoniale, nella pendenza della quale il 
sig. Bianciardi domandò «he fosse separata la Causa introdotta 
nella sua domanda principale, e che si trovava in stato di de- 
cisione, dall’altra di reconvenzione promossa da Mori, la quale 
richiamava degli esami lunghi, e di alta imagine . 

Il Mori sosteneva che il Credito di Bianciardi era illiquido 
e così insisteva per la riuniune delle due Cause . 

Sopra questa contestazione il Tribunale suddetto proferì la 
sua Sentenza nel 5 Giugno 1820 colla quale fu separata la Causa 
del Bianciardi da quella introdotta da Mori, e fu condannato il 
Mori in tutte le spese . 

Il Mori appellò alla Ruota di Siena, la quale ne 37 Giu- 
gno 1830 revocò la precedente Sentenza. 

Interpose appello il sig. Bianciardi avanti il Supremo Con- 
siglio , il quale adottando i motivi di prima istanza confermò hi 
Sentenza medesima , e revocò la Sentenza Ruotale . ' 

Motivi 

Attesoché la colonia parziaria comunque sia un Contratto ( 
misto di società, e di locazione, c conduzione, non può qualifi- 
carsi a tutti gli effetti per una vera, e propria società. Rota no- 
stra in Fiorentina nullitatis Alienationis animalium a colono 
peractae aòsque licentia domini 30 Augusti 1803 cor. Maggi a 
§ E giustamente ec. 

E nel resto adottando i Motivi della Sentensa di prima istanza. 
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Dice bene essere stato appellatodal sìg. Giuseppe Bianciardt dalla 
Sentenza della Regia Ruota di Siena de' 37 Giugno t8ao, e male re- 
spettivamente essere stato giudicato con detta Sentenza e perciò quella 
revocò, e revoca in tutte le sue parti, conferma quella di prima istanza 
de 5 Giugno 1830 in tutte le sue parti, e condanna Luigi Mori , e sua 
Famiglia nelle spese giudiciali della passata, e della presente istanza. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

. Cav. Michele Niccolini , e Filippo Del Signore Relat., Cons. 

Seguono i Motivi della Sententi del Tribunale di prima litania etiti adottati come ao- 
pra ; proferita dall’ I limo. ?ig- And. Giov. Batiale Lorentini . 

Attesoché la Causa principale introdotta dal sig. Giuseppe Bian- 
ciardi contro Luigi Mori , e sua Famiglia sia in grado di spedizione 
a differenza dell' altra di reconvenzione introdotta da detto Luigi 
Mori restata sospesa dall incidente della prova testimoniale invocata 
dall ultimo , che non si è dato alcuna premura di proseguirlo. 

Attesoché l’ eccezioni , che sono siate dedotte dal Mori contro i li- 
bri prodotti dal sig. Bianciardi riguardano il merito , e colla definiti- 
va Sentenza sarà conosciuto della Giustizia, o ingiustizia di esse, ma 
non per questo possono ritardare la decisione della Causa principale . 

Dichiara doversi separare la Causa indrodotta dal sig. Giuseppe 
Bianciardt contro Luigi Mori, e sua Famiglia con Scrittura del ai 
Dicembre 1819 da quella di reconvenzione accesa dal detto Luigi 
Mori contro il ridetto Giuseppe Bianciardi ed aggiorna la discussione 
della prima sul meritò alt udienza del di 9 Giugno stante, e condan- 
na detto Luigi Mori , e sua Famiglia nelle spese del incidente '. 
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DECISIONE XXXL 

REGIA RUOTA. DI FIRENZE 
fiorentina Prchcnuoni» Pignorii dia la Mariti 1821. 

In Causa Gauciolu e Lzoìu 

l*r*c. Me». Pietr» Bartoloni Proc. Mesa. Pietro S»lri 


A UGO MENTO 

In Toscano il Creditore di pigioni Scadute può procedere al 
gravamento de" Mobili del suo Debitore senza bisogno di un pre- 
cetto preliminare, e lo stesso diritto compete ancora al Creditore 
di pigioni dovnte per anticipazione a forma di un patto partico- 
lare , il credito delle quali, allorché ne è venuto il giorno del paga- 
mento, và alla pari del credito delle pigioni scadute non essen- 
dovi fra questi due crediti alcuna differenza. 

Sommario 

i . Tutte l’ esecuzioni debbono cominciare dal precetto . 

2. 8. 9. L esecuzione per il debito di pigione scaduta è esente 
dalla formalità del precetto . 

3 . 16. Il debito di pigione anticipata và alla pari di quello della 
pigione scaduta . 

4 . Non v ha differenza fra il debito scaduto, e la pigione scaduta. 

5 . Il Creditore della pigione scaduta ha fistessa azione di quello 
del credito scaduto . 

6. 18. Si procede al gravamento senza precetto tanto perle pigio • 
ni scadute , che per quelle anticipate . 

q. Il Creditore di pigioni può temere, che il debitore trafughi i 
Mobili per timore di un gravamento . 

10. Da scadere si forma f adiettivo scaduto . 

11. Scader 0 relativamente ad un credito indica venire il giorno 
del pagamento . 

i ì. La scadenza di un credito si stabilisce dal patto . 

1 3 . La pigione fissata anticipata per patto si rende scaduta al- 
lorché viene il tempo convenuto del pagamento . 

1 4. La Legge, che permette il gravamento per le pigioni scadute, 
se non s' intendesse estesa una tal permissione ancora alte pigioni an- 
ticipate si farebbe una distinzione , che la Legge non ha fatta . 

1 5 . Il naturale significato della parola scadere è tf indicare il moi 
mento venuto del pagamento 0 per patto , o per legge . 
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17. E la cosa stessa il dire credito scaduto dì pigione , che credito 
di pigione scaduta . 

19. I Mobili tono una garanzia privilegiata del Locatore della 
casa a pigione . ir- 

lo. Quando la Legge è chiara deve osservarsi a rigore di lettera . 

Stoma della Causa 

11 sig. Demetrio Gargiolli procede al gravamento de’ Mobili del 
sig. Avv. Raimondo Leoni Creditore del med. delia somma di scudi 
3 a lire due, e soldi 4 - importare della pigione di mesi sei di una casa 
dallo stesso sig. Avv. Leoni condotta a pigione, che, per patto speciale 
fissato fra le Parti , doveva esser pagata anticipatamente , cioè al 
principio del semestre decorrendo: Si oppose il sig. Leoni, ed il 
Magistrato Supremo presa avendo cognizione delle di lui opposi- 
zioni con Sentenza de’ 27 Gonna jo 1820 rigettò le medesime, • 
dichiarò eseguito validamente il gravamento: Si appellò il sig. Leoni 
alla Regia Ruota, la quale emanò la seguente decisione . 

Motivi 

j Attesoché sebbene tutte le esecuzioni debbano cominciare dal 

precetto , egli è certo però , che da questa formalità è esente il 
a debito di pigioni scadute. 

Attesoché sotto questo nome deve venire il debito di pigione 
anticipata per cui già venit die», dovendo questo debito andare 

3 coll’altro alla pari subito che per quello egualmente, che per l’al- 
tro può essere il Debitore molestato . 

4 Atteschc non può ammettersi nessuna differenza fra il credito 
scaduto, e la pigione scaduta , mentre tanto per l’ uno che per l’altra 

5 compete al Creditore la medesima azione . 

Attesoché la ragione stessa, che animò la Legge a disporre, 
che per le pigioni scadute si potesse procedere al gravamento senza 
® precetto , milita anche per le pigioni anticipate, per le quali è 
venuto il giorno, la quale consiste nell’ allentare il pericolo, che il 
Debitore renda elusorio il gravamento col levare i Mobili di casa , 
ed è per questo che dove è la medesima ragione deve militare la 
stessa disposizione. 

Attesoché non sussiste che il Creditore di pigione anticipata 
non possa temere che siano levati i Mobili di casa, perchè il Con- 
duttore non ha dove tornare di casa ,e trasportare i Mobili, per- 
_ chè non rari sono i casi , che i Debitori trafugano i Mobili per 
paura del gravamento, sebbene continuino a stare nella casa locata. 

Attesoché la possibile contingenza di un solo di detti casi rendo 


Digitiz ed by Googl 



! 


operativa la Legge, senza che possa restare senza effetto, perchè 
iprsc in qualctiè altro caso venisse a mancare U sospetto della detta 
asportazione. 

Per questi riflessi, e per gli altri addotti nella Sentenza ap. 
jnHata . 

Delib. Delib. Dice male appellato per parte del tig. Aw. Raimon- 
do Leoni dalla Sentenza del Magistrato Supremo del dì 17 Gennajo 
1821 , bene giudicato con la Sentenza medesima , ordina la sua esecu- 
zione , e condanna detto sig. Aw. Leoni nelle spese anche del presente 
Giudizio . 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 


Seguooe i Motivi della Scateni* appellata adottali come aopra . 


Considerando , che tutto il momento della questione , come si kà 
dalle surriferite narrative di fatto , e dalle Difese riducevasi a vede- 
re se il Regolamento di procedura ne H esimere dal preliminar del 8 
Precetto il Pignoramento de' Mobili per Credito delle Pigioni avesse 
inteso delle Pigioni soltanto decorse , e maturate in conseguenza del 
decorso periodo del tempo stabilito alla locazione, o delle pigioni ben' 
anco dovute per anticipazione a forma di un patto particolare . 

Che nel risolver tal questione era di mestieri esaminare le paro- 
le usate dal Legislatore ed il laro significato , ed importanza . 

Che le parole usate sono le seguenti , Art. 84 1. „ ivi „ Il Proprie- 
„ tario di Fondi Rustici o Urbani può per il Credito di pigioni , e 9 
„ affitti scaduti , pignorare senza precedente precetto i Mobili ec. 

Che la principale da prendersi in mira è quella di scadute ag- 
giunta a pigioni . 

Che scadere , da cui si forma V adiettivo scaduto nel nostro liti - 1 0 

guaggio per rapporto ad un Credito significa venire il giorno del pa- 
gamento . 11 

Che la scadenza di un Credito , o sia il giorno di sodisfarlo si 
stabilisce colla indicazione resultante dal Patto nam (dice il Testo nel- 12 
la Leg. i.ff. de edendo ) dies solutionis sicut surama pars est stipulationis, 
o con quelle che in mancanza dfi Patto supplisca la consuetudine , o la 
Legge, e ciò si vede insegnato in precisi termini di pigione o affitto dal- 
la QÌossa in L. de 3 . Cod. de Locat. verb. versatas, vers. „ Sed quero quo 
„ tempore est solvendo ( pensio locationis )? Responde , quedam loges 
„ videntur vel in principio ec, quedam in medio ; quaendam in fine 
„ lerdic primo serveri quid actum est ; quod si non appareat lune ser- 
„ va morem regionis ; quod si non appareat lune quod minimum est 
„ in fine anni „ e per conseguenza nell’ esistenza di un patto dir sca- 
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Auto un Credito è dir che è venuto il giorno indicato dalla mutua 
volontà delle parti convertita in patto per ineluttabilmente sodisfarlo . 

Che il Legislatore avendo detto Pigioni scadute senza aggiunger- 
vi espressione , che quest' ultima generale restringesse o modificasse 
conviene applicarlo nel suo vero , ed esteso significato , e cosi che abbia 
inteso della scadenza indicata dal patto che it ogni scadenza è f or- 
dinaria , e principal norma , e che perciò anco nel credito di pigione 
anticipate sia inutile il precetto preliminare perchè il patto le rende 

1 3 scadute al momento in cui ne è restata stabilita C anticipazione , e co- 
si la scadenza . 

Che altrimenti restringendo la Parola generica usata verrebbe 
a crearsi una distinzione nell applicazione del Controverso Artico- 
lo del Regolamento fra le pigioni scadute in un modo , o nell altro , 

14 la quale la Legge non ha fatta , e crearla sebbene contro il volgalo 
Precetto dettato dai Testi in L. non distinguemus ff. de recept. Arbitr. 
L. a. $. conveniri fi. de jtuliciis cap. quia circa de Privilegiis. 

Òhe contro questo quanto semplice , altrettanto evidente ragiona- 
mento non è valutabile la ostentazione in contrario fatta che ciò sa- 
rebbe , che cioè si potrebbe in questo modo intendere , se il Legislatore 
avesse aggiunto la parola scaduto alla parola Credito dicendo il Cre- 
dito scaduto delle Pigioni , e non avendolo aggiunto alla parola Pigio- 
ni con dire il Credito delle Pigioni , o Affitti scaduti / Imperocché questa 
osservazione è basata a quanto pare S'ipra un vano fondamento , che 
cioè Pigioni scadute non siano nè possono dirsi , se non che quelle in 
rapporto alle quali è decorso , e maturato il tempo della locazione , 
nè ciò sa vedersi perchè , nè come aggiunta a pigioni la parola scadere 
abbia a perdere il proprio , e naturai significato che è quello di indi- 
care il momento venuto per Patto per Legge o per Consuetudine di 
ì 5 eseguire il pagamento . Se è vero , e se ne conveniva francamente in 
contrario , che credito scaduto per la importanza della parola sca- 
dere , e quello di cui è venuto per la forza del patto il giorno di 
pagarlo è di mestieri egualmente convenire che pigione, ( ciò che vai 
lo stesso che dire Credito di Pigione ) scaduta anche isolatamente dal- 
la parola Credito è quella di cui per patto sia venuto il di di pagar- 
la , e eh' è per necessaria conseguenza pigione scaduta anco quella 
da pagarsi in principio della locazione quando il patto porta a cosi 
>6 pagarla, ponendone in anticipazione la scadenza . I? di mestieri in ul- 
tima analisi convenire che tanto è dire Credito scaduto di pigione che 
con variata sintassi Credito di Pigione scaduta che con più breve 
1 q circolocuzione pigione scaduta e che in ogni maniera detto si deve ave- 
re , e si avrà sempre da ognuno per indicata al suono della parola sca- 
duto la idea del venuto, per la prefissione del Patto, e in di lui man- 
canza della Consuetudine , e della Legge, giorno di pagare ossia il 
Debito scaduto della pigione , ossia il Debito della Pigione scaduta. 
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onta la pigione scaduta , del finalmente venuto giorno di sodisfare 
il debito senza ostacolo , e repugnanza delta Legge volontariamente 
consentito di pagarla . 

Che non è vero , che la ragione per cui il Legislatore Ita libera- 
to dal precetto preliminare il Gravamento sui Mobili per pigioni, non 
sia applicabile alle pigioni dovuto- in principio della locazione . Qual 18 
è la ragione di tal disposizione ? Il pericolo che all apparir del pre- 
cetto sparissero dalla Casa i mobili , garanzia privilegiata del Loca- 
tore, e perdersi egli V esercizio del privilegio su di essi, e cosi il mezzo 
più efficace di giungere ad ottenere la sodisfazione della convenuta, 19 
» gì à dovutagli Pigione. Questo pericolo all intimazione del precet- 
to potendosi realizzare si per le pigioni dovute in principio , che per 
quelle dovute in fine della locazione, alle une , e all' altre in conse- 
guenza conviene la ragione della prudenzial disposizione della Legge. 

Che neppur vale il porre in campo , che questa Legge sia esor- 
bitante per dedurne i soliti argomenti, poiché prescindendo da tutto 
ciò , che in questo rapporto potrebbe opporsi vai per tutte la replica, 
che la esorbitanza non è mai sufficiente appoggio per esimersi da da- 
re alla Legge quella estesa applicazione , che importano le parole colle 
quali è concepita , rammentandosi , che quando la Legge è chiara non 
riman che osservarla a rigore dì lettera , e fosse anco dura osservar- ao 
la „ quia ita verbo faciunt ut quod quidam per quam durum est , 
sed ita lese scripti est ; e cosi il Testo notissimo in lege prospexil 1 a. 
ff. qui et quibus . r 

Che le subalterne eccezioni date per parte dell' opponente afta 
conferma del Precetto appoggiate alla mancanza del Locatore in ese- 
guire i risarcimenti dei quali abbisognare il Piano di Casa locatogli 
asseriva il Conduttore , come pare alla mancanza per parte del Loca- 
tore di estendere la locazione ad altre stanze promessegli non sono ec- 
cezioni valevoli nell' attuale stato della Causa a ritardare un azione 
si chiara , e spedita qual è quella del pagamento delle Pigioni scadu- 
fc, mentre dalla mancanza dei supposti necessari rilasciati risarcimen-- 
ti tutto il fondamento restrineevasi alla nuda asserzione del Condut- 
tore , che nella impugnativa del Locatore niuna prova ne cimentava , 
nè avea domandato di essere ammesso in qualche modo a porla in es- 
sere , e cosi deH altra mancanza alla quale resisteva il contenuto del- 
la Scritta di locazione corrispondente esattamente ; nè si negava al- 
la parte di Casa della quale era al Conduttore permesso il godimen- 
to dal Locatore , che impugnava averne promesso estensione veruna . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib, Previa la refezione della opposizione fatta dal 
tig. Avvocato R umando Leoni con sua Scrittura esibita negl Atti 
della Cancelleria del Magistrato Supremo sotto di 2 4 - Novembre tftao» 
e nulla ostanti le eccezioni con detta Scrittura dedotte dichiara vali - 
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do, e ben'fondato il gravamento stato eseguito ad istanza del sig. De- 
metrio Gargiolli , a progiudizio del sig. Avvocato Raimondo Leoni 
per la somma di Scudi %i. 6. 3. io. importare della Pigione del se- 
mestre corrente a tutto Aprile 1811. della Casa da esso abitata, e di 
che in detto ordine, e respettivo rapporto dell' Agente di Polizia Pie- 
tro Becheroni , e perciò conferma il medesimo a tutti gli ejfetti di 
ragione , e condanna il medesimo sig. Leoni nelle spese . 



DECISIONE XXXII. 


SUPREMO CONSIGLIO 

Liburncntii Admittionit Apptllationii dici II. Augusti 1811. 

Ih Causa Foueniek e Lociiyeh 

Pro®. Max. Giuseppe Giusti Proc. Mesi. Luigi Torricelli 

Ari. Meno. sig. Giure Cspoqutdri Ars. Illmo. sig. Rinieri Lsmporeooks 

i — 



Argomento 

TI Litigante che vuole appellare all’ effetto devolutivo da una Senten- 
za contro di esso proferita ha tempo sei mesi decurrendi dal giorno in cui 
è registrato il rapporto della Notificazione della Sentenza , e se questa No- 
tificazione viene ritardata per negligenza di quegli , al quale incombe di 
farla notificare non può essere un tal ritardo a carico del succombente , e 
privarlo del diritto di appellarsi . 


Sommario 

1. a .Il termine ad appellare di mesi sei alt effetto devolutivo 
incomincia a decorrere dal di del registro del rapporto della Notifi- 
cazione della Sentenza appellata . 

3. Le Notificazioni delle Sentenze debbono effettuarsi come quel- 
le delle Domande , e delle Citazioni . 

4- In piè della Domanda , o Sentenza deve registrarsi la fatta 
Notificazione . 

5. Nel dubbio deve prendersi ogni intelligenza , che sia atta ad 
escludere la pena della perenzione dell Appello . 

6. Il ritardo della Notificazione della Sentenza cagionato dalla 
negligenza di quel litigante , a cui incombe notificarla non è a carico 
del suceumbente circa al termine a potere appellare . 
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Attesoché per il letterale dispoeto dell’ Ari, 706. del Regolamento 
di- Procedura il termine perentorio di sei mesi per poter appellare all’ ef- 
fetto devolutivo da qualunque Sentenza definitiva incomincia a decorre- t 
re dal dì del registro del rapporto della Notificazione della Sentenza ap- 
pellata . 

Attesoché restando dal Cerdficato in Atti prodotto giustificato , che 
fino all’ ore una pomeridiana del 17. Giugno ioni, non era nella Cancel- 
leria della Regia Ruota di Pisa pervenuta alcuna responsiva della Can- 
celleria del Magistrato Civile , e Consolare di Livorno alla lettera sussi- 
diaria missiva della medesima Ruota di Pisa de 17. Marzo 1820. da cui 
venisse a costare della notificazione per parte del sig. Lochyer della Sen- 
tenza della detta Ruota contro il sig. Fournier proferita nel io. Marzo 
medesimo, nè del Registro sotto l’ originale della Sentenza medesima del 
rapporto di detta notificazione, non polca perciò nel caso attuale esser 
luogo a dichiarare la inammissibilità dal ridetto sig. Lochyer sostenuta 
dell’ Appello da detta Sentenza dal sig. Fournier interposto con atto del a 
i 3 . Dicembre 1 810. e così prima che decorsi fossero i sei mesi dal pre- 
citato Art. 706. accordati ad appellare. 

Attesoché a questo resultato conduce ancora l’osservare , che le no- 
tificazioni delle Sentenze, per il disposto del Regolamento medesimo 
negl’ altri due Articoli 46 °. e dovendosi effettuare nel modo pre- 
scritto per le notificazioni delle Domande , e Citazioni, le forme perciò da 
attendersi erano quelle resultanti dagli Articoli 43 , e 5 o. del Regolamen- 
to medesimo , e più precisamente quelle determinate nel caso contempla- 
to dall’ Art • 53 ., e ette in concreto verificavasi di notificazione per via di 3 
sussidiaria nel qual caso è il Cancelliere stesso quegli , che come in detto 
Art. 53 . si prescrive in sequela della Responsiva debbe prender nota in piè 
della domanda ossia della Sentenza dell’ Atto di notificazione , trascriven- 
done il tenore, ed alla originale domanda o Sentenza unire 1 ' originale 
dell’ Atto medesimo . Lo che non appariva essere stato in modo alcuno 
nel caso attuale adempito , e perciò con tanta minore ragione poteva dal 
sig. Lochyer pretendersi che legittimamente, e validamente, almeno all’ 4 
effetto da lui preteso, fosse avvenuta la Notificazione al sig. Fournier della 
Senteaza della Regia Ruota di Pisa proferita sotto dì io. Marzo 1820. re- 
vocatoria di quella del Magistrato Civile e Consolare di Livorno del io. 
Luglio 1818. e che perciò avesse potuto aver principio a carico del sig. 
Fournier il termine dei sei mesi ad appellare coerentemente al disposto 
del citato Articolo 706. 

Attesoché anco quando non fosse restato come pur troppo al di- 
rimpetto dell’ accennate disposizioni del Regolamento di Procedura , re- 
slava allontanato ogni dubbio, pure nel dubbio stesso ogni intelligenza 
doveva prendersi , che atta fosse ad escludere la pena della perenzione 5 
Tom, IV. N. la. 56 
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dell' Appello semprechc oltre il corso materiale dei termini non se ne ve- 
rificava ancora il corso regolare, quale non poteva dirsi mai verificaie 
quando anzi che dalla negligenza , e colpa della parte contro la quale la 
perenzione si domandava, dalla sola indolenza , e dal ritardo per parte 
del sig. Locbyer praticato era av\enu‘o , che prima del 27. Giugno 1821. 
non losse alla Cancelleria della Ruota di Pisa pervenuta , e presentata la 
responsiva della Cancelleria di Livorno da cui si rendesse legittimamente 
nota al sig. I ournier la notificazione della Sentenza contro di lai ne io. 
Marzo. 1820. proferita secondo le massime altre volte stabilite dal nostro 
Supremo Consiglio ed in specie nelle Decisioni in Causa Comunità di 
6 Bientina , e Boncristiani inserita nel Voi. I. dell’ Inedite del Foro To- 
scano Dee. VII. pag. 4 & » e io Causa Benvenuti e lettori emanata la 
prima nel 2, Agosto 1819. a relazione del sig. Consigliere Cav. Vincen- 
zio Sermolli, e la seconda nel 12. Aprile 1820. a relazione del sig. Con- 
sigliere Cav. Michele Niccoliui . 

Per questi Molivi 

Pronunziando sulT Appello interposto dal sig. Giuseppe Fournier 
dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa de 3 . Gennaio 1821. Dice 
doversi revocare , salvo l ’ Articolo delle spese , conforme la revoca 
nel modo che appresso , e non altrimenti. 

Poiché attesi i nuovi rilievi dedotti dall’ Appellante in questo 
terzp Giudi: io , dice f Appello da esso interposto dalla Sentenza de 
io. Marzo 1820. essere stato ammissibile conforme lo ammette ,e per- 
ciò potersi procedere avanti il Supremo Consiglio su C Appello sud- 
detto , « quanto alle spese tenuta Jerma la Condanna del sig. Four- 
nier in quelle dichiarate dalla predetta Sentenza Ruotale , dice do- 
versi compensare tra le parti quelle del presente Giudizio . 

Coà deciso dagli Illustrissimi Signori. 

Giov. Alberti Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli Belai., e Gaetano Sodi Consiglieri 
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DECISIONE XXXIH. 

REGIA SCOTA DI FIRENZE 
Fiorenti h m Rejectionis Appellai. diti i 4 - Augusti 1811. 

In Causa Poaciahti e Mahinelli 

Proc. Aleso. Antonio Torrigiani Proe. Mess.- Guido M. GìadajoU 


ARGOMENTO 

E’ rigeli. ibi le l’ Appello interposto da quegli , il quale , dopo di es- 
sere stata proferita la Sentenza , ha rinunziato alla Causa . 

Sommario 

i. C olui che ha rinunziato alla Causa dopo f emanazione della 
Sentenza non può appellare dalla medesima . 

Storia della Causa . 

Gio. Batt. Marinelli dopo di avere con Atto de a 4 - Maggio 1821. 
rinunziato alla Causa Incidentale decisa dal Magistrato Supremo con Sen- 
tenza de’ 16. Marzo dello stesso anno, ed ancora alla Causa nel merito, in- 
terpose Appello alla Regia Ruota . Il Pocciami comparve nè domando la 
rejezione , la quale venne dichiarata con Sentenza de’ 1 4 - Agosto dell' an- 
no medesimo pc’ seguenti Motivi. 

M STIVI 

Attesoché il Marinelli Appellante con Atto privato del a 4 . Maggio 
1821. debitamente registrato renunziò espressamente alla Causa di Rendi- 
mento di Conti pendente d' avanti il primo Turno del Magistrato Supre- 
mo, e nella quale era stata già profetila la Sentenza del 16. Marzo 1821. 
da cui ha poi appellato nel 5 . Luglio prossimo passato . 

Attesoché alla prosecuzione del detto Appello, e molto più aU’Am- 
ipissione delle Posizioni , osta la detta Renunzia , che non è stata per par- 
te del Marucelli nè impugnata nè in alcun modo eccezionata . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib, Inerendo alla Scrittura di Istanza di Rejezione 
esibita in Atti per parte di Gaetano PucciarUi sotto di 27. Luglio de- 
corso , e senza arrestarsi all Opposizione , e produzione di Posizioni 
fatta per parte di Giov. Batt. Marinelli con Scrittura del 3 o. Luglio 
parimente decorso, quale produzione di Posizioni dichiara inammissi- 
bile, ugualmente che I Appello interposto per parte di detto sig. Giov. 
Boti. Marinelli dalla Sentenza contro di lui , ed a favore di detto 
Poccianti proferita dal Magistrato Supremo sotto di 16. Marzo pros- 
simo passato, e proseguito avanti la Regia Ruota con Scrittura del 16. 
Luglio surriferito , e lo stesso Marinelli condanna nelle spese del pre- 
sente Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori- Ubaldini Presidente 
Giov. Bau. Brocchi , c Francesco Cercign»ni Auditori 
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DECISIONE XXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO IH GIUSTIZI». 

/retina Appelltuionii dici g Uartii 1811. 

Ih Causa Franami ■ Sandruiu. 

Proc. Mesi. Rocco Del Piilta Proo. Mesi. Aotoni% Uccelli 


Argomento 

Qualunque Sentenza, proferita in qualsisia Causa di un me- 
rito anco piccolissimo è appellabile alle Règie Ruote, allorché 
si deduce dall’ Appellante la nullità, c sono perciò le medesime 
Regie Ruote ancora in questo caso Tribunali competenti, poiché 
si limitano a prender cognizione della sola nullità. 

Sommario 

I. 1. Per il capo della nullità è appellabile qualunque 
Sentenza proferita in causa ancora di piccola entità. 

Storia deixa Causa 

Giuseppe Sandroni con atto del dì it Novembre i8iq dis- 
disse a Renedetto Franzesi Tuffino di tutte le terre poste nella 
Comunità di Subbiano, c di Catenaia di pertinenza di sua Mo- 
glie, rilasciando la facoltà di seminare due soli appezzamenti di 
dette denominati Maglioli , ed i Subbioni ■ 

Ad onta di tal convenzione il Sandroni si fece lecito di se- 
minare unitamente alle altre terre ancora i due surriferiti appcz- 
zamenti rilasciati al Franzesi, il quale perciò trovandosi turbato 
nel suo possesso ricorse al Tribunale di Subbiano e domandò che 
fossero dichiarate arbitrarie tutte le operazioni eseguito dal San- 
droni in quelle terre, ed in appoggio della sua domanda pro- 
dusse 1’ atto di disdetta . 

A tale istanza si oppose il Sandroni sostenendo la nullità 
della domanda attesa la mancanza di produzione del Chirografo 
di affitto dei surriferiti Beni. 

Dietro le divisate eccezioni il sig. Potestà di Subbiano con 
suo Decreto de’ 21 Gennaio 1830 dichiarò nulli gli atti fatti dal 
Franzesi il quale interpose appello avanti la Ruota d’Arezzo dal 
suddetto Decreto ove nacque la questione fra le parti circa l’ap- 
pellabilità, o inappallabilità del Decreto medesimo. 

Sostenne il Sandroni T inappellabilità , e produsse a tal’cf- 
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tetto una stragiadicial perizi , la quale portando clic l’ annuo 
prodotto degli effetti in questione non oltrepassava lire 16 , di* 
ceva non esser luogo a condurre il Giudizio ad una seconda 
istanza aranti la Regia Ruota, la quale non poterà conoscere 
della giustizia , o ingiustizia dell’ appello . 

Il Franzesi all' incontro sostenne l' appellabilità del Decreto 
dicendo che nella sua domanda si trattava di diritti reali non sog- 
getti a valutazione pecuharia per lo che il merito essendo inde- 
tinitivo, competeva alla Ruota di prenderne cognizione. 

Dietro tali ragioni la Ruota sotto dì 3 Alaggio 1820 con 
sua Sentenza decise essere essa competente a conoscere dell’ap- 
pello, ed il Sandroni portò la Causa al Supremo Consiglio, il 
quale confermò la Sentenza Ruotale come appresso. 

Il Consiglio Supremo adottando il primo, ed il secondo Mo- 
tivo della Sentenza Ruotale come appresso . 


Delib. e Delib. Dichiara male appellato per parte di Giuseppe 
Sandroni contro la Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Arezzo 
sotto dì a Maggio t8ao al medesimo contraria, e favorevole a Bene- 
detto Franzesi , conferma perciò in tutte le sue parti la Sentenza pre- 
detta , ed ordina quella eseguirsi , e condanna il suddetto Sandroni 
< nelle spese anche del presente Giudizio. 


. Così deciso dagl’tllmi. Signori. 

Giovanni Alberti Presid. 
Cav. Michele Niccolini, e Filippo Del Signore Rei. , Consig. 

l. ‘ ' i • , .i r 

Si diportano i Motivi della Sentenza dalla Regia Raota à’ àrtico proferita dagl* Marni 
fl’gg- Serafino Rotai primo And. Benedetto Cercignani , e Neri Brindagli* Auditori, «tati adot- 
tali dal Sapremo Conaiglio. 


La Ruota avendo veduto, che. per il capo della nullità è appel- 
labile qualunque Sentenza proferita in qualunque Causa benché di pic- 
cola entità, perché i Tribunali dì appello si limitano a conoscere della 
sola nullità , conforme dispone il Codice di Procedura all’ Art. 699. 

Considerando perciò essere la Ruota competente a conoscere dell 
appello portato avanti di Lei da Benedetto Franzesi contro il Decreto 
incidentale del sig. Potestà di Subbiano del » I Gennajo 1 810, che di- 
chiarò la nullità della di lui domanda contro Domenico Sandroni seb-, 
bene il merito principale di questa Causa non eccede le lire qo. 

Delib. e Delib. ammette ì appello di che si tratta , e si dichiara 
competente a conoscere del medesimo . j . 

Ed abbracciando il medesimo attesoché la domanda di Benedetto 
Frantesi è fondata nella disdetta che gli fece giudialmente nel d i 
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Novembre «819 Domenico Sandroni , dice bene appellato, e mal giu - 
dicalo dal sig. Potestà di Subbiano col suo Decreto del a 1 Gennajo 1 Hao. 

Revocando perciò detto decreto, incidentale in tutte le sue parti , 
dichiara validi gl' atti compilati da Frantesi contro Sandroni , ed au- 
torizzando il medesimo a riassumerli avanti detto sig. P otestà condan- 
na Sandroni nelle spese tanto del presente che del pass alo Giudizio. 

11 

DECISIONE XXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 

Fiorentina Obbligacionit dici 6. Jprilit 1821. 

I* Causa Bokelu i Bxttazzi 

Proc. Mom. Ferdioando Aodrooui Proc. Meta. Girolamo SacckaUi 


Argomento 

II Creditore, che agisce in forza di una obbligazione non 
scritta, ne firmata dal supposto Debitore, ma da una T erza Per- 
sona , deve nel caso, che questa obbligazione venga impugnata, 
rivolgere le molestie contro colui, che l’ ha redatta . 

Sommario 

i . Deve il Creditore nel caso che il supposto Debitore impugni 
r obbligazione da Esso non scritta rivolgersi contro colui , che /’ ha 
scritta . 

a. Quel Litigante, che prosegue le sue insistenze Giudiciali senza 
ragione si rende debitore della spese . 

Storia della Causa 

Giovanni Bettazzi nel i8ao comparve al Magistrato Supre- 
mo, e domandò, che fesse condannato il sig. Giuseppe Bonelli a 
redimere un Quadro di sua proprietà ipotecatogli per la somma 
di lire 400. a mediazione di Francesco Meucci coerentemente alla 
commissione datagli in scritto dallo stesso sig. Bonelli: Negò il sig. 
Bonelli di aver data questa commissione, e attaccò di falsità l’in- 
dicato Documento: Il Magistrato Supremo con Sentenza de a 3 Giu- 
gno l8ao condannò i) Meucci, ed il Bonelli restò assoluto dalle 
cose, che contro di esso erano state domandate, a favore del quale 
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venne condannato alla refusioue delle spese il Bettazzi ; Si appel- 
lò il Bettazzi alla Regia Ruota, la quale con Sentenza de’ 18 Gen- 
naio 1821 confermò quella appellata, senza peraltro condannare 
il Bettazzi nelle spese a favore del Bonelli per il qual motivo por- 
tata dallo stesso Bonelli la Causa al Supremo Consiglio, fu orna' 
nata la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché dal giorno in cui il sig. Giov. Bettazzi venne a co- 
noscere che il foglio contenente la supposta obbligazione del sig. 
Giuseppe Brandii per le lire 5 oo. di che in atti, non era scritto 
da quest’ultimo, ed era invece redatto a suo vantaggio da Vinoen- 
zio Mcucci; doveva il detto Bettazzi desistere dall’ inferire per tale 
oggetto ulteriori molestie al Bonelli, e rivolgersi unicamente contro 
il Mcucci, dal qual era stato ingannato nell’affare in questione. 

Attesoché avendo proseguito le insistenze giudiciali a carico 
del Bonelli, si è reso debitore verso di questo del rimborso di tutte 
le spese, che gli ha cagionato con le insistenze medesime, nè al- 
tro può competergli di ragione fuorché il suo regresso a danno del 
Meucci, ohe fu l’autore della sopraindicata simulazione. 

Per questi Motivi 

• ’ I 

Delib. , e Delib. Dice bene appellato per parte di Bonelli dalla 
Sentenza contro di esso proferita dalla Regia Ruota di Firenze sotto 
di 18 Gennaio 1821 , e male colla medesima giudicato in quanto al 
capo concernente la condanna nelle spese, e perciò la correggere for- 
ma nel modo che appresso : Poiché restringe a solo profitto, e vantaggio 
del mentovato Bettazzi la condanna delle spese giudiciali , ed estragiu- 
diciali portale in detta Sentenza a carico di Vincenzio Meucci, com- 
pensando Jra i detti Bonelli , e Bettazzi le spese da essi fatte fino al 6 
Giugno i8ar , condanna il detto Bettazzi a favore del Bonelli nelle 
spese posteriormente a detta epoca tanto giudiciali , che stragiudiciali 
si del presente , che dei passati Giudizi . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presid. 

Cav. Michele Niccolini , e Filippo Del Signore Belai. , Cons. 
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DECISIONE XXXVI. 

SUPREMO CONSieUO 

Fiorentina P rari crune Merced n dici n. Muti (fai. 
fg Causa Padusi k Paaehti 


Proc. Mei*. Ferdinaudo A. a J reciti 


Proc. Me». Antonio Paoli 


• ' Argomento 

I Giovani Apprendisti di quei Computisti , i quali, come Scrivani, 
e Maestri di Casa, sono salariati , non hanno diritto di esigere alcuna 
mercede per quelle Copie , cho occorrono per la montatura de’ libri di 
Amministrazione da quei Principali al servizio de’ quali è il Computista. 

Sommario 

i. V Operazioni di un salariato estranee da quelle che sono pro- 
pri * del suo Impiego si tassano ad arbitrio del Giudice . 

a. Le Copie della montatura de’ libri d Amministrazione non 
tono a carico de’ Principali , al servizio de' quali è il Computista. 

Storia delia Cassa 
• ■ ... 

I Sigg. Cavaliere Antonio , e Filippo Fratelli Panlini servendosi del 
sig. Gaetano Merli ni come loro Computista e Maestro di Casa , da essi 
weif utilmente stipendiato , e ad esclusione di qualsivoglia altra persona, 
con Atto del ufi «6. Gennaio 1820. sono stati richiamati in Tribunale 
dal sig. Francesco Xaverio Parenti a pagargli la somma di lire 266. 1 3 . 4 - 
importa* di Copie da esso eseguite sui libri Maestri d’ Amministrazio- 
ne spettami al loro Patrimonio dal 3 o. Giugno 181 3. al 3 o. Giugno 1816. 

Si opposero i sigg. Pautiai alla Domanda del Parenti , il quale ot- 
tenne vittoria avanti Ù Magistrato Supremo , emanando nel dodici Lu- 
glio 1820. a di lui favore la sua Sentenza . 

Si appellarono i sigg. Paulini alla Regia Ruota di Firenze, i quali 
furono con Sentenza de 1 7. Settembre 1 tìao. assoluti dal richiesto paga- 
mento di lire 26G. * 3 . 4 - 

Pnrtata la Causa al Supremo Consiglio , questi per 1 ’ istessi motivi 
ha confermata la Sentenza Ruotale . 

Adottando i Motivi espressi nella Sentenza Ruotale di cui è appello . 

Delib. e Delib. Dice essere slato dal sig. Francesco Xaverio Pa- 
renti male appellato dalla Sentenza contro di esso , ed a favore dei 
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sigg. Cavalieri Antonio, e Filippo Paulini proferita dalla Regia Ruo- 
ta di Firenze sotto di ig. Settembre 1810., e bene con detta Sentenza 
giudicato , e quella perciò conferma in tutte le sue parti , ordina che 
sia eseguita secondo la sua forma , e tenore ; e condanna detto Paren- 
ti nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini ff. di Presidenti 
Cav. Vincenzio Sermolli , e Gaetano Sodi Relatore , Consiglieri . 

Seguono i Motivi dell» Sentente Ruote le epncllate proferite deH’lllmo. eie. Auditore 
Fr «cerco Gilles etiti edatteti del Supremo Consiglio . 

Attesoché posto in fatto come cosa frolle Parti non controversa, 
che il sig. Gaetano Merlini nella sua qualità di Scrivano, e Compu- 
tista salariato dei sigg. Paulini sia tenuto a tutte le operazioni re- 
golari , e ordinarie , che per natura occorrono , alF effetto di tene- 
re in giorno la Scrittura del Patrimonio di detti suoi Principa- 
li , non può altrimenti sostenersi f azione intentata dal sig. Paren- 
ti Giovine dello Scrittojo Mirtini da esso salariato , e contro det- 
ti Principali , per sua pretesa mercede di Copie fdtte annualmente 
sul riscontro di Cassa tenuto dal sig. Filippo Paulini dal 18* 1. a 
tutto Luglio 1816. se non previa una concludente prova, di esse- 
re queste Copie una operazione estranea alt incombenze ordinarie del 
Computista , nel quale termine entrando V ovvia limitazione della re- 
gola esclusiva di ogni Salario non convenuto per il copulativo con- 
corso della circostanza di essere il Parenti solito di locar /’ opera 
sua , e i sigg. Paolini di condurla come dimostrano le ricevute di al- 
tre Copie, riguardanti secondo le espressioni del primo Giudice, gl’ in- 
teressi pecuniari degli istessi sigg. Paulini resterebbe alt arbitrio del 
Tribunale di farne la giusta tassazione , conforme fu dichiarato dal- 1 
la Ruota di Siena nella Sencn Honorarii del dì 19. Settembre 1801. 
avanti l' infrascritto Relatore per tot . 

Attesoché di questa prova sostanziale lungi , che si trovi primor- 
dio negli Atti , costa all' incontro dai certificati da un gran numero 
di Computisti fiorentini , non esser le Copie reclamate , che una seque- 
la necessaria della montatura dei libri , di cui sogliono essi incarica- 
re i loro giovani apprendisti ,0 gratuitamente per loro esercizio, o 
per il mensuale convenuta salario, onde qualunque siasi il modo , o 
prezzo per cui si prestano i Giovani a detto lavoro in sgravio del Com- 
putista cui sono addetti , non può loro rHtare azione contro i Primi- a 
pali , al di cui servizio è il medesimo addetto . 

Attesoché la cosa giudicata che a proprio favore si allega dal 
Parenti invece di giovarli si ritorce contro di esso, da che nella Sen- 
tenza del di 3 a Novembre 1819. intanto si vede essergli stato aggiu- 
dicato il salario delle Operazioni Meccaniche fatte per interesse del 
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Conte Pierucci sottoposto alla Curatela del detto sig. Martini in quan- 
to che tali operazioni erano indipendenti dall’ assistenza da esso do- 
vuta come suo giovane di Scrittojo al Merli ni medesimo conforme re- 
sulta dai motivi di detta Sentenza . 

Dehb. e Delti. Dice essere stato bene appellato per parte dei sigg. 
Cavalieri Antonio , e Filippo Paulini dalla Sentenza contro di loro 
proferita ed a favore del sig. Francesco Xaverio Parenti dal Magi- 
strato Supremo sotto di i %. Luglio 8ao. , e male colla medesima re- 
speltivamente giudicato , e quella perciò revoca in tutte , e singole le 
parti , condannando detto sig. Parenti nelle speso tanto del passato 
che del presente Giudizio . 


DECISIONE XXXVn. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Chitina Pre/miturae disi 1 4- Setltnxbr. i8al. 

In Causa Dii i Casucciui 

Proc. Mui. Giuseppe Gialli Proc. Me». Girolamo Betti 

Arr. Illmo. *ig Antonio Sonni gì.t Casaccio 



Argomento 


La instituzione di nn Presentato ad un Benefizio non può dal 
Giudice sottoporsi alla condizione della verificazione della di lai 
canonica capacità, quando la medesima instituzione si è fatta di* 
pendere da una Sovrana Concessione poiché in questo caso sono 
sostanzialmente conservati in tutta la loro estensione i diritti a 
chiechesia appartenenti, e resta esclusa qualunque irregolarità, 
poiché una tal concessione non può ottenersi finché si presentano 
a farle ostacolo, delle opposizioni meritevoli di consideraziene . 

Sommario 

t. La formula qualora non gli resista alcun canonico impedimento 
usata dal Giudice nel decretare F instituzione a favore di un Presen- 
tato ad un Benefìzio , è incongrua , e superflua . 

a, Jl Giudice non può far dipendere dalla verificazione della Ca- 
nonica capacità la istituzione del Presentato . 

3. Nel Giudizio possessorio la dichiarata prelazione Civile al Pa- 
dronato passivo accorda un Gius certo , e quesito . 
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4 - Quando la instituzione di un Presentato si è falla dipendere 
da una Sovrana Concessione sono conservati tutti i diritti a chicches- 
sia appartenenti . 

Stoma della Causa 

Vacò il 3 l Maggio 1817 per morte del Proposto sig. Girola- 
mo Bartali la Propositura della Cattedrale di Chiusi di padronato 
attivo, e passivo delle Famiglie Dei, Bartali, Avveduti, e Botici 
Cassucciui, eretta in esecuzione della pia volontà del Canonico Giu- 
seppe Massuoli contenuta nel di lui Testamento del l 3 Luglio ìfiqo 
e uè Codicilli de 4 Febbraio 1793. Il sig. Dionisio Dei discen- 
dente da Ant. Francesco Dei nominò nel Settembre 1817 alla detta 
propositura il Cherico Francesco Dei suo Fratello, deducendo la 
dispensa dell'età conciliare ottenuta nel 7 Luglio clic fu sottopo- 
sta al R. Exequatur . 

Il sig. Pietro Bonci Casuccini nominò il sig. Gaetano suo fi- 
glio ex Monaco Olivetano, il quale domandò la proroga del qua- 
drimestre affino di giustificare la sua abilitazione a conseguir Be- 
nefizi , e in subalterna condizione il ridetto sig. Pietro Bonci Ca- 
succini nominò il sig. Arciprete Don Tommaso Casuccini. 

Fu introdotto il Giudizio fra’ due Presentati avanti il sig Vi- 
vano Regio di Chiusi il quale con Sentenza de’ 19 Febbraio i8ig 
dichiarò la prelazione al sig. Dei. 

Appellatosi il sig. Casuccini la Ruota di Siena con Sentenza 
de’ 24 Gennaio i 8 so confermò intieramente la prelazione al sig. 
Dei , qualora non gli avesse fatto ostacolo alcun Canonico impe- 
dimento. * 

Portò il Tutore del sig. Dei al Supremo Consiglio la Causa 
i I quale emanò la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché alla sospensione del R. Exequatur al Breve Pontificio del 
7 Luglio 1817 con il quale dentro il quadrimestre dal giorno della morto 
dell’ ultimo Rettore sig. Proposto Girolamo Battoli avvenuta il 3 i Maggio 
1817 il Cherico sig. Francesco Dei ottenne la dispensa dall' impedimento 
dell’ età che gli ostava per conseguire la Prepositura passala vacante nella 
Cattedrale di Chiusi dette unicamente occasione la circostanza di essere alla 
Segreteria del Regio Diritto pervenuta una memoria firmata da diversi In- 
dividui delle Famiglie Battali , e Casuccini , per L quale avendo fatti pre- 
senti i loro diritti sul mentovato Benefizio , dichiararono che intendevano 
di opn orsi alla esecuzione della Grazia da detto Cherico Dei riportata, on- 
de dalla predetta Segreteria del R. Diritto nel 18 Dicembre 1818 fu fatto 
intendere al sig. Vicario Regio di Chiusi, che il detto R. Evequatur rima- 
neva sospeso fino all’ esito del Giudizio asserto introdotto dai due Coni- 
presentati Dei , e Casuccini . 
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Attesoché dalle resultanze degli atti , ed in specie , della principal do- 
manda de fi Giugno 1818 presentata d’ avanti il Tribunale di Cliiusi per 
parte del Tutore di detto Cherico sig. Francesco Dei , uon meno che dalla 
Scrittura di Eccezioni , Produzione , e Allegazione avanti l’ istesso Tribu- 
nale esibita nel 37 Luglio dell’ anno stesso per interesse del Sacerdote sig. 
Gaetano Bonci Casuccini, chiaro apparisce, che il Giudizio stato introdotto 
fra i due Cotnpresentad si sostanziò sulla pertinenza alla Famiglia Dei della 
vocazione , e patronato passivo alla ridetta Propositura in ordine al Testa- 
meato del i 3 Luglio 1690 e successivo Codicillo de 4 Febbraio i 6 q 3 del 
Canonico Francesco Massuoli , rogati ambedue dal N ataro Bernardi , in 
prelazione e preferenza delle Famiglie Banali , e Bonci Casuccini , quanto 
alla qual questione, le due conformi Sentenze, che una del sig. Vicario R. 
di Chiusi del dì 18 Febbraio 1819, e l'altra della Ruota di prime appel- 
lazioni di Siena del di 30 Gennaio 1830 hanno già stabilito a favore della 
Famiglia Dei la cosa giudicata, in virtù della quale venne a restar terminato 
quel Giudizio, fìuo all’ esito del quale era staio dichiaralo dover restare so- 
spesa la Coacessioae del R. Excquatur dal sig. Dei domandala . 

Attesoché in questa posizione di cose quanto congrua si ravvisa la for- 
mula , eoa cui il sig. Vicario R. di Chiusi decretò la instituzione a favore 
del medesimo sig. Dei , la formula cioè „a>ra per quando avrà ottenuto il 
„ Regio Exequatur „ altrettanto incogrua , e superflua si riconosce l’ altra 
j usata dalla R. Ruota colle parole „ qualora non gli resista alcun canonico 
„ impedimento „ giacché nella soggetta materia la decretata prelazione Ci- 
vile restando subordinata di sua natura alla capacità canonica, che costitui- 
sce uua condizione iulrinseca, e sempre di ragione tacitamente inerente sic- 
come non rende mai la dichiarazione condizionale per quanto di regola in- 
segnano gli allegati dal Politi de lurepatron. disset. 9. IV. 13. cosi non 
può tanpoco tener sospesa , e far dipendere dalla verificazione della me- 
3 desiina canonica capacità la concessione di quella celere instituzione, cui 
nel Giudizio Possessorio la dichiarata Civile prelazione al Patronato passivo 
accorda un Giusjcerto, e quesito, secondo che fermano Lotter de re bene- 
ficiar. Lib. 3 . quest. 1 8. 2 V. 63. Perez, de Lara de Cappe!!, lib. 3. Cap. 

3 3 . iV. 5 g. Piton. Alleg. 4. sub. IV. 38 rigant. in regni. Cancelleriae 5 i 
N. ìg. Fargna de lurepatron. Tom. 3. Cap. 9. N. 10. et 11. Cas. 1 1. 
JV. ao de Luca de lurepatron disc. 30 N. 45 - Hot. Rum. cor. Paleo 
Dee. 3. 67. N. 3 , et 3 . Lib. 3 . cor. Duran Dee. 360. N. 4? et corCre- 
scent. Dee. 433. N. 5 . et segg. , e la Ruota nostra in Petrasancten lu- 
rispatronatus de i 3 . Settembre 1751. av. Boi fi ni , Pellegrini , e B ra- 
gioni, e nella Fior. Beneficii de i 3 Agosto 1 7 55 av. Finetti, Bonfini, 
e AI eoli Relat. e nella Fior. Plebaniae super institutione del primo 
Giugno 1781. $. stante av. Vernaccini , Martini , c Finti 

Attesoché sono sostanzialmente conservati in tutta la sua estensione i 
diritti , che a chicchesia appartengono , qualunque essi siauo , ed è escluso 

4 ancora il possibil , che alcuna regolarità resti offesa, quando la insùltuion* 
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ti è fatta dipendere da una precedente concessione Sovrana , la quale non 
è pur dato il temere, che possa ottenersi finché si presentano a tarla osta- 
colo opposizioni , o considerazioni legittime . 

Per questi Motivi 

' Facendo diritto alt appello interposto dal sig. Flavio Pavolozzi 
come Tutore del Cherico sig. Francesco Dei , e riassunto dallo stesso 
sig. Francesco Dei , dalla Sentenza della Ruota Civile di prime Ap- 
pellazioni della Città di Siena del di io Gennaio 1820 dichiara do- 
versi quella correggere , e riformare , siccome quella riforma , e cor- 
regge nel modo , e forma che appresso . . • 

Poiché tenuta ferma la Sentenza medesima in quella parte nella 
quale confermò la prelazione accordata dalla Sentenza di prima Istan- 
za a favore del Cherico sig. Francesco Dei sopra il Sacerdote sig. Gae- 
tano Casuccini alla Prepositura della Cattedrale di Chiusi come discen- 
dente dal sig. Anton Francesco Dei , e cotne nominato dal sig. Dioni- 
sio Dei di lui Fratello con l'atto de 36 Settembre 1817 alla detta Pre- 
positura eretta in ordine alla pia volontà del fu sig. Canonico Fran- 
cesco Massuoli contenuta nel di lui Testamento de 1 3 Luglio 1690, e 
nel Codicillo de 4 Febbraio i 6 g 3 . restata vacante per la morte del fu 
sig. Girolamo Bartali seguita nel di 3 i Luglio 1817 , in quella parte 
poi di detta Sentenza Ruotale de 20 Gennaio 1820, nella quale vi fu 
aggiunta la condizione „ qualora non gli resista alcun impedimento 
„ canonico „ doversi togliere le dette espressioni , e doversi in vece in 
questa parte confermare, siccome conferma la precedente Sentenza del 
Vicario di Chiusi, ed essersi dovuto, e doversi perciò nel presente stato 
degli atti instituire alla Prepositura , di che in atti il nominato Che- 
rico sig. Francesco Dei , ora per quando avrà ottenuto il Regio Esce- 
qnatur alla dispensa Pontificia di che parimente in atti , e condanna 
f Appellato nelle spese giudiciali dì tutte le istanze . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presid. 

Cav. Vincenzio Sermolli , e Gaetano Sodi Relat . , Cons. 

\ 
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DECISIONE XXXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Liba mentii Exccs Mand. dici 37. Aprili s 183», 

In Causa Barbi c Ulivi k Rossetti 
Proc. Meu, Tommuo Branchi Proc. Meta Ferdinando gtiatfi 


Argomento 

I Contratti di Compra , che stipula l' Inatilorc , a‘ quali non £ auto- 
rizzato da’ Preponenti, non obbligano i medesimi Preponenti al paga- 
mento delle comprale mercanzie , a fine , che possa contro di essi 
dedursi il mandato tacito desunto dalla loro scienza, e pazienza certa, 
è specifica, accompagnata da un’ Atto positivo, che spieghi il consenso 
de’ Preponenti . 

Sommario 

i . Le facoltà dell Institore derivano dal mandato , che gli è s ta- 
to conferito da Socj . 

а. 3 . I Preponenti non sono obbligati a quei Contralti dell In- 
stitore stipulati , ai quali non è autorizzato . 

4 . Sotto la denominazione di mercanzie sono compresi tutti i prò- 
dotti della natura , e dell’ industria . 

5 . Quando la Negoziazione di una Società è ristretta ad una 
specie determinata di Mercanzie , i Preponenti non sono tenuti a 
pagare il prezzo dei Generi comprati dall Institore , se non ne viene 
provata la qualità . 

б. 7. Alla mancanza del Mandato espresso fatto dai Socj nell' 
Institore si supplisce col Mandato tacito , e desunto dalla scienza , e 
pazienza dei medesimi . 

8. I Socj di un Negozio di Traffico , che dimorano lontani dal 
medesimo devesi supporre , che ignorino le contravvenzioni dell' In- 
st ilare . 

9. La persona non nominata nel Recapito mercantile non pub va- 
lidamente trasmetterne la proprietà . 

Storia della Causa 

Con privata Scritta del di ao. Dicembre 1811. fu riassunta in Li- 
vorno fra i stgg. Antonio, e Giuseppe Chiappe , Pietro Ceccherini, An- 
tonio Barbi , e Luigi Ulivi una Società col benefizio di accomandita per 
la negoziazione di Canape, che da molti anni vegliava in quella Piazza sot- 
to la Ditta „ Barbi Ulivi , e CC. „ li Ceccherini nuovo Socio fu eletto 
Amministratore , ed incaricato a tenerla Cassa , e della direzione del Ne- 
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gozio . Ai sigg. Barbi, e Ulivi fu ingiunto per patto 1 ’ obbligo di compra- 
re le Tele alla Porretta ee. , e far lavorare Canape come (quelli che avendo 
il domicilio alla Sambuca erano in grado di far 1 ' interesse della Società . 

Fu convenuto finalmente che le speculazioni Commerciali dovessero 
unicamente , e tassativamente raggirarsi nel Traffico dei soli generi che so- 
no proprj del .Negozio di Canapa jo , senza potersi ingerire in altre ope- 
razioni . 

Il suddetto Atto fu depositato nella Camera del Tribunale di Com- 
mercio di Livorno, ed affisso nella Sala di residenza di quel Tribunale in 
conformità delle Leggi che allora vegliavano . 

Il Ceccherini abusò della fiducia dei Socj , dilapidò tutti i Capitali 
della Società , contrasse molti debiti, per la qual cosa pensò di allonta- 
narsi da Livorno , e dalla Toscaua . 

Nel numero dei Creditori della Ragione si aununziò il sig. Pasquale 
Rossetti per la somma di lire >335. 6. 8. importare di un Pagherò firmato 
da Ceccherini in nome della Ragione a favore del sig. Guano per valuta 
di Mercanzie , e da questo giralo a favore di Pietro Ceccherini , e quin- 
di girato a Rassetti . 

Venuto alla scadenza il Pagherò fece Protesto il sig. Rossetti , c pro- 
fittando dell'assenza da Livorno de’sigg. Barbi e Ulivi, citò i medesimi avan- 
ti il Tribunale Consolare di detta Città , e senza conoscere quel Magistra- 
to le Convenzioni della Scritta con Sentenza dei 19. Settembre 1816. esau- 
dì 1 ’ Istanza del Rossetti, in esecuzione della quale fu proceduto sotto di 
a 3 . Ottobre successivo all’ arresto del sig. Barbi . 

Dalla Semenza suddetta appellarono i sigg. Barbi , e Ulivi , dopo ave- 
re ottenuta la liberazione dell’ arresto mediante Canzione, e ne domanda- 
rono la revoca avanti la Ruota di Pisa , opponendo che Ceccherini non 
aveva facoltà d’ obbligare la Ragione , specialmente per l' acquisto di Mer- 
canzie , a cui non era autorizzato, ed opposero ancora il giro vizioso che 
aveva avuto il detto Pagherò . 

La Ruota ammesse con Sentenza interlocutoria del 3 . Gennaio a giu- 
rare Rossetti che il Pagherò lo riteneva a titolo oneroso . Rossetti giurò af- 
fermativamente e dichiarò di dare le opportune giustificazioni , il che di 
poi non fece . 

La Ruota ne i 3 . Gennaio revocò la Sentenza Contumaciale , e con- 
dannò Rossetti nelle spese giudiciali-. Si appellò Rossetti al Supremo Con- 
siglio , il quale confermò la Sentenza Ruotale . 

Delib. Delib. Adottando i Motivi della Sentenza della Regia 
Ruota di Pisa , da cui è Appello-, Dice male essere stato appellato per 
parte del sig. Pasquale Rossetti , e bene perciò essere stato giudicato 
colla Sentenza proferita dalla Ruota di prime Appellazioni di Pisa 
sotto di i 3 . Gennaio 1817. fra detto sig. Rossetti, ed i sigg. Antonio 
Barbi , e Luigi Ulivi , quale conferma in tutte le sue parti , ordina la 
msdesima eseguirsi , e condanna t Appellante sig. 'fossetti a favore 




*36 

degli Appellati nelle spese giudi ciati , e stragiudiciali anche del pre- 
sente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrìssimi Signori 

Giov. Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccolini Melai, , e Filippo Del Signore Consiglieri 

Seguono i Motivi della suddetta Sentenza Ruotale del di i 3 * Giugno 1817. come so- 
pra adottati • 

# Ruota si è determinata a cosi giudicare perchè premesa la re- 
ragione che tutte le facoltà dell ’ Instilore derivano dal man- 
dato che gl' è stato conferito dui Socj ; Si verificava in fatti che con 
i Articolo 8 della Scritta di Società del dì so. Dicembre 1816. men- 
tre fu affidata al Ceccherini la facoltà di vendere , e tenere la Cas- 
sa , firmare ricevute , conti , e tutt’ altro, non gli fu egualmente confe- 
rito il mandato a comprare mercanzie per uso del Negozio sociale ; 
Che anzi questa special facoltà di comprare , e provvedere le Cana- 
pe , e le Tele per il Negozio predetto vedesi conferita con l' Artico- 
lo Decimo della Scritta sovra citata ai sigg. Barbi, e Ulivi, ai quali 
in oltre fu imposto l' obbligo di eseguire tali provviste. Quindi mentre 
V incumbenze che potevano esser promiscue tra i Socj si vedevano ad 
essi respettivamente accollate con una si potente discretiva , è sembra- 
y la applicabile al Caso la risposta del Giureconsulto Ulpiano nella Leg- 
ge 5 . IT. de Inslil. Action: ove parlando delle obbligazioni che a Cari- 
co dei preponenti nascono dal fatto dell Instilore cosi s’ esprime „ sed 
„ neque si emendum , et ille V endiderit ncque ad vendendum , et ille 
„ emerit , debebo teneri „ Che i sigg. Barbi , e Ulivi non sarebbero sta- 
ti obbligati alt adempimento degl’ impegni contratti dal Ceccherini 
eoi comprare delle Canape la esclusiva negoziazione delle quali in 
ordine alt Art. 16. della Scritta predetta formare doveva il subietto 
della società, molto meno potevasi pretendere in loro un tale obbligo 
3 nella circostanza in cui il Credito del sig. Rossetti lungi dal dipen- 
dere da prezzo di Canape vendute al Ceccherini nasceva dal prezzo 
di Mercanzie . Poiché siccome sotto unii tal denominazione genen- 
^ ca sono Compresi tutti i prodotti della Natura , e dell Industria, in 
quanto che posson formare soggetto di trofico Mercantile , cosi anche 
quando fosse stata incontrovertibile nel sig. Ceccherini la facoltà di 
comprare Canapa non avrebbe avuto il sig. Rossetti azione alcuna con- 
tro dei Preponenti senza provare che le mercanzie accennate nel Paghe- 
rò fossero appunto consistite in Canape , in quella specie cioè , di 
5 mercanzia alla negoziazione della quale era stata espressi! mente li- 
mitata „ E per quanto fosse vero che alla mancanza del mandato 
espresso che non resultava essere stato dai Preponenti conferito all In- 
silare sig. Ceccherini per comprare delle Tele di Canapa per uso del 
Negozio sociale , potesse esser supplita mediante la prova del Tacito 
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mandato desunto dalla scienza, e pazienza dei Preponenti stessine 
compagnata da qualche atto positivo denotante le loro volontà d ap- 
provare il fatto deh Insti tare, ciò che formava uno dei mezzi di dife- 
sa dell Appellato di questa scienza , e pazienza che all' effetto du . 

~ d ‘/,T* “ nchiede%i certa, e specifica, con cognizione 

e qualità , e nelle circostanze , ed accompagnata da un. zitto no - 
sdivo prossimo, che spieghi il Consenso del Soc]o , e del Preponente 
muna prova e stata conclusa per parte del predetto sig. Rossetti. 

... ^ la Ruota ha creduto di poter valutare la circostanza che dai 
libri del Negozio predetto resultava che il Ceccherini negl' anni 
'“' 2 3 • acquistasse per conto del Negozio stesso alcune partite di 

per la ra 8 ‘ one che quando non si giustificava egual- 
h Yn C l ‘ < -f n l rattaZl °'“ J ossero pervenute a notizia dei sigg°Bar- 
i, e Ulivi , e che le avessero espressamente approvate non ne resultava 
dacia , che una debolissima presunzione della loro scienza sempre in- 
su/pcien e per indurre le obbligazioni nel Socio presente specialmen- 
e nc concreto del Caso in cui una tal presunzione era distrutta dall' 
altra che dimorando i sigg. Ulivi , c Barbi alla distanza di 80. mi- 
Ì, , Livorno dovevasi supporre che ignorassero la contravvenzione 
del loro Institore ; Contravvenzioni che non vi è luogo a credere che 
avrebbero approvate quando F acquisto delle Tele di Canapa in Li- 
vorno per rivendersi , non poteva produrre alla Società quell' utile che 
soleva ricavare dalla rivendita delle Canape acquistate a I Bagno al- 
a barretta luogo più adattato per V acquisto di tali generi . 

Oltre di che una tale inspezione era come si è avvertito , su/mr. 
dinota al caso in cui fosse stato prosato per parte del sig. Rossetti , 
che le mercanzie asserte vendute da Guano spacciato per Negozian- 
te di Canape , e verificato essere un pubblico Mezzano al Ceccherini 
Jossero consistite in Canapa per uso del Negozio il che oltre al non 
resultare dai libri del Negozio stesso nei medesimi non appariva trac- 
cia di tale operazione . 

Di eguale inrilevanza , ed inconcludenza sono sembrate alla Ruo- 
ta le espressioni usate dal sig. Barbi nell’ istanza che in di lui nome 
Jti presentata al Magistrato Civile , e Consolare di Livorno nel Decre- 
to che in seguito di tale istanza fu proferito , che in tale esecuzione 
‘ [ Decreto furono pubblicati per la convocazione dei Credito- 

fi ella Taberna sociale , poiché prescindendo ancora dalla circo- 
stanza valutabilissima che gli atti suddetti furono fatti col Ministero 
' 6 J'g dottore Dagl fratello del sig. Giuseppe Dugì da cui si pre- 
tende esser passato nel sig. Rossetti il Pagherò di cui si tratta , è 
che ai Crediti per somme rispettabili ha preteso di avere contro la 
Ragione suddetta per V effetto durissimo d indurre nei suddetti sigg. 
Barbi , e Ulivi F obbligo di pagare indistintamente tutti i Debiti con- 
tratti dal Ceccherini , e di adempire a tutti gl' Impegni che il me- 
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desialo erasi assunto , oltre i limiti del sue mandato richiederebbesi 
una dichiarazione di volontà , invariabile , e non degF Alti che altro 
scopo non ebbero che quello di conoscere , quali , e quanti fossero quei 
Creditori che ai termini di ragione avevano diritto di essere pacati 
senza assumersi verun obbligo dirimpetto a quelli che avevano al sig. 
Ceccherini Jatlo credito oltre i limiti del mandato che gli era stato 
conferito , sebbene egli spacciasse il nome della Ragione . 

Nè quest' Atti potevano stare ad interpetrare ì’ Ari. 8. del Con- 
tralto di Società che per essere chiarissimo non orni esser soggetto ad 
interpetrazione per indurne che fu nella facoltà dei Stxj ad auto- 
rizzare il sig. Ceccherini a comprare delle Mercanzie, e creare dei 
debiti a carico della Società per la ragione che le contrattazioni ed 
i Crediti dei quali s iparlain quegl Atti potendo dipendere da quelle 
operazioni , per le quali il sig. Ceccherini era rivestito di mandato , 
e di quelle che deve intendersi che i sigg. Barbi, e Ulivi parlasse- 
ro negli Atti predetti , c non degl' altri , al pagamento dei quali non 
erano di ragione tenuti . 

E per quanto gl' enunciati fondamenti fossero bastanti a stabi- 
lire 1 ' opinione della Ruota per la revoca dell' enunciata Sentenza 
non ha però questa trascurato di osservare la irregolarità dell azio- 
ne promossa dal sig. Rossetti, e le eccezioni che resistono alla natura 
dclF azione medesima . 

E comparso egli negli Atti cerne giratario di Pietro Ceccherini , 
ma non è stato in grado di giustificare di avere acquistato diretta- 
mente dal medesimo, e con titolo oneroso il controverso Biglietto ; An- 
zi dal far costare ben lontano di questa negoziazione ha preteso di 
giustificare , ed ha sostenuto negli Atti di averne fatto !' acquisto da 
terza persona , che non essendo punto nominata nel Recapito non po- 
teva validamente trasmettere la proprietà, r non F aveva trasmessa 
che per mezzo della (dira dello stesso Ceccherini , in conseguenza di 
che non venendo in questo caso il sig. Rossetti a rappresentare secon- 
do la disposizione del Codice ili Commercio , che la figura di un 
semplice Mandatario del Girante Ceccherini , in quest' unica rappre- 
sentanza in cui gli era lecito di comparire , ed era di fatto compar- 
so negl" Atti, si rendeva sottoposto a tutte F eccezioni che potevano com- 
petere, c competevano ai Signori Barbi , e Ulivi supposti Traen- 
ti , e Trattfirj contro il Ceccherini medesimo , tra le quali quella del- 
la mancanza di titolo , e F altra delta compensazione con ciò che egli 
doveva ai iletti Barbi, e Ulivi ,e CC. onde sempre piii si rendeva ma- 
nifesta F ingiustizia del precedente contumaciale giudicato. 

Delib. e Delib. disse e decretò essere stato bene appellato per parte 
dei sigg. Antonio Barbi, c Luigi Ulivi dalla Sentneza contro di essi, ed 
a favore del sig. Pasquale Rossetti proferita dal Magistrato Civile , 
e Consolare di Livorno nel dì 19. Settembre 1816. , e respetlivamente 
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i naie con detta Sentenza Giudicato , e perciò quella revocando evuj or- 
me la revoca in tutte le sue parli assoli-è i sigg. Barbi , e Ulivi dalla 
Cose contro di essi pretese , e domandate per parte del detto sig. Bas- 
setti quale condanna nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del pre- 
sente giudizio , e nei danni , e interessi il tntto da liquidarsi , col ri- 
lascio contro del medesimo di ogni opportuno mandato esecutivo . 


DECISIONE XXXIX. 

, REGIA RUOTA PI FIRENZE 

FUrtulina Pecuniari* dici fi. Meìì 1811. 

In Causa Cosci s La pi k Bardi 

Bros. Ut». Aotsnio Punitisi Pro*. Me» Gustata CtrboMelli 

— 

A rgohefto 

Quegli, che fa uso di un Instrumento di non sua proprietà per eter- 
ei lare un’ Arte, è secondo la Giustizia , che corrisponda sul prezzo del 
medesimo un Frutto , e ne paghi il deterioramento a coloro , a quali non 
può contrastarne la proprietà , che viene provata dalla circostanza , eh esi- 
stendo fra Essi una Socieià nel tempo della medesima ne ordinarono la 
fabbricazione. 

Sommario 

1. Non è presumibile , che alcuno getti il suo a comodo altrui. 

а. Il Dominio, e Condominio sono di diffidi prova, e si ammet- 
tono per provarlo le congetture e le presunzioni . 

3. Gl' lustramenti per esercitare un’Arte in Società ordinati am- 
ia medesima sono di comune dominio de' Socj . 

4. 5 . d I strumenti per f esercizio di un'Arte usati da colui, che 
non è de' medesimi il Proprietario deve pagarne il deterioramento , 
ed il frutto sul toro prezzo. 

б . Colui , che litiga senza una giusta Causa deve condannarsi 
nelle spese . 

Storia dex.la Causa 

I sigg. Doti. Niccóla Cosci, e Angelo Emilio Lapi rappresentanti la 
loro Socieià nell' Anno 1817. consegnarono al sig. Luigi Bardi un Torchio 
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da stampare in Rame di loro intera proprietà per l' esercìzio della di lui 
Arte di stampare in Rame: Dopo un lungo lasso di tempo, cioè nel 1 820. 
i sigg. Cosci , e Lapi comparvero al Tribunale di Commercio , e doman- 
darono , che il sig. Bardi iosse condannato alla restituzione del suddetto 
Torchio , e Attrezzi che lo accompagnano , e di più al pagamento del 
frutto annuo mercantile alla ragione del 6. per cento, come ancora all’im-. 
portare del deterioramento cagionato dal lungo uso dallo stesso sig. Bardi 
statone fatto: Il Tribunale di Commercio fece plauso alle Domande de’ si- 
gnori Cosci, e Lapi, i quali vennero pienamente esanditi con Sentenza 
de’ i 5 . Settembre 1830. Si appellò il sig. Bardi alla Regia Ruota, la quale 
confermò la Sentenza appellata. 

Motivi 

La Ruota adottando i Motivi dall’ appellata Sentenza , che neppure 
nelle parti reclamate sono rimasti indeboliti dai riflessi dedotti , per parte 
dell'Appellante , perchè quanto alla dichiarazione riguardante la proprietà 
del Torchio in questione , subitochè il Condominio del sig. D. Cosci ve- 
niva attaccato dal sig. Bardi, qualunque se ne fosse la ragione non poteva 
dispensarsi il Tribunale dal riconoscerlo giudicialmenle dirimpetto alle 
prove datene in Processo. E quanto alia responsione del frutto sul valore 
di detto Torchio , dal dì che n' ebbe il possesso lo stesso sig. Bardi , era 
cosi lungi dal potersene chiamare egli gravato, benché non si opponesse 
all’ abbuono del suo deprezzamento per 1’ uso fattoue, che anzi è eviden- 
te non esser questo fatto , che una giusta , e necessaria compensa rione del 
lucro ricavato dal sig. Bardi dall’ uso del Torchio , e respellivamente del 
danno , che i Proprielarj del medesimo verrebbero a risentire , qualora 
fossero obbligati a rilasciarne l’uso gratuito, senza essersene dichiarati, non 
t dovendosi mai presumere, che alcuno getti il suo a comodo altrui: Quan- 
to finalmente alla condanna delle spese di lutti i precedenti Giudizi , ogni 
volta che queste in alcuni dei Giudizi incidentali eran cadute in riservo 
comunque fossero stati i medesimi risolati , non poteva redarguirsi la Sen- 
tenza appellata d’ ingiustizia , quando ritrovatasi in fin di Causa mancante 
di sussisten za ognuna delle pretensioni affacciale dal suddetto sig. Bardi , 
mancava in questo Articolo riservato ogni legittimo mezzo di opposizione, 
e non era presumibile , che nella tassazione sommaria fattane dai primi 
Giudici, ]>otesse essere rimasta compresa la partita di quelle spese, nelle 
quali era già stato condannato , ed aveva effettivameute pagalo lo stesso 
sig. Bardi, lo che quando pur fosse per errore accaduto a lui stava di giu- 
stificarne il doppio impiegò, elio potrà sempre sborsarsi qualora resti pro- 
vato. 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del signor Luigi 
Bardi dalla Sentenza del Ragia Tribunale di Commercio d< ! di i 5 . 
Settembre 1810. , e bene con eletta Sentenza giudicato , e i/uel/a perciò 
essersi dovuta , e doversi in tutte le sue parti confermare , siccome la 
, cotf ermo , e conferma , ordinandone F esecuzione secondo la sua for- 
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ma, e tenore, e detto sig. Bardi a favore dei sigg. D. Niccolo Cosci, 
ed Angelo Emilio Lapi condanna nelle spese anco del presente Giu - 
diiio a Appello. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 
Francesco Gilles Relat., c Gio. Batista Brocchi Auditori. 


Segeeeo i Motivi della Sentenza appellata proferita nel « 5 - Settembre 1810. da] 
Tribuaala di Commercio di Firenze dell’ Ulao. aie. Auditore Silverio Bigazai come «opre 
•dottati . 


Attesoché la pretensione stata nuovamente affacciata sul Condo- 
minio del Torchio fu altra volta promossa dallo stesso signor Bardi 
contro il sig. Cancelliere Niccola Cosci Socio del sig. Lapi non ostan- 
te che di questo Condominio ne attestasse lo stesso Lapi in tempo non 
sospetto, e non ostante che lontana fosse qualunque ombra di simu- 
lazione , o di contestazione tale da potere inferire qualche sospetto 
di fraudolenta simulazione fra Cosci, e Lapi sulla comunanza di 
questo mobile. 

Attesoché guidato da questi riflessi altra volta rispose questo Tri- 
bunale che senza fondamento ìmpugnavasi il preteso Condominio per 
parte del sig. Bardi conforme resulta dalla di lui Sentenza del di 5 . 
Novembre 1819. 

Attesoché la prova di questo Condominio emerge più luminosa- 
mente , considerando che il Torchio fu fatto specialmente per V og- 
getto A imprimere quel Rame , sul quale cadeva la Società , e fit co- 
struito A ordine , e commissione A ambedue i Socj Cosci , e Lapi con- 
forme ha dichiarato il sig. Ranieri Favi Macchinista nella Relazio- 
ne statali commessa dallo stesso sig. Bardi , egualmente che dai sigg. 
Cosci, e Lapi. 

Attesoché essendo il Dominio , e il Condominio di diffcil prova 
secondo i principj ricevuti ammettonsi per la di liti provanza anco le* 
congetture , e le presunzioni ; Ora nessuna congettura più urgente di 
quella che scaturisce dalla prova non mai impugnata dal sig. Bardi 
della Società esistente fra il sig. Cosci, e Lapi sidl' impressione del 
Rame per doverne quindi infer 're che tutti gi I strumenti stali ordi- 
nati da uno di essi pendente la Società stessa che potevano servire , e 
che servirono di mezzo per ottenere il fine propostosi dai Socj dove- 
vano appartenere ali uno , e alt altro indistintamente . 

Attesoché , che il Torchio non passò mai nel Dominio del signor 
Bardi è un fatto , del quale conviene lo stesso sig. Bardi come re- 
sulta dalla Lettera de’ 18, Settembre 1819., quanto deli ottava , e 
nona Posizione dal medesimo giurate, nel Giudizio ventilato avanti 
la R. Ruota . V 
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Attesoché si .conveniva dallo stesso sig. Bardi di aver fatto uso 
di detto Istrumenlo dal 16. Novembre 181 7. fino al giorno in cui li 
fu inibita la continuazione di detto uso dalla Sentenza Ruotale del 
di 3 o. Giugno i8ao. 

Attesoché le Parti stesse avendo commesso al Perito signor Gori 
di stabilire l’ importare della mercede dovuta ai Condomini per F uso 
di detta Macchina , come pure il di lei deprezzamento hanno dichia- 
rato f importare di quelle, o di questo. 

Attesoché , anziché fissare una mercede a favore dei Socj da essi 
non convenuta nè stipulata ha creduto il Tribunale di dover piuttosto 
obbligare il sig. Bardi a loro resarcire quel danno che sono venuti u 
riserttirc per fatto del sig ■ Bardi dall’ uso , e deterioramento è stato 

4 stimato dal Perito sig. Gori ascendere alla somma espressa in detta 
Relazione. 

Attesoché oltre F importare di questo deterioramento è stato credu- 
to egualmente giusto , che il sig. Bardi bonificasse loro il frutto de- 
corso dal giorno in cui egli principiò a servirsi del Torchio fino al 3 o.. 

5 Giugno i8ao. sulla somma che forma il prezzo di detto Istrumento. 

Attesoché quanto alla somma pagata dal Bardi al Favi per re- 
sto di prezzo di esso Torchio , come pure a quella stata da esso paga- 
ta al Siili per lo stesso oggetto formando queste somme due partite di 
Credito al Bardi verso la Società , mentre il Tribunale non ha cre- 
duto che da questo pagamento fosse dato di poterne inferire , che il 
Torchio restasse aquistato dal Bardi a titolo di compra , e vendita 

• senza arrestarsi per altro ad esaminare i diversi titoli di Credito che 
pretendevano di contrapporre contro queste due partite i sigg. Cosci, e 
Lupi ha creduto egualmente giusto che allo stesso Bardi competa il 
diritto di domandare il frutto mercantile bonificabile sopra le dette 
due somme , e che possano le dette somme , e frutti conguagliarsi fra 
le Parli nella liquidazione da farsi dei respettivi interessi. 

Attesoché la domanda dei sigg. Lapi , e Cosci incontrato avendo 
una resistenza veramente strana , ed indoverosa hanno per ciò dovuto 
soffrire le spese di cinque ostinati Giudizi incominciando da quello 
della declinataria del Foro. 

Attesoché , chiari , incavillabili , e ben noti anco allo stesso signor 
Bardi erano i diritti di proprietà , e di condominio ai quali i signori 
Cosci , e Lapi appoggiavano unitamente la Domanda di restitituzio- 
ne del Torchio in questione , e una retribuzione , o indennità per Fuso 
fattone dal sig. Bordi. 

Attesoché non conoscendo nel sig. Bardi una giusta Causa di li- 
tigare , e di sostenere cinque Giudizi meritava perciò di essere co/j. 
dannato non solo nelle spese , ma in tutte le spese di questo , e de'pre- 

6 cedenti Giudizi , giusta la distinzione di cui il Regolamcato di Pro- 
cedura all'Articolo 607. 
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Dichiara il Torchio per le Stampe in Rame, * gli Attrezzi di 
ehe in Atti stati consegnati nel di 16. Novembre 1817. dal si S . An- 
o mi io Lupi al sig. Luigi Bardi essere stati , ed essere di domi • 
rito , e di proprietà dei sigg. D. Niccolo Cosci, e Angiolo Emilio Lupi 
ionie rappresentanti la Società da essi formata sul Rame eseguito 
P/L§ n j °[°ì COnto ,l **g. Cav. Raffaello Aforghen , rappresentante la 
Z ,?“7 nc/l 0 r'°’. * »ai esser passato il Torlo stesso, e At- 
Bnnli nII'°" Unl °i e ^ ar d‘, ‘ perciò condanna il medesimo si g. 
torio AA l ,TÌ‘ ata i. ajnSe S na 8 detti Cotci , ‘ Lapi, o loro MtJL 
ri/ ‘ t n ° urc “°, c Attrezzi coerentemente alla loro descritto- 
7 ù 7 lin,* aUOne - res ;‘ lta,lte Mia Relazione, e Perizia del din. 
nericai 20 ' *?*** s ‘ SS -Felice Cori Regio Macchinista , c Ra- 

l-'tren-e > 7 ' ‘/. nenle Macchinista in questa Città stata registrata in 
celi eri n ° °, ‘ ‘ ^ luglio i8ao., e depositata presso la nostra Can- 
. ’ n ‘ a ' nen te al/e Istruzioni concordate fra i detti sigg. Co- 
sci , e Lupi , ed il riferito sig. Bordi. 

nodulo d a !!T i U 7 /rUtt ,° di dMo "Torchio , e Attrezzi dal sig. Bardi 
detto pii- ‘ , 6"^ oven, i ,re iSiq.fino al di 11. Luglio 1820. epoca della 
r Ì°j ann ° j e condanna il detto signor Bardi a pagare 

Cosci e / „ ‘ ‘Sfioramento di detto Torchio, e Attrezzi ai detti 
Dure al l orn /7 f ornia Mia Relazione, e Perizia- anzidetto , come 
Zia Lml fi™ ,l / rUtt ° 0,1 ‘ ra S io "‘ del 6. per ,00. all'Anno 
ti -hi di c f* tlCu ente I importare del Torchio, e Attrezzi anzidet - 
fino a/ /il ‘ , . >vc ' n ^re 1817. epoca delta consegna fattane al Bardi 

**"» *«“ 

tu mr‘lrnuil Un “^» d ‘, Ce C ^ e rette ranno conguagliati insieme col frut- 
“nZrZZ ,lall, ‘ fazione da farsi fr 7 le Parti di ogni loro 
in A, J ,n SOm "‘ e c ' l ff urono borsate dal Bardi al Favi , e* al Siili 
chili-,, r • ° a , nien f° del prezzo dello stesso Torchio riservandosi di di- 
tc ■ u di? U 1 # CZ / y iaTt *° sar & di ragione dietro le Istanze della par- 
‘ C ir tn * 1 C C ^ C Sar ^ se S ulta la liquidazione medesima . 

nelle TTl ' f* tt0 Si S* Bardi a favore dei sigg. Cosci , c Lupi 
nelle spese tutte di questo , * degli altri Giudizi . 
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DECISIONE XXXX. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Pìicenus scu Monti s Caroli Competeniiae dici 19. Settembr. 181 1. 

In Causa Panattom e Nelli 
Proc. Moia Rocco Del Piatta Proc. Mes». Gio. Bituta Giaeti 


Argo me n to 

Il Pupillo , che appartiene ad una Famiglia Colonica non può pre- 
tendere , che le vertenze , le quali riguardono la Colonia , e la risoluzio- 
ne della medesima vengano agitate dal Tribunale d'eccezione accordato 
a’ Pupilli, ed è regolare, die quando contro la stessa Famiglia Colonica 
sono instaurati due Giudizi uno riguardante la Colonia , l’ altro di riven- 
dicazione di Beni, il primo sia fatto al Tribunal^, nella di cui Giurisdi- 
zione abita la Famiglia, il secondo al Tribunale d'eccezione. 

Sommario 

i. Quando il Giudice a quo ha dichiarata inappellabile la deser- 
zione deir Appello , il Giudice ad quem non pub occuparsi a conoscere 
dell' Appello interposto. 

а. L' esistenza di un Pupillo in una Famiglia Colonica non ren- 
de la stessa famiglia soggetta a quei Tribunali , a' quali la Legge 
del i 4 . Novembre 1 8 1 4 - sottopone i Pupilli . 

3 . Colui che stipula la Colonia ritiene un quasi Mandato da tut- 
ti gl' Individui , che compongono la Famiglia Colonica . 

4 - 7- Il Fatto di colui , che ha stipulato la Colonia obbliga tutta 
la Famiglia in tutto quello che interessa questa Società . 

5 . Non può pretendere la nullità della conduzione colonica per non 
essere approvata dal Giudice per interesse di un pupillo addetto alla 
Famiglia Colonica . 

б. 8. Le vertenze , che insorgono nella risoluzione della conduzio- 
ne colonica per quanto nella famiglia colonica esista un Pupillo non 
pub pretendersi che siano portate al Tribunale d’ eccezione . 

9. Quando si esibiscono due volte i fatti Capitolati se non v’ ha 
contradizione fra.' primi , e i secondi, questi ultimi non debbono esclu- 
dersi . 

10. ii. ii. Quando il Giudizio è diretto ad esaminare la proprie- 
tà dei Beni , ne' quali ha interesse un Pupillo, ha luogo il privilegio 
dèi Foro stabilito a favore dei Pupilli. 

i 3 . 1 4. i 5 . 16. 17. Quando si agitano due Giudizi , che interes- 
sano una famiglia colonica , nella quale esiste un Pupillo , quello che 


Digitized by Google 


T 




riguarda la colonia die farsi al Tribunale competente alla famiglia ; 
r altro che sia d altro genere al Tribunale d' eccezione in riguardo 
al Pupillo., 

Stoma delia Causa 

Nel 19. Novembre 1819. isigg. Giovanni, e Fratelli Panattoni disdis- 
sero ad Andrea , ed altri Nelli la Colonia di un Podere di loro proprietà 
denominato il Teso, situato nel Comune di Monte Carlo. 

I Nelli si opposero j facendo violenza ai nuovi Coloni nell’esercizio 
di alcune Rusticaii faccende , per la qual cosa furono costretti i Panattoni 
a domandare un Decreto Inibiloriale , che reprimesse i loro attentati. 

Ottenuto questo Decreto i Panattoni domandarono , ed ottennero an- 
cora di essere ammessi per mezzo della prova Testimoniale a giustificare 
la violenza, che i Nelli a mano armata avevano opposta ai nuovi Coloni. 

{ Nelli dedussero l’ eccezione dell' Incompetenza del Tribunale di 
Monte Carlo, atteso che Gaetano Nelli uno dei Coloni era minore. 

II Tribunale di Monte Carlo non accolse tale eccezione, e decise con 
Sentenza de’ 10. Marzo 1820. favorevolmente a’sigg. Panattoni. 

Appellai ono i Nelli alla R. Ruota, la quale proferì la seguente Deci- 
sione. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto che dal Decreto dei 20. Marzo 1 810. ai 
Nelli contrario fu interposto dai medesimi appello soltanto nei 1 4- 
Agosto 1820., e proseguito il detto Appello uei ad. Marzo 1821. giorno 
nel quale , per la non regolar prosecuzione dell’Appello fu il medesimo 
dal primo Giudice dichiarato deserto a danno dei Nell'. 

Attesoché da questa dichiarazione di Deserzione de’ * 3 . Marzo 1821. 
non è stato interposto Appello, ed a tenore del disposto dell’ Art. 7 14. non 
ì altrimenti appellabile il Decreto predetto; 

Attesoché di fronte alla dichiarazione inappellabile di Deserzione 
d’ Appello proferito dal Giudice a qno non è altrimenti permesso al Giu- 
dice ad quem di occuparsi , e riconoscere dell’ Appello interposto , onde i 1 
Nelli non possono riceversi a dedurre le loro ragioni sufi’ Appello del 
Decreto dei 20. Marzo 1820. 

Attesoché ciò prende maggior forza dal refletlere che la disposizione 
del detto Decreto sembra appoggiata alla giustizia mentre 1 ’ esistenza di 
uu Pupillo in una Famiglia Colonica abitante nel distretto di una Pote- 
steria non rende la famiglia medesima soggetta alla Giurisdizione dei Tri- 
bunali ai quali la Riforma dei > 4 - Novembre 181 4. con il suo Articolo 58 . 
attribuisce la difesa degl’ interessi dei Pupilli , e Minori, in tutti quei Giu- 
dizi ne ' quali si ha per oggetto la disdetta della Colonia dal Proprietario 2 
trasmessa alla famiglia medesima, ma questi Giudizi restano di compe- 
tenza del Tribunale ordinario, il quale perciò legittimamente in queste 
materie pronunzia. 

£d è di ciò manifesta la ragione al solo refletlere, che la stipulazione 3 
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delta Colonia si fa dall' Individuo che ritiene un quasi Mandato da tatti 
quelli che compongono la famiglia Colonica , ed il di lai fatto è capace ad 

4 obbligarsi in tatto quello che interessa il soggetto principale di questa 
società , e quindi come uon pub reclamarsi la nullità di una conduzione 
Colonica perché il Giudice non ha approvato per interesse del Pupillo 

5 addetto alla famiglia Colonica la conduzione che l’Iostilore della famiglia 
per conto ancora del Pupillo nella sua qualità di Attenente alla famiglia 
medesima ha stipulata ; cosi non pub pretendersi che le vertenze le quali 
insorgono all'epoca della risoluzione della conduzione per la ricevuta di- 
ti sdelta , siano portate al Tribunale di eccezione subito che la disdetta viene 

legittimamente trasmessa allTnstitore della Società Colonica , ed il di lui 

7 fatto obbliga in questo rapporto tutti quelli che nella Società istessa convi- 
vono . 

Attesoché il Giudizio nel quale fu riconosciuta dal Giudice la sua 
competenza con il Decreto de' no. Marzo i8ao., interessava una disputa 
relativa alla disdetta dai Panattoni trasmessa ai Nelli, mentre era diretta a 
stabilire l’esistenza della turbativa dai Nelli arrecata al nuovo lavoratore 
nell’ esercizio delle funzioni Coloniche che ad Esso come nuovo Lavora- 
tore competevano , talché riguardavano pur troppo la consumazione di 
quella disdetta ai Nelli trasmessa , e cosi investivano un Atto , che poteva 
validamente porsi iu essere anche per interesse del Pupillo da colui che 
aveva la rappresentanza della Colonica famiglia Nelli , onde qualunque 
contestazione rimaneva sempre di competenza del Giudice ordinario di 

8 questa famiglia , nè veruna attrazione facevasi di questa controversta al 
Giudice di Eccezione sul riflesso che nella detta famiglia esistesse un Pu- 
pillo , o Minore. 

Attesoché il confronto dei fatti capitolati esibiti dai Panattoai nei 1 3 . 
Novembre 1819. con quelli esibiti successivamente nel 7. Agosto 1 810. , 
e prima che fosse pubblicata la risposta dai Testimoni data ai precedenti 
Capitoli, non fanno ravvisare alcuna contradizione fra i detti primitivi Ca- 
pitoli , e quelli nel nuovo Capitolato compresi , e segnati sotto i Num. 7., 
e 8. siccome dal loro combinato tenore manifestamente resulta , onde 
manca la principale ragione per escludere , e rigettare la prova dei sum- 

9 mentovati Capitoli 7. , c 8. 

Attesoché mollo meno la loro irrilevanza pub desumersi dalle dispo- 
sizioni del Contratto dei » 3 . Luglio 1761. con il quale fu venduto dai 
Nelli ai Panettoni il diritto di scavare la terra bianca da Vetri puramente, 
e semplicemente , e non già intesero le parti di lare un Contratto Aleato- 
rio , onde la prova Testimoniale nei detti Capitoli , mirando a questo og- 
getto non deve la medesima ammettersi , per essere da una contraria vo- 
lontà manifestamente distrutta. 

Poiché si avvertiva che il tenore dei detti Capitoli qualora ben si 
prenda in esame altro uon presenta se non die si vuole con il Deposto dei 
Testimoni stabilire i rischi che accompaguano queste speculazioni, ina non 
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già, che Aleatorio fosse il Contratto del 1761., e siccome questi resultati 
(tossono investire altri oggetti che si contemplino dai Panaltoni cosi non vi 
è ragione onde escludere come inrilevanti questi Capitoli tanto più die 
nel Giudizio nel merito potrà sempre ante|>orsi al detto dei Testimoni 
che oggi si esaminano ciò che i Contraenti stipularono nel Contratto del 
1761., e perciò l’ ammissione di questi due Capitoli non 6 pregiudichile al 
Nelli. 

Attesoché la disputa che si presentava nel Tribunal di Pcscìa per 
parte dei Panattoni contro i Nelli con Atto dei 1 3 . Settembre 1 8ao. aveva 
per oggetto di instaurare un Giudizio possessorio relativo ad alcuni apjiez- 
zamenti di Terra , che i Panattoni dopo averne ricevuto il possesso dai io 
Nelli intendevano di rivendicare alla loro particolar proprietà. 

Attesoché in questo Giudizio l' interesse del Pupillo Nelli era diretto 
alla proprietà dei Beni della propria famiglia , giacché il Giudizio dai Pa- 
nattoni promosso si sostanziava nel pretendere che di loro proprietà fossero 
i Campetti sopra i quali la famiglia Nelli esercita degl' atti possessori talché 
pur troppo questo Giudizio ha per soggetto l’ integrità del Patrimonio II, 
Nelli . 

Attesoché in queste dispute ritorna il privilegio del Foro stabilito a 
favore dei Pupilli dalla Riforma dei 1 4 - Novembre 1 8 1 4 - all’ Art. 58 . tal- 
ché questo Giudizio potè validamente instaurarsi dai Panattoni nel Tri- 
bunal di Pescia. 12 

Attesoché ad ottenere questa competenza non serviva il reflesso che 
il Giudizio dai Pauauoni promosso nei i 3 . Settembre i8m si confondes- 
se con il Giudizio già introdotto con Atto dei 21. I’ebbrajo 1820. nei Tri- 
bunale di Monte Carlo ; Che in Esso fosse già emanato il Decreto dei >0. 
Marzo i8ìo. , che da questo Decreto fòsse appello pendente avanti la 
Ruota , e che perciò non prima potesse ulteriormente procedersi nel Giu- 
dizio introdotto con l'Atto de’ i 3 . Settembre 1820. Che fosse defiuiliva- 
nienle, ed inretraltabii mente stabilito sulla compì tenza iu queste Contesta- 
zioni del Tribunal di Pescia, o di quello di Monte Carlo. l 3 

Poiché non sussisteva di fatto che il Giudizio con 1 ' Atto de’ 1 3 . Set- 
tembre 1820. instaurato, fosse una continuazione di quello incoato avanti 
il Tribunale di Monte Carlo con l’Atto dei ai. Febbrajo t8ao., mentre 
dal tenore degli Atti resultava che avanti il Tribunale di Monte Carlo i 
Panattoni domandavano che fossero inibiti ai Nelli quegl’ Atti, e vie di 
fatto con le quali si erano permessi di turbare il nuovo Lavoratore del Po- 
dere ad essi disdetto dai Panaltoni con Atto de’ 19. Novembre 1819. im- 
plorando di giustificare j>er mezzo di Testimoni quei fatti , e quelle vie di i 4 
fatto che avevano domandato , che fossero ai Nelli inibite a danno del 
Vannetu nuovo Lavoratore. 

Ma tutto questo come ben si comprende interessa la consumazione 
di quella disdetta Colonica, che i Panaltoni trasutessero ai Nelli nei 19. 
Novembre 1819. , e nulla riguarda il possesso, o il dominio di Beni spcl- i 5 
tanti alla famiglia Nelli. 64 
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Avanti al Tribunale di Pescia al contrario i Panattoni domandaro- 
no di giustificare il possesso di sei Camiietti che da Èssi si pretendono una 
l 6 loro proprietà, ed attenenti ad Podere lavorato già dai Nelli , e che questi 
dopo essere sortiti dal medesimo hanno ricusato di rilasciare. 

Or quando sono questi gl' oggetti dei due Giudizi è ben tacile il con- 
l-j vincersi , che l’ uuo differisce dall’ altro quanta è la differenza che passa 
fra il Giudizio di esecuzione di disdetta , e il diverso Giudizio di rivendi- 
cazione, che dopo la consumata disdetta viene promosso. 

£ quando , c questa la differenza che fra questi Giudizi esiste , nes- 
suna ragione vi è ondo sospendere si debba ogni ulteriore esame del Giu- 
dizio promosso con l'Alto de’ i 3 . Settembre t 8 ao. fino a che non sia de- 
cisa la coinpeteuza del Tribunale a conoscere nel Giudizio introdotto con 
l’Atto dei ai. l'ebbrajo 1830., mentre nessuna continenza di Causa può 
ravvisarsi fra queste due controversie, specialmente quando i Nelli hanno 
di fatto abbandonata la Colonia ad Essi disdetta , e soltanto nel Giudizio, 
che ha dato causa all' Atto per parte dei Paualloni posto in essere sotto di 
i 3 . Settembre i 8 ao. non si è fatto, che contrastare al Proprietario del 
Fondo il dominio dei suoi Beni , il che nulla interessa la diversa questio- 
ne della disdetta, ogni volta che la medesima è stata eseguita. 

Nè questa continenza fra i due Giudizi poteva farsi dipendere dalla 
circostanza che i Nelli come avevano ricevuto in conduzione Colonica i 
Terreni, che ricusavano di restituire ai Panattoni , che ne reclamavano il 
legittimo possesso , e la proprietà , così la disputa interessasse la risoluzio- 
ne dulia conduzione , e che questa fosse la disputa avauti il Tribunale di 
Monte Carlo introdotta dai Panattoni con l’Alto dei 31. Fehbrajo 1830. 

Poiché bisognava avvertire che alla disdetta ai Nelli trasmessa nei tg. 
Novembre 1819. non era stala fatta da Essi alcuna opposizione: che l'Alto 
dei 31. non riguardava che la remozione di quella turbativa che si asseri- 
va essere stata dai Nelli commessa a danno del Vannelli nuovo Lavoratore 
mentre l’Atto dei t 3 . Settembre 1830. contro i Nelli diretto dai Panat- 
toui tendeva in sostanza a recuperare il possesso di sei Cam] ietti , che si 
sostengono di projirietà dei Panattoni, e conseguentemente la qualità dei 
Nelli di essere stati Coloai di questi Beiti non rende questo nuovo Giudi- 
zio dai Panettoni promosso nel Tribunale di Pescia, comune con quello 
dai Panattoni instaurato nel Tribunale di Monte Carlo nei 31. Febbraio 
1830. , giacché anche quando la qualità Colonica dei Nelli possa farli ri- 
guardare epute Conduttori in certa guisa anche di questi Beni, potrà que- 
sta qualità sottoporre i Nelli a vedere più facilmente rigettata la loro pre- 
tensione per essere dal disposto del Text. in Lrg. 'Si r/uis Conductionis 
a 5 . Cod. Locati , esclusi dal dedurre il loro reclamato dominio fino a 
che non abbiano liberamente rilasciati i Beni medesimi, ma non jier que- 
sto può appreudersi instaurata una questione sulla validità della ricevuta 
disdetta , mentre non è questa promossa giammai , e per lo che sono ap- 
punto i Panattoni ricorsi al Tribunale di Monte Carlo onde ottenere che 
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i Nelli desistano dalle! turbativa , thè si pretende ebé arrechino al nuovo 
Lavoratore, talché anche in questo aspetto cessano i termini della suppo- 
sta continenza dei due rammentati Giudizi . 

Per questi Motivi 

Previa la riunione degl’ Appelli respettivamente interposti per 
parte di Michel’ Angiolo , e Fratelli Nelli dal Decreto proferito dal 
sig. Potestà di Monte Carlo sotto di ao. Marzo 1820. , e per parte di 
Giovanni , e Fratelli Panattoni dal Decreto del sig. Potestà di Mon- 
te Carlo del di ai. Agosto 1820, e del sig, V icario Regio di Peseta dei 
a6. Gennaio 1821. in primo luogo dice essersi dovuto, e doversi riget- 
tare , come rigetta V Appello interposto per parte dei detti Fratelli 
Nelli dal primo suddetto Decreto del Tribunale di Monte Carlo dei 
20- Marzo 1820., e quindi dichiarato deserto col successivo Decreto 
de’ 23 . Marzo 1821. ordinando perciò come ordina eseguirsi il detto 
Decreto Appellato dei 20. Marzo 1820. secondo la sua forma , e tenore. 

In secondo luogo pronunziando sull' Appello interposto dai Fra- 
telli Panattoni contro il detto Decreto dei ai. Agosto 1820. del sud- 
detto Tribunale di Monta Carlo dice ben fondato il detto appello, e 
revocando il detto Decreto appellato in riparazione dichiara non esse- 
re stato, né essere luogo alta resecazione del •jmo. e Suo. Capìtolo di 
che nella Scrittura dei 7. Agosto 1820. dei Capitoli addizionali pro- 
dotta per parte di detti sigg. Panattoni , ed essersi in vece , e doversi 
ammettere , come ammesse , ed ammette anco i menzionati Capitoli 
per essere anco sui medesimi esaminati i Testimoni indotti come in 
Atti , e per essere fatto del loro depostmqwdteepitale che sarà di ra- 
gione. « rfvÉtiA aiis 

E finalmente facendo diritto all’ Appello interposto per parte dei 
medesimi sigg. Fratelli Panattoni dal rammentato Decreto del Fian- 
cano Regio di Pescia dei 16. Gennaio 1821., dice ben fondato t Ap- 
pello medesimo , e previa la revoca del Decreto appellato in riparazio- 
ne ^dichiara essere stati , ed essere i detti sigg. Panattoni nel pieno 
ed assoluto diritto d’introdurre avanti il Tribunale del R. V icario di 
Pescia il Giudizio di fatto introdottovi con loro Scrittura esibita sot- 
to di 1 1. Settembre 1820. ed essersi perciò potuto, e potersi il Giudizio 
medesimo proseguire avanti il detto Tribunale nelle forme di ragio- 
ne, e per esser da quello a suo tempo risoluto ai termini di ragione , 
e di Giustizia , 

Condanna in ultimo i detti Fratelli Nelli nelle spese Giudìciali 
del presente Giudizio sull’Appello da Essi come sopra interposto , e li 
conia nna ancora nelle spese si dei passati , che del presente Giudizio, 
quanto agli Appelli interposti dai sigg. Panattoni . 

Cosi deciso dall’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi Relat. , e Francesco Cerci gnaui Auditori. 
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DECISIONE XXXXI. 

BUGIA RUOTA. DI FIRENZE 
S. Miniati NuUiuui* Obhgationit diti 16. Àugtuti i8at. 
la Causi Bulleiu Vedova Fioeixi e Tutori Rondoni 
Proo. Mom. Andre* Coli Proc. Afe**. Agostino Francaseli 


R UGO MENTO * 

La Donna a di cui favore sotto l' Impero dulie Leggi Francesi ha ri- 
portalo a suo favore da un Terzo una Mallevadoria per sicurezza della 
coaservazione , e restituzione della sua Dote, se promette col solo consen- 
so del Marito di rilevare indettile il Mallevadore della garanzia a suo fa- 
vore prestata , questa sua Obbligazione siccome investe la cautela riporta- 
ta nou è efficace , cd è nulla se non è accompagnata da quelle solennità 
determinate dalla Legge. -, '* 

Sommario 

i. i 5. a 4- Colui, che riporta a suo favore l' Obbligazione di un* 
Donna non può prevalersene se noti è posta in essere in un modo va- 
lido a seconda della Legge . 

а. r 7 . aa. 3 1 . 33. 34- Il solo consenso del Marito non rende 
valida l' Obbligazione della Donna quando questa investe la garan- 
zia della restituzione della Dote. 

3. Sotto la Legge Francese il Regime di Comunione era designato 
nel silenzio de' Contraenti , come il sistema regolatore de' Maritaggi . 

4. I Coniugi sotto la Legge Francese potevano scegliere il Regi- 
me Dotale . 

5. 1 3. Il Regime Dotale fu permesso dal Legislatore per l’ og- 
getto della conservazione delle Doti. 

б. 7 . Il Credito Dotale gode dell Ipoteca legale indipendente- 
mente da ogni Inscrizione . 

8 . I Costituenti la Dote possono esigere dal Marito una cauzione. 

9 . Il Fondo Dotale secondo la Legge Francese era inalienabile. 

1 o. // Fondo Dotale poteva alienarsi con alcune solennità . 

il. il. Li t generalità dell Ipoteca accordata sotto la Legge 
Francese alla Dote non poteva restringersi dalla Donna se non era 
autorizzata da un Consiglio di famiglia , e da un Decreto del Giu- 
dice . 

i4. Non è presumibile , che la Legislazione Francese , che stabi- 
liva de' provvedimenti atti a garantire le Doti volesse aprire un’ adito 
a rendere i medesimi inutili . 
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16. Il linguaggio della Legge Francese riguardante le Doti non 
deve considerarsi tassativo , e limitato , ma dimostrativo, e deve la 
sua disposizione adattarsi a tutti i casi . 1 

18. La Mallevadoria prestata da alcuno a favore della Donna 
per la conservazione della Dote è un supplemento all' Ipoteca legale , 
che sarebbe inutile per la mancanza , o tenuità del Patrimonio del 
Marito . 

1 9. 20. 2 1 . 35 . L Ipoteca convenzionale data dal Mallevadore 
per cautela alla Donna della conservazione della Dote è un surroga- 
to all' Ipoteca legale , che sopra tutti eli Immobili del Marito la Leg- 
ge concede allo stesso Marito. 

a 5 . Sono nulle le Obbligazioni delle Dpnne quando sono poste 
in essere senza ! intervento di quelle solennità ordinate dalla Legge. 

a6. 27. a8. La promessa, che faceva la Donna sotto l' Impero 
delle Leggi Francesi di rilevazione a vantaggio di colui , che afavau 
re della medesima stava Mallevadore per la conservazione della Dote, 
è soggetta alle solennità prescritta dalla Legge . 

ag. Il consenso del Marito affinchè la Donna po*sa obbligarsi è 
un effetto della potestà maritale , e non è basata sulla debolezza del- 
la stessa Donna. 

3 o. 3 i. La Donna può obbligarsi a favore de' Terzi col solo con- 
senso del Marito ancorché la di lei Obbligazione ridondi in di lui 
vantaggio . 

Motivi 

A pronunziare nel modo che appresso ha servito di fondamento 
l’ Obbligazione soleune , che per la restituzione di una parte della Dote 
della Maria Assunta Bulleri di Lorenzo Fiorini pose in essere il sig. Giu* 
seppe Rondoni Padre degli attuali Rei convenuti . 

Nell’ Atto autentico infatti dei 1 o. Marzo 1 809. rogato Ser Pietro 
Francesco Pelliccini il sig. Giuseppe Rondoni stiede Mallevadore solidale 
con Orazio Fiorini, ed altri non unto a favore di Niccolò Bulleri D(V 
tante , quanto della Maria Assunta Bulleri douta sia per la conservazione 
della Dote costituiu in detto Matrimonio « quanto per il caso della resti* 
« tuzione della medesima « ipotecando specialmente per sicurezza della 
tua Obbligazione uno Subile di sua proprietà. 

L'Azione adunque , che contro gli Eredi di questo Mallevadore soli- 
dale ha promossa la Maria Assunu Bulleri per conseguire la restituzione 
della sua Dote , che nou ha potuto ottenere dal Patrimonio del suo defun- 
to Marito è pienamente fondaU , giacché essa è una conseguenza legittima 
di quella Obbligazione che sta scritu nel surriferito Istrumento . 

Per eviure questi resultati son ricorsi i Rei convenuti alle Conven- 
zioni che si leggono nel privato Atto dei 21 . Luglio 1810. , ed al qnale 
accedè anche la Maria Assunu Bulleri Vedova Fiorini ; E poiché in esso 
i Coniugi Fiorini si obbligarono « di rilevare indenne, e liberi da qua- 
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« lunque molestia i suddetti sigg. Mallevadori nel caso che venissero 
» astretti alla restituzione della Dote di Maria Assuma Butteri ne' F iorini, 
n o per parte di Niccola Bulleri Padre della medesima, o di qualuuque 
« altra persona niuna eccettuata, ed ancorché l'azione venisse immutala 
<> da noi medesimi infrascritti Coniugi l'iorini unanimemente, c so- 
« lidaltnente o da uno separatamente dall’altro « così hanno insistito per 
l' assoluzione delle Domande della Fiorini , subito che per le conseguen- 
ze di esse hanno diritto di ottenere dalla Fiorini stessa la piena rileva- 
zione . 

Ma questo ragionamento che nei suoi congrui cad poteva essere giu- 
stissimo , richiedeva preliminarmente la prova della forza obbligatoria a 
carico della Fiorini delle promesse contenute nell' indicato Chirografo, 
giacché se f Obbligazione di rilevare il sig. Bordoni indeune dalle mole- 
stie che venissero inferite anche dalla Fiorini per la restituzione delle sue 
Doli non fu da Essa posta in essere in uu modo valido a seconda della 
Legge allora vigente, necessariamente nc segue , che gli Eredi del signor 
Rondoni non possono di questo Atto prevalersi per trattenere gli effetti di 
quella solidale Mallevadoria che il loro Autore prestò per la restituzione 
della detta Dote. 

Ora è certo infatto, che alla stipulazione del Chirografo dei ai. Lu- 
glio 1 8 io. fu proceduto dai Coniugi Fiorini senza l'intervento di alcu- 
na solennità , ed al pregiudizio , che cqn questa Convenzione andava ad 
incontrare la Maria Assuma Bulleri, rimase ia medesima esposta senza al- 
tra solennità che quella , che nasceva dal Consenso del di lei Marito, che 
cou Essa si obbligò alla rilevazione predetta. 

Ma che questa sola cautela , e formalità potesse bastare a rendere va- 
lida 1’ Obbligazione della Fiorini non potei rimanerne persuaso non ostan- 
te lutto quello, clic a difesa dei Rei convenuti fu con sommo ingegno de- 
dotto . 


Ed in vero servendo allo spirito della Legislazione sotto la quale fu- 
rono celebrati, e 1’ {strumento di costituzione di Dote della Fiorini, e 
l’Atto dei ai. Luglio i S i o. , non meno che alle circostanze particolari, elio 
si verificavano nella controversia attuale rimasi convinto, che l'Atto dei 
ai. Luglio 1810 . fosse investito, se non dalla Lettera materiale degli Ar- 
ticoli ai 44-j ai 45. lo fosse almeno dall'oggetto della sua disposizione , e 
cosi alla validità dull Atto medesimo intervenir dovessero le solennità da 
essi prescritte, le quali non essendo state osservato, non ha potuto per la 
loro omissione il detto Atto divenire per le Fiorini obbligatorio. 

Ragionando infatti dello spirito della Legislazione che influenzar do- 
veva i due Alti , che respellivameute ai Litiganti somministravano l'ap- 
poggio alle loro domande , riflettevo , che sebbene il Regime di comunio- 
ne si fosse designalo nel silenzio dei Contraenti , come il sistema regolato- 
re di tutti i Maritaggi, e così si fosse dato ad Esso una preferenza , non è 
meno vero però che ai Contraenti si rilasciò la facoltà di scegliere il regi- 
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me Dotale , ed in attesto sistema l’ oggetto il più meritevole dell’ attenzio- 
ne dei Legislatore la la conservazione dell* Doti in questo regime costi- 
tuite . 

Di qui ne renne che un ipoteca legale fh accordata per questo Cre - 
dito, Articolo stai., che la di lei esistenza fa ammessa indipendentemente 7 
da ogni Iscrizione, Articolo ai35., e che (ciò che più interessa la nostra 
disputa ) furono autorizzati i Costituenti la Dote a potere esigere dal Ma- 
rito una cauzione per la Dote, che andavano a Conseguire, Art. t55o. g 
Mentre però queste furono le misure , che al momento della costitu- 
zione della Dote si compartirono alla Donna , si volle anche provvedere 
alla di lei conservazione nella durata del Matrimonio, e ciò si voli* conse- 
guire oon procurare che la Donna non rimanesse con troppa facilità spo- 
gliata di quelle garanzie, che alla restituzione della Dole erano dirette. 

Di fatti si volle che il Fondo Dotale fosse inalienabile per il fatto sia 
di uno, sia di ambedue i Coniugi , e se delle Eccezioni a questo principio q 
di inalienabilità furono stabilite era sempre però con l' autorizzazione di 
giustizia, e eoa certe solennità che negli specificali casi di Eccezione do- 
veva eseguirsene la veadita, Art. 1 554- e seg. , e di più si prescrisse che io 
ogni restrizione della generalità della Ipoteca Legale accordata alla Dote 
non potesse essere acconsentita dalla Moglie se non era autorizzala da un 1 1 
Consiglio di famiglia , e da formai Decreto dell’ Autorità giudiciaria da i a 
emanarsi previo il Parere del Procuratore Imperiale, Art. 3i44- e 3 1 dò- 
li dubitare adunque che lo spirito della Legislazione mm fosse diretto 
a. favorire la conaervazioue , e la restituzione delle Doti sarebbe una follia 
al confronto delle surriferite disposizioni, e molto meno \mò controverter- t3 
li che lo spirito della detta Legislazione non sia alieno da prescrivere uua 
tal quale facilità nell' ammettere dei casi nei quàli , trascurando le solenni- 
tà prescritte , potessero le Donne porre in essere delle disposizioni colle 
quali venissero a rimanere distrutte tutte quelle garanzie , che j>er la sicu- 
rezza delle loro Doti aveva la Legge immaginate , giacché quando a que- 
sti provvedimenti la Legge procedè non può presumersi che volesse poi i4 
aprire un adito libero a rendere i medesimi affatto inutili, ed iofruttuosi. 

Quindi inerendo al fine primario dalla Legge contemplato , fui di pa- 
rere, che sotto la detta Legislazione gli Atti che son dalla Donna maritata 
posti in essere con un immediato , e positivo rapporto alla Dote , che ser- 
vooo direttamente a distruggere quelle garanzie che per la restituzione 
della medesima aveva essa nella costituzione della Dote riportate non pos- 
sono divenire per essa obbligatorie se pure nella loro celebrazione rispet- 
tate non sono quelle solennità , che son dalla Legge prescritte nei casi ana- 
loghi, nei quali il possibile pregiudizio della Donna ha suggerito nel ce- *5 
lebrarli l’ intervento di alcuna solennità. t 

Nè potevo diversamente opinare giacché quando L* oggetto della con- 
servazione della Dote , e della sicurezza della ai lei restituzione predomi- 
nava nelle misure, che erano state abbracciate nei casi riguardami come 
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capaci di esporre le Doone maritate al pericolo di perdere la loro Dote , 
ed i più frequenti ad accaderé ' sarebbe stato un deludere questo oggetto 
medesimo se l’osservanza delle surriferite misure si fosse appresa come 
inutile in tutti gli altri casi con pari facilità verificabili , nei quali la per- 
• dita della sicurezza della Dote poteva egualmente derivare , e non già per 
un modo indiretto, e secondario, ma positivo bensì, ed assoluto, e con 
una Obbligazione delle Donne alla Dole istessa portata , mentre in questi 
termini subentra il principio , che il linguaggio della Legge , anzi che ta*- 
ifl sativo, e limitato deve apprendersi come dimostrativo, e deve la sua di* 
sposizione adattarsi in tutti i casi nei quali adottando una diversa intelli- 
genza resterebbe la massima della Legge , ed il di lei oggetto distratto, ed 
annichilato , siccome con le concordanti Autorità fu avvertito nella /V 
janen Contributionis a8. Mail i7y5. $. Per non apprendere ec, avanti 
i lllmo. sic. Cav. Pietro Pardini Relatore Presidente mentissimo 
della I. e R. Considta. Ed espressamente ragionando della intelligenza 
estensiva che meritar devono gli Art. a 1 44 - e ai 45 . onde ottenere più 
completamente l’oggetto da essi contemplato, furono questi concetti svi- 
luppati dal Supremo Consiglio di Giustizia nella Decisione del 1816. in 
Causa Janer, e Bertolla. 

, • Se dallo spirito , e dall’ oggetto della Legge si passava a parlare del 
contegno dei Contraenti, e questo pure si trovava uniforme a ciò che la 
Legge gli aveva autorizzati a lare. 11 Contratto infatti di cosi, dazione di 
Dote presentava espressa la convenzione , che il regime Dotale era il siste- 
ma sotto il quale inteudevasi di celebrare il Maritaggio , ed inoltre ad assi» 
curare l’ interesse non tanto del Dotante Niccola Bulleri , che della dotata 
Maria Assunta sua figlia, per la conservazione, e restituzione della Dole •prò- 
delta , si costituirono Mallevadori solidali Luigi , ed Orazio Padre, e figlio 
Fiorini, ed il sig. Giuseppe Rondoni con garantire quest’ultimo la sua Ob- 
bligazione con l’ Ipoteca speciale di un Fondo in questo Contratto desi- 
gnato . j.i ;•! 1 .-?■ ■ . ' ?: 

E' manifesto adunque che nel caso attuale tutto quello che fu praticato, 
su ciò che la Legge designa |>er garantire la conservazione, e la restituzione 
delle Doti nel sistema del regime Dotale è costituito. " '} 

Ma se tutto questo fu fatto , e potè legittimamente farsi diveniva un 
assurdo il supporre che il fratto di tutte queste cautele perder si dovesse 
con una semplice dichiarazione della dotata alla quale fosse proceduta 

1 7 senza altra solennità che il consenso del di lei Marito. 

Ed in vero a ben riflettere bisogna persuadersi , che (piando la Legge 
permette al Dotante di esigere dal futuro Sposo una cauzione ohe assicuri 
la conservazione , e la restituzione della Dote ricevuta , con questa disposi- 
zione non altro la Legge ha in mira con l’Ipoteca convenzionale J 
che somministrare si deve da colui che presta la cauzione, che di supplire 
a quella Ipoteca Legale, che per la mancanza assoluta , e per la tenuità del 

18 Patrimonio del Marito sarebbe o inutile o insufficiente, e che pure si è ac- 
cordala per garantir? alla Donna la restituzione delle sue Doti. 
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Ma ae questo è l’ effetto che attribuir conviene all’ Ipoteca speciale 
convenzionale prestata da colui che interpone la cauzione non può non ap- 
prendersi quest' Ipoteca Couvenzionale, che come un surrogato alla Ipoteca 
Legale , che sopra tutti gl' Immobili del Marito la Legge alla Moglie con- *9 
cede , giacché quando la ragione che ha determinato la Legge a permette- 
re il ritenere questa Ipoteca Convenzionale che pure altre Legislazioni 
aborrivano , e convenne riporla nella garanzia che si è voluta procurare 
alla Dote costituita nel regime Dotale , e questa ragione è quell’ istessa che 
ha dato vita alla concessione dell’ Ipoteca legale è manifesto che quest’Ipo- 
ca Convenzionale è un surrogato dell'Ipoteca legale per concorrere nella 
detta Ipoteca le qualità primordiali , e sostanziali che si ravvisano nell'Ipo- lo 
teca legale , il che basta per renderla un vero , e proprio surrogato secon- 
do che osservano gli allegati della Ruota Roiuaua . Cor. Riminald. Decis. 
i83. N. 5., et Decis. ao4- N. 5. ai 

Ed ecco che evidente per me si rese, che all'Atto de’ ai. Luglio 
1810. non potè la Maria Assunta Fiorini procedere colla sola autorizza- 
zione del di lei Marito , trascurate affatto tutte le altre solennità che erano 

S resctitte dagli Articoli ai 44 e ai 45. , e che all'epoca della celebrazione la 
i quel Chirografo costituivano la Legge , che le Donne congiunte sotto il 
sistema del regime Dotale dovevano osservare, tostochè diminuir volevano 
in qualche parie la garanzia , che avevano ottenuta dalla Legge per la re- 
stituzione della loro Dote quantitativa. 

Quando infatti non poteva controvertersi , che con la Mallevadoria 
solidale del sig. Giuseppe Rondoni accompagnala da un’Ipoteca Conven- 
zionale speciale , e stipulata nell’ Atto autentico della costituzione della 
sua Dote aveva Essa, ottenuta la garanzia per la restituzione della medesi- 
ma ; Quando era egualmente indubitato , che nel creare un Atto diretto a 
diminuire questa sua garanzia ; non si era la Legge contentata del concorso 
in que-lo Alto della di lei volontà manifestata con l’ autorizzazione del 
Marito , ma doveva questa volontà essere accompagnata da altre solennità ; a 3 
Quando il tenore del Chirografo del ai. Luglio 1810. presentava appun- 
to , che in modo diretto si spogliava la Maria Assunta Fioriui di quella 
garanzia , che per la restituzione delle sue Doti resultava per Essa dalla 
Obbligazione solidale del sig. Giuseppe Rondoni contenuta nell’ Istrnmen- 
to dei io. Marzo 1809. E quando nella celebrazione di questo Chirografo 
non furono rispettate le solennità prescritte dagli Articoli ai 44- e ai 45. 
del Codice Civile allora vigente , era nel complesso di queste circostanze , 
che manifesta rendevasi la nullità di qualunque Obbligazione , che ne fos- 
se per Fissa da quel Chirografo resultata , nulla essendo più certo del prin- a4 
cipio , che le Oobligazioni delle Donne per la validità delle quali la Leg- 
ge ha voluta l’ osservanza <li certe solennità , sono Fisse nulle , ed inefficaci 
semprechè siano state poste in essere, o senza l’osservanza, o con la vio- 
lazione delle solennità stabilite, secondo che osserva la Ruota Fiorentina a5 
in Thesaur. Ombros. Decis. i4- N. 26. T. 8. 
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E sebbene il controverso Chirografo non altro portasse a favore del 
sig. Rondoni che la promessa di una piena rilevazione per parte della Ma- 
ria Assunta Fiorini per ogni molestia, e non già contenesse una vera, e 
propria renunzia all' Ipoteca convenzionale, pure non seppi arrestarmi 
a questa diversila di disposizione , e dovei concludere che la promessa ri- 
26 levazione ancora, era subordinata per la di lei validità aita osservanza del- 
le forme dai deui Articoli prescritte . 

Di ciò me ne jiersuase il reflesso , che la promessa della rilevazione 
respingeva la Maria Assunta Fiorini dal conseguire dal sig. Roudoni la re- 
stituzione della Dote in un modo cosi diretto, quanto sarebbe sialo quello 
* che fosse potino dipendere dall'espressa liberazione del sig. Rondoni dalla 
già prestata Mallevadoria, e più potentemente ancora , dalla renunzia alla 
riportata speciale Ipoteca. Quindi l'effetto della Obbligazione della Fio- 
rini non salo era uniforme a quello che a di lei danno poteva emergere 

37 dalla remissione della speciale Ipoteca , ma anzi era più pingue, e cosi ad 
Essa più pregiudiciale. Or se serva il coucorso delle solennità dai predetd 
Articoli volute non poteva la detta Fior'iui dar vita ad un Atto, che era 

- per Essa meno dannoso, in quanto che non ostante la remissione dell’ lito- 
teca sarebbe esistita sempre l'azione personale a carico del sig. Roudoni 
derivata dalla contralta Mallevadoria , molto meno aveva potuto senza 
questa solenui'a celebrare un Alto che le toglieva gli effetti della ottenuta 

38 garanzia, privandola di ogni azione sì reale, che personale, giacché que- 
st’ Vito quanto più era alla Donila pregiudiciale , tanto più veniva ad of- 
fendere lo spirito della Legge clic aveva ordinate queste solennità, e cosi 
rispetto ad esso era necessaria la loro osservanza . 

E ciò era tanto vero, che non formò questa diversità il soggetto prin- 
cipale della difesa a favore dei Rei convenuti proposta, ina questa si fece 
sostanzialmente consistere nei due seguenti ben distinti fondamenti. 

Si disse in primo luogo, che il combinato disposto degli Articoli 217. 
e 1123 ., 1124. e t 43 t. del Codice Civile rendeva evidente, che le Ob- 
bligazioui die Li Donna maritala contraeva a favore dei Terzi erano per 
se stesse valide, e sussistenti ogni volta che erano da Essa celebrale con 
1 ’ opportuna autorizzazione del Marito , siccome ne facevano fede anche 
le resolu/.ioni dei Tribunali , al quale effetto era da vedersi la Decisione 
della Corte di Genova Giurisprud. del Cuti. Etliz. Italian. Vi ni. 34 - P° g- 
376. e 296. , e della Corte di Cassazione nella Rccuei! de Jugetncnls de 
Turiti vai 1 3 . pag. 433 . 

Nè faceva difìereuza , che in assoluto , e positivo vantaggio del Ma- 
rito autorizzante si convertisse l' Obbligazione assunta dalla Donna mari- 
tata, giacché nella Legislazione francese se si eccettuino i casi nei quali 
espressa incute le Obbligazioni delle Donne devono essere stipulate con 
certe solennità in tutti gli altri , esse possono validamente contrattare , e 
1 ’ autorizzazione maritale è richiesta come un effetto della potestà Maritale, 
jg e non è basata sulla debolezza , ed incapacità delle Donne Chabot. D. L. 
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Allier Quest. Transit. V eri. Autorisation. Maritale Tom. I . pag. 37 . 
veri. Une femme ec. 

Quindi da ciò se ne inferiva che l’ Obbligazione della Maria Assunta 
Fiorini pasta in essere con il C Idrografo de' ai. Luglio 1810 . essendo por- 
tata a favore di un Terzo quale era il aig. Giuseppe Rondoni per la di lei 
legale sussistenza non esigeva altra solennità cbe l’ autorizzazione Maritale 
che realmente era a quell’ Atto intervenuta. 

E secoudariamerite poi si diceva , che le disposizioni degli Articoli 
ai44- e 2 >45- parlavano in lettera della restrizione della Ipoteca legale in- 
dotta nei Beni del Marito, e dal medesimo domandata , Or se erari questi 
i termini positivi nei quali procedeva la sanzione dei deld Articoli , e se 
la loro disposizione s' invocava per annullare un Atto che la materialità 
della Lettera dei medesimi non investiva si dava alla Legge una estensio- 
ne che essa non comportava , e tanto meno poteva questa estensione am- 
mettersi in quanto che con la medesima si sanzionava la nullità di un At- 
to dalla Legge non proclamata. Ma nè l'uno, nè l’altro di questi reflessi 
potè portarmi in un sentimento diverso da quello superiormente espresso. 

Già quanto alla prima osservazione dedotta dal principio, che l’au- 
torizzazione Maritale basta a convalidare qualunque Obbligazione della 
Donne ancorché siano dirette al solo interesse del Marito semprechè siano 
create a favore di Terzi , e fuori dei casi di positiva eccezione , poteva 
servire a gettare un fondato timore della insussistenza di questo principio 
ciò che in diminuzione del medesimo fu rilevato dal Supremo Consiglio 
nella sopraddetta Decisione in Causa Janer, e Bertolla a cui , per non re- 
pelcre ciò che io detta Decisione si legge , serve il rimettersi . 

Ma quello che mi persuase sempre più della solidità delle considera- 
zioni del Supremo Consiglio proposte , e che me le fece apprendere come 
convenientissime alla controversia attuale , fu il concorso delle particolari- 
tà che si verificavano nel caso disputato. 

Ed in vero che la Donna maritata non con altra formalità, che il 
consenso Maritale stipuli a favore di un Terzo una Obbligazione della 
quale ritrae il totale , o il maggior profitto il Marito, e che le conseguenze 
di questa Obbligazione possino ricadere in tutto, o in parte sulla Dote 
della Moglie in quanto che nei Beni del Marito non possa ottenere nell’ e- 
vento che la sna Obbligazione si verifichi quella indennità che ad Essa as- 
sicura il disposto dell'Articolo i43i. sebbene si presenti un principio al 

3 uanlo inseguente , pure potrà ammettersi avuto riguardo , che la capacità 
i obbligarsi , le Leggi Francesi la riconobbero nelle Donne eguale a quel- 
la che si riscontra negli Uomini , e la sola potestà maritale motivò la ne- 
cessità dell' autorizzazione quanto alle Donne maritate. 

Ma non erano questi i termini della nostra disputa. Il sig. Rondoni 
aveva interposta la sua Mallevadoria per la conservazione , e restituzione 
della Dote della Maria Assunta Fiorini , ed Essa aveva così esercitato un 
diritto che gli era dalle Leggi concesso. 
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L’ Obbligazione dunque di rilevare indenne il sig. Rondoni dalle mo- 
lestie , che per la restituzione di questa Dote li potessero essere inferite che 
dalla Maria Assuma Fiorini fu posta in essere coll'Atto dei ai. Luglio 
1810. ili un’ Obbligazione , che non già accidentalmente, e per conseguen- 
za interessò la Dole della Fiorini come succede allorché la Donna marita- 
ta si obbliga a favore di nn Sovventore al di lei Marito , ma fu un’ Obbli- 
ga gazione , che in modo diretto, ed assoluto investi la garanzia della restitu- 
zione della sua Dote legittimamente riportata. 

Or per le cose di sopra riportate , la Legge non vuole ohe la Donna 
con il solo consenso del Marito possa [terdere , o diminuire le garanzie , 

33 che per sicurezza della Dole li sono state concesse, bisogna ben dire, che 
il principio dei Rei convenuti invocato, quand’anche si fosse dovuto rico- 
noscere come regolare, non era al certo applicabile alla Obbligazione con- 
tratta dalla Maria Assunta Fiorini , giacché come Essa con il solo consenso 
del suo Marito non avrebbe potuto legittimamente diminuire le sicurezze 
che per la restituzione della Dote avea nei Beni del Marito indotte la Leg- 

34 ge , così col solo consenso del Marito non potè diminuire quella che nella 
insulficenza dei Beni del Marito era stata sollecita di riportare nell’ Obbli- 
gazione , e nella Mallevadoria solidale del sig. Rondoni, 

Ad escludere poi, uel concetto adottato, il rimprovero di una indo- 
verosa estensiva intelligenza attribuita agli Articoli a 1 44 -> e * i 45 . mi ser- 
virono di norma le osservazioni anticipate già al jj. Ed in vero ec. dirette 
a persuadere , che la garanzia del Mallevadore della Dole promessa dalla 
Legge, non era die il surrogalo di quelli garanzia -che d'altronde la Leg- 
ge stessa stabiliva nei Beni Immobili del Marito , quando presso di esso 
ne esistevano . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte dei sigg. Prospero 
Badalassi , e Uosa Fiorini Vedova Rondoni ne' NN. , e bene giudicato 
dalle due Sentenze proferite dal sig. Vicario R. di S. Miniato la pri- 
ma contumaciale degli 11. Luglio 1820. , e l'altra in contradittorio 
dei 29. Dicembre 1820. , e favorevoli alla Maria Assunta Butteri V t- 
dova Fiorini , quelle perciò conferma in tutte lé loro parti , e condan- 
na gli Appellanti medesimi nelle spese anche del presente Giudi zio. 

Cosi deciso dall’Illustrissimo Signore 

Gio. Batista Brocchi Auditore. 
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DECISIONE XXXXII. 

8CPREMO CONSIGLIO 

Aretina P rettili. Reicìti. Contrari, diti «a. SeUembr, 1811. 

In Causa dall' Osti e Ve Giudici 

Pro*. Mru Vincenzo Toccioì Proc. Mecs. Roooo Del Piatir 

At». Illmo Sig. Antonio Dell’ Otte Art. Illmo. Sig- Rinicri Lunponcahi 


Argomento 

Quegli che compra un Fondo colla dichiarazione fatta dal Venditore 
di venderlo tale quale sta descritto ai libri Estimali, siccome con questa 
dichiarazione gli viene indicato con precisione il mezzo di riconoscerne la 
coudizione, perciò se trascura di farne 1’ opportuno riscontro , non può 
allegare a suo livore la mancanza di cognizione della qualità livellare 
del medesimo , ed è soggetto a soffrire tutte le conseguenze della sua 
trascuratezza . 

Sommario 

1 . Il Compratore di un Fondo , che il Vendi tore dichiara di ven- 
dere tale quale sta descritto ai libri del! Estimo , se trascura di far- 
ne il riscontro sono a suo Carico tutte le conseguenze . 

a. 3 . 4 - 5 . 6. Il Compratore , che conosce la condizione , e quali- 
tà del Fondo comprato non può pretendere di rescinderne il Contratto. 

7. 8. Il Compratore di un Fonilo livellare ha diritto a quelle de- 
trazioni , che sogliono praticarsi , le quali sono state trascurate dai 
Periti , che ne fecero la stima . 

Motivi 

Con 1 ’ Atto privato dei aq. Maggio 1 S 1 4 - il sig. Fausto Albergotti 
Puzzoni d' Arezzo vendè al sig. Giovanni De Giudici della stessa Città un 
Podere detto di Giggiano con espressa dichiarazione , che intendeva di ven- 
derlo tale quale stava descritto allibri Estimali della Comune d Arez- 
zo-, Aggiungendo che sopra i beni, o gli Appezzamenti spettanti al mede- 
simo , o in parte di essi „ vi posava un annuo Canone di staja undici 
Grano, e di boccali nove Olio, il tutto dovuto alla Cappella di S. Sil- 
vestro eretta nella Cattedrale Aretina ■ E la descrizione di questo Po- 
dere ai libri Estimali presenta con la maggior chiarezza possibile la sua 
qualità livellare, indicando ancora 1’ accaduta reversione del medesimo al 
Padrone diretto , e la nuova Concessione da esso fatta ad altra persona ivi 
nominata . 

Nello stesso Alto privato di Compra , e Vendita furono espressamen- 
te invitati due Periti per eseguire la stima del Podere ec. i quali con la loro 
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relazione del dì primo Giugno 1 S 1 4 - ; dopo diverse detrazioni da essi fat- 
te stabiliscono , che il prezzo del Podere si riducesse alla somma , e quan- 
tità di scudi ao 85 . e lira sei, e questa somma fu pagala dal Compratore sig. 
JDe Giudici al sig. Albergotti Pezzooi Venditore c'iie ue fece l’ opportuna 
ricevuta in piè dello stesso Atto privato delab. Maggio s B 1 4 - 

Le parti furono tranquille per il corso di quasi ire anni, ma la mor- 
te dei sig. Fausto Albergotti Pezzoni avvenuta nel Febbraio 1817. diede 
origine alle questioni, elle sono state agitale per conto del rammentalo 
Contratto : In fatti Monsignor Vescovo tli Arezzo come rappresentante la 
suddetta Cappella di S. Silvestro padrona diretta vie! venduto Podere li- 
vellare di Giggiano in conseguenza della linea finita nella persona del de- 
funto sig. Fausto Albergotti essendo proceduto a riammensare , e prendere 
il possesso del detto Podere, ed avendo intimato il sig. De Giudici a rilasciar- 
lo vacuo, e spedito , ed a rendergli conto delle raccolte che aveva per- 
cette dopo la morte del detto Albergotti ; lo stesso De Giudici si rivolse 
finalmente contro la signora Alessandra Lanfranchi Vedova , ed Ere- 
de del ridetto Albergotti, ed essendo comparso avanti il sig. Auditore di 
prima Istanza di Arezzo dimandò con sita Scrittura del 22. Aprile 1818. 
che k detta Vedova Albergotti lo rilevasse dalle molestie, che gli erano 
inferite, e che la medesima fosse condannata a rimborsarlo del prezzo del 
Podere come sopra pagato, cou quel più, die si legge ueila della Scrittura. 

Il Giudice di prima Istanza eoa la sua Decisione del 19. Aprile 1819. 
non accolse favorevolmente la detta dimanda, e dichiarò all’ opposto non 
esser teuuta la Vedova Albergotti a prestare la rilevazione richiesta dal 
De Giudici a cui fece un riservo come si vedrà in appresso. 

Appellò il sig. De Giudici da questa Sentenza alla Ruota di prime 
Appellazioni d’ Arezzo , ed ivi ottenne una Decisione revocatoria delle 
precedente nel 18. Aprile 1820. dalla quale la sig. Lanfranchi Vedova Al- 
bergotti si è resa appellante presso il Supremo Consiglio di Giustizia . 

Il sig. De Giudici nella sua qualità d’ Appelkto ha insistito social- 
mente per la rescissione del Contratto , e la restituzione del prezzo sbor- 
sato con più i danni , e gl’ interessi : e tutto ciò sul preteso londamerto 
delle seguenti principali considerazioni : Primo, di avere inteso di compra- 
re il Podere di Giggiano come libero meno 1 ’ annual Prestazione ’ del Ca- 
none convenuto uelf Alto Privalo del 26. Maggio 1 8 1 4 - > * non g>* sog- 
getto , quale Egli è , alla coudizione livellare ed alle vicende ed agli Oneri 
che da essa derivano . 

Ed ha aggiunto , secondo , di essere stato persuaso che il Pagamento 
del detto Canone non potesse alterare la supposta libertà di Fondo com- 
prato , giacché poteva ben riferirsi come egli fiensava , ad un legato a fa- 
vore della Chiesa Aretina, e non già ad indicare il vincolo di livello spet- 
tante alla medesima. 

Nel progresso poi della discussione delk Causa , vedendo forse che 
mal poteva sostenersi 1 ’ assorta sua ignoranza circa la v era qualità del Po 
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dere da esso acquistato, si è ridotto ad affermare, terzo, cbequalora piacesse 
di supporre cbe fosse debitamente informato della detta qualità, credeva, 
nondimeno quando stipulò il Contratto di non essere ad altro obbligato se 
non cbe alla semplice sodisfazioue del Canone convenuti), giacché a quel 
tempo come egli diceva , era invalsa 1 ' opinione, cbe il Debito dei Poss- 
sori di tondi soggetti a livello, ]>er il disposto delle Leggi Francesi allora 
vegliami, si riducesse alla sola prestazione dell’annuo Canone escluso i Lati- 
demi , e l’eventuale reversione di delti Fondi .al Padrone diretto : e con r 
eludeva perciò che essendo il Podere di Giaggianp .attese le variate circo-, 
stanze Politiche sottoposto a tutti gl’ oneri indicali, non voleva ritenerlo in 
una coudizione essenzialmente diversa da quella nella quale inteseti! acqui- 
starlo. 

A questi mezzi prodotti dal sig. De Giudici in appoggio della propria 
intenzione , i Difensori della sig. Lanfjtanchi Vedova AIbcrgotCi hanno op- 
posto delle congrue, e soddisfacenti repliche, alle quali ha aderito' il Su- 
premo Consiglio . 

E primieramente qòanto alla mancanza delle convenienti notizie ciré! 1 
la qualità del fondo comprato allegata dal De Giudici ; senza arrestarsi àf 
Potare i diversi mezzi , per i quali poteva facilmente esserne informato nel 
còrso di circa anni quattro, ne quali ritenne il Podere senza terOn reclamo 
giudiciale contro il venditore, o suo Erede , a restar convinti che uon è 'iti 
modo alcuno presumibile, bastai! riflettere che lo stesso venditore gli ave- 
va con chiarezza , e precisione indicato il mezzo di ricono-cere la con- 
dizione del Podere ette voleva acquistare dicendoli che Io. vendeva tale qua- 
le era descritto nei libri Estimali della Comune d‘ Arezzo. Ed è poi certo,- 
die in questo caso uou poteva allegare utilmente la pretesa mancanza, es- 
sendo regola di ragione, che se il Compratore trascurò di fare l opportu-. 
no riscontro indicatogli , egli solo ne debba soffrire le cousegueaze , coinè 

10 dimostra con molli Concordanti l’antica nostra Ruota nella Pisana so-, 

lutionis Canonis 12. $eptemb. 1776$- porro animaduertendum Rossi 
Relatore. n |. I . i i, - . 

Ma ad escludere assolutamente 1 ' allegata mancanza serve la dichia- 
razione dello stesso sig: De Giudici , emessa uella sua Scrittura del a?.. 
Aprile 1818., nella quale previa la dimanda della rescissione del Contrat- 
to si esprime cosi, i/uatenus non renda a di lui favore libero , a al- 
meno appodiato, éd Allodiale il suddetto Podere nella maniera che 

11 è stato venduto "E sèblaene abbia egli detto nella discussione della 
Causa, tali espressioni dovevano attribuirsi al latto del Procuratore da cs-, 
so non approvato; si oppone a questa sua discolpa la circostanzi che la 
stessa Sentenza Ruotale a lui favorevole , avendo additato questo progetto 
V offerse alla Vedova Albergotti da eseguirsi nel ’ te’rniine ai’ mesi. due; ed' 
il sig. De Giudici notificala detta Sentenza alla sùccombente senza Veru- 
na protesta in proposito-; ed è poi in seguito venuto avanti il Supremo Con- 
siglio a dimandare la piena conferma della Semenza medesima . ' 

T. IV. N. t 4 - 66 
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Ben conosceva dunque il sig. Do Giudici le qualità inerenti al Podere 
da lui comprato , e nondimeno accedè col suo consenso alla stipulazione 
del Contratto di cui si tratta e perciò vengono radicalmente eliminati i pri- 
mi due mezzi da lui proposti, e diretti a giustificare la propria intenzione . 

E quanto al Terso mezzo da esso adottato per cui ha preteso 
d’ insinuare , ohe nel supposto ancora , ohe egli avesse le dovute 
notizie circa le condizioni del Fondo comprato , intanto s’ indus- 
se ad acquistarlo perchè fu persuaso che nessun altro peso lo ag- 
gravasse oltre il Canone già convenuto; Attesa 1 * opinione gene- 
ralmente invalsa in quel tempo, che la sola prestazione dell’an- 
nuo Canone fosse dovuta al padrone diretto; Il Supremo Consi- 
glio ha facilmente avvertito che questa asserzione Del Sig. De 
Giudici era insussistente, e per il fatto e per laregoladi ragione. 

Per il fatto , giacché non ha provato ohe fosse veramente , 
quale asseriva, l’opinione cornane all’epoca del Contratto; anzi 
invece resulta dal Processo , che prevaleva 1 ' opinione contraria 
fondata in una dichiarazione emessa fino d«d dì 5. Agosto 1811., 
dalle Autorità Governative dominanti in quel tempo , coerente- 
mente alla quale i Possessori di fondi soggetti a livello pagava- 
no esattamente, oltre l’annuo Canone gli occorrenti consueti lau- 
derai . 

Ma quando ancora si ammettesse per vera 1‘ opinione pretesa 
dal De Giudici; la regola di ragione si opporrebbe all’oggetto, 
che si era prefisso di annullare per questo mezzo il Contratto da 
esso stipulato con 1 ’ Albergotti, mentre ritenuto per vero come 
conviene , cho egli ben conosceva la qualità del Podere compra- 
si to, formando essa l’elemento sostanziale del Contratto, non pote- 
va esser luogo a pretendere di rescinderlo. 

A questa regola di ragione è coerente il disposto dell’ Arti- 
colo ilio, del Codice Francese, sotto l’influenza del quale fu 

3 posto in essere il Contratto; e tal disposizione derivata dal Gius 
Comune vien confermata con validissimi argomenti in un caso si- 
mile al nostro dalla Ruota Romana nella Senogall. evict seu 

4 praestat Funài Tiberì 6 . Mail 1738. §. duplici enim , e speci al- 
mente nell’altra aa. Aprile 1743 §. enim indagine. ’ 

E d’ altronde a sostegno del Contratto stava il favore accor- 
dato dal Comun Consenso dei Dpttori per la sussistenza , e validi- 
tà di simili Atti conforme dopo il Testo nella Legge quoties in 
g stipulationib. D. de Verbr. Obbligation lo stabiliseouo Alciat 
ad d. L- et Donell. ad eamd. illud tenendum erit , et $ in am- 
biguis autem placuit ec. e ripete lo stesso concetto alla Legge ub 
est ai. D. de reb. dub. 
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£’ chiaro pertanto in vista dell’ adottate avvertenze, ohe il De 
Giudici un le a proposito ha domandato la rescissione del rammen- 
tato Contratto, e che questo deve conservare la sua efficacia nel- 6 
le parti essenziali . 

Ma se non può avere luogo la pretesa rescissione, è ben giusto 
però che rimanga a favore del sig. De Giudici illeso il diritto a con- 
seguire nel suo congruo Giudizio qneile detrazioni che , qualun- 
que ne fosse la ragione , si trascurarono dai feriti nella stima del 
fodere di Giaggiaoo , e che sogliono ordinariamente praticarsi ri- 1 
guardo ai fondi soggetti a livello, per evitare il disordine che il 
Venditore profitti un indebito vantaggio a danno del Compratore. 


Per questi Motivi 

i «ilo, 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte della sig. Messane 
dra Lanfranchi V etfova Al ber gotti né dell' Oste , e respettivamente 
mal giudicato dalla Sentenza dèlia Ruota Civile di prime Appellazio- 
ni della Città d Arezzo del di ad. Aprile i8ao. ad essa contraria , e 
j amorevole al sig. Giovanni De Giudici , e quella doversi perciò re- 
vocare siccome la revoca in tutte le sue parti. 

E quanto alla precedente Sentenza del Tribunale Civile di prima 
Istanza della nominata Città del 19. Aprile 1819. ; previa la dichia- 
razione , che il riservo in essa fatto al ridetto sig. De Giudici delle 
ragioni che possono competergli contro la ridetta sig. Alessandra per il 
tìtolo della rinnovazione di che in essa deve intendersi estesa , e com- 
prendere sostanzialmente tutto le ragioni , che a lui possono apparte- 
nere , per conseguire nel suo congruo Giudizio tutte quelle detrazioni 
sul prezzo assegnato dai Periti al Podere di che in Atti , e tutto quel 
rimborso respettivamente delle somme da lui pagate a questo titolo , 
che possa di ragione doversegli secondo la liquidazione da farsene 
nei modi parimente , che sia di ragione , attesa la diminuzione che 
possono importare sul valore di quello , la qualità livellaria del Po- 
dere stesso , quei vincoli , e quelle affezioni passive inerenti a tal qua- 
lità le quali non si ebbero in considerazione nella stima che ne fu fatta . 
Dice doversi confermare , siccome conjcrma la Sentenza medesima . E il 
vinto a favore della Vincitrice condanna nelle spese giudiciali di tut- 
te le Istanze . ■ ■ : 

Così deciso dagli illustrissimi Signori 




Gìhv. Alberti Pretidente 


Cav. Michele Niccolini , Filippo Del Signore Relatore Consiglieri 
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t DECISIONE XXXXIII. 

REGIA RUOTA DI PISA 
Piuma Ext ini ioni s Debiti dici 19 Setiembr. »8ai. 
In Causa Damiani e Pegna 

Proc. Meta. Angiolo Minetti Proc. Me». Francesco 


Argomento 

11 Pagherò considerato un Recapito mercantile dopo un lun- 
go tassodi tempo perde tutta la sua efficacia per la prescrizione 
del credito stabilita dal Cod. di Commercio , per la disposizione 
letterale del quale è inoperativo ancora quando è stato girato 
dopo la sua scadenza. 

Sommario 

1. Il Fallito non ha persona ledale agli effetti Civili ■ 

3. La circostanza, che il Recapito mercantile dopo di 
essere stato quietanzato, non sia tornato in possesso del De- 
bitore . non affligge il medesimo in specie quando è tornato 
nelle di lui mani un Documento equipolL nte . 

3 Quando il Pagherò quietanzato invece di trovarsi nelle 
mani del debitore , si trova presso il di lui agente, opera lo 
stesso effètto, sebbene il Possessore sia Agente ancora del Cre- 
ditore . 

4. Un Pagherò girato non dal Debitore ma dal suo Agente 
eh' è comparso alla luce dopo dodici anni, e che mai è stato 
protestato , si presume estinto. 

Il Recapito Mercantile dopo un lasso di tempo non è ope- 
rativo per la prescrizione del Credito. 

6 7. I Recapiti Mercantili , che sono scaduti non possono 
girarsi 

8. Quando le posizioni sono assolutamente inutili, si ren- 
de inutile ancora l'esame della loro ammissione . 

Motivi 

Considerando che la Locazione fatta dal sig. Pietro Luigi 
Fourlin a favore del sig. càv. Bernardo Damiani di un Quartiere 
del suo Palazzo in Firenze per l’annuo canone anticipato di 
zecchini lo 5 ebbe vita perii tempo, e termine ili anni due prin- 
cipiando dal primo Aprile 1807 fino a tutto Marzo i8oy. 
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Considerando , che è giustificato in processo che detto sig, 
Cav. Damiani dori solamente ha pagati lecchini 210 che forma* 
vano il saldo del pattuito canone per il detto Biennio, ma di più ha 
pagati cecchini 76 e un quarto al *ig. Luigi Bicchierai Straloiaro, e 
rappresentante il Patrimonio di detto sig. Fourlin mancato al Pub- 
blico credito nella Circostanza , che i di lui Creditori avendo 
minacciata una giudiciaria questione sulla nullità del pagamento 
della seconda annata di pigione fatto ad un fallito che non ave- 
va più persona Legale agli effetti civili, fu di necessità di tran- 
sigere con i Creditori predetti coll’atto deidi 10 Ottobre 1809, e 
col pagamento = contemporaneo dell’ enunciata somma in zecchini 
76 e un quarto 1 ). 

Considerando che il sig. Francesco Bratti all'epoca del 5 
Aprile 1808 in coi ebbe luogo il pagamento di detta seconda 
annata di canone non è impugnato, che fosse l’agente n«n tanto 
del detto sig. cav. Damiani, quantodel sig. Marchese Pietro Tor- 
rigiani . . .-<••:.! .: : •••: **; iv..» 

Considerando che il Pagherò .dei i 3 Luglio 1807 di zecchi- 
si 10 5 firmato e accettato da detto sig. cav. Damiani all’ordino 
del detto sig. Fourlin, ed in ultimo posseduto dal sig. Guglielmo 
Pegna appellato pagabile nel 5 Aprile >8c8 sebbene esista attual- 
mente pelle mani del sig. Pegna pure comparisce evidentemente 
saldato , ed estinto se si reflette colla scorta delle «esultanze del 
Processo, che detto Pagherò del i 3 Luglio 1807 essendo stato 
ceduto nel (fi Loglio detto dal medesimo srg.' Fourlin al detto 
sig. Match. Torrigiani, e che avendo fatto comodo al medesimo 
Marchese Torrigiani .Cessionario di esigerlo in Livorno alla sca- 
denza per meato del sig. Valaovano di lai Incaricato, il detto 
•ig. cav, Damiani premuroso di sodisfare al suo impegno fino det 
5 Aprile 1808 epoca della scadenza del detto Pagherò ne trassa 
uno simile sopra il di lui esattore ia detta Piazza di Livorno sig. 
M ariani acciò- pagasse vista a detto sig. Valsovano i detti seo- 
Dhini io5. conforme fu puntualmente eseguito- 

Considerando ,ehe non poh fare alcuna impressione là circo- 
stanza che) il detto Pagherò de i 3 Luglio 1807 non ritornasse 
dopo la seguita estinzione, nel possesso del sig. cav. Damiani, sia 
perchè ritornò nel possesso del medesimo no Documento equi- 
pollente, quale appunto, ai fu l’ ordine, o pagherò che il sig. 
cav. Damiani fece nèt 5 A-prile 1808 sopra Mariani di Livorno 
« favore, d* Val*»vano. come Incaricato Torrigiani;, ohe per l’i- 
dentità della, data delia somma, e perciò che trovasi scritto nei 
.Libri dò Amministriamo* del. sig. Marchese Torrigiani non la- 
ti? 


286 

soia n luogo a dubitare dell* estinzione del debito in controversia 
e sia perchè essendo il Bratti in quell’ epoca l’ Agente del Cre- 
ditore Torrigiani, e del Debitore Damiani 1 ’ indubitata esisten- 
za appresso di esso del detto Pagherò quietanzato, prò duceva lo 

3 stesso effetto che se fosse esistito appresso il medesimo sig. cav. 
Damiani di lui Principale 

Considerando, che a rendere assai verisimile la reviviscenza 
per opera del Bratti, e con piena intelligenza del detto sig. Four- 
lin del Pagherò quietanzato, concorrono oltre i detti riscoutri, 
la qualità di détti due soggetti, il primo dei quali rosta dal Pro- 
cesso essere stato Criminalmente querelato per Truffa, e il secondo 
che dopo di un fallimento assai funesto per i suoi Creditori abban- 
donò il Celo Toscano, cercando altrove la sua sicurezza individua- 
le: L’essere stata fatta dal Bratti la Gira del Controverso Pagherò 
a Fourlin, undici anni dopo la scadenza del medesimo; Il non es- 
sere stato levato mai alcun protesto sebbene vi concorressero delle 
firme di Traenti, e Giratari, oltre quella del Debitorei II non es- 
, sere finalmente questo recapito comparso alla luce del giorno che 
dopo il lungo lasso di anni ia, ed in un momento in cui per I’ a» 1 

4 senso di Fourlin dalla Toscana si rendeva più difficile di scuo- 
prire un simile maneggiato . 

Considerando, che se si dovesse esaminare il detto Pagherò ' 
come un recapito Commerciale come pretenderebbe il sig. Pegna 

5 oltre la prescrizióne del Credito ordinata dal Codice di Commer- 
cio lì osterebbe eziandio la letterale disposizione dello stesso Co- ‘ 
dice, che non ammette Gira di recapiti mercantili dopo la loro 

® scadenza, e senza protesto, e notificazione in tempo debito, forino- 
lita tutte , che mancano nel Concreto del caso , e la mancanza 
delle quali è fatale al Possessore come fu rilevato dalla istessa Regia 
Ruota in Causa Mercader, e Costantini, confermata dal Supreme 
7 Consiglio nel Maggio 1820. i 

Considerando, che in quésfa situazione di cose si rendeva inu- 
tile l’esaminare se le posizioni state presentate per parte del sig. 
Cav. Damiani per dovervi rispondere detto sig. Fourlin, 'il di cui 
tenore giurato a forma della Legge è statò successi Vamente per 
g parte dell’ iste km> sig. Damiani al prefato sig. Pegqa con Scritturo 
de 4 Settembre » 8 ai notiheato. ' ; uni": 1 1 

Per questi Motivi ni . ; t '_' a P 

u Delib. Delib previa la rejetione delle posizioni presen- 

tate per rispond-rsi dal sig. Fourlin come non intervenuto a 
Causa. Dice essere stato bene appellato per parte del det o 
sig. cav. Bernardo Damiani , dalla Sentenza stata contro di 

*JL> 
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esso , ed a favore del sig. Guglielmo Pegno proferita dal Tri- 
bunale di prima Istanza di questa Città sotto dì 6 Giuu.no 
18:10, e male essere stato respettivamente giudicato colla 
Sentenza predetta ; quale perciò revoca in tutte le sue par- 
ti , poiché dichiara essere costato, e costare della estinzione 
del debito delli zecchini 105 importare del Pagherò de i 3 
Luglio 1807 accettato dal detto sig. Damiani a favore del sig. 
Pietro Luigi Fourlin , ed attualmente posseduto da detto sig. 
Pegna , e perciò doversi assolvere siccome assolve il medesi- 
mo sig cav. Damiani dalle cose contro di esso indebitamente 
pretese , e domandate per parte del detto sig. Pegna , qucde 
condanna nelle spese Giudichili , e stragiudiciali tanto del 
passato, che del presente Giudizio , dedotte però quelle rela- 
tive all ' incidente dell' ammissione delle posizioni nelle quali 
condanna detto sig Damiani. 

Così deciso dall' Illustrissimo Signore 

Cav. Ascanio Baldassercni And. e Giud. 


DECISIONE XXXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina E tenti orui dici 17. Augusti i8»i. 

■ K ■ . 

In Causa Conti k Uccelli e Barbanti ne’ Pompucci 
Proc. Me**. Ferdinando Andraoui Proo. Me». Benedetto Matcaiohi 


Argomento 

La Carrozza , ed i Cavalli sono Isirnmeuti indispensabili al Vetturino 
per esercitare la sua Professione, che ridonda in utilità pubblica, per il 
comodo , che ne risentono i Cittadini nell' esser trasportati da un luogo 
ad un altro, e perciò sono, coerentemente alla Legge vegliarne, Oggetti 
esenti dall’Esecuzione Mobiliare , per debito , di qualunque natura si sia , 
a ancora uel caso che si tratti di debito, che interessi lo Stato. 

Sommario 

t. / Cursori , ed i secondi Esecutori non possono gravare per qua- 
lunque debito in Bestie da lavoro, ed in oggetti necessari all eserci- 
zio deH Arte del Debitore . 

a. L' esenzione dal Gravamento degli Oggetti necessari all' use 
della professione del Debitore è accordata in riguardo della profes- 
sione , e non del Debitore. 
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3. io. V Esenzione dal Gravamento degli 0 Sgotti, che servono 
alt esercizio di qualunque professione è concesso dalla Legge per ga- 
rantire t utilità pubblica. 

4 - 9. Gli Oggetti , che abbisognano per esercitare la professione 
del Vetturino sono esenti dal Gravamento come quelli di qualunque 
altra professione . 

5 . Le parole Professione , Arte , e Mestiere sono sinoitime . 

6. 7 . L'utilità della professione del Vetturino si ritrova nel comodo, 
thè risentono < Cittadini nel farsi trasportare da un luogo ad un 
altro, 

8. Il Vetturino , secondo le nostre antiche Leggi , era ascritto 
allerte de' Fabbricanti. 

11. La Carrozza , ed i Cavalli di colui, ch'esercita l'Arte del 
Vetturino non possono gravarsi. 

i 3 . 16. Strana cosa sarebbe il dire, che i Remi , e non la Barca 
sono gl' Istrumenti necessari all'Arte del Navalestro , e quelli soli 
perciò esenti dal Gravamento. 

li i 5 . Gli Sproni , e la Frusta non sono i soli Istrumenti neces- 
sari aH Arte del Vetturino , ma la Carrozza ancora , ed i Cavalli. 

17. Ripugna al buon senso il dire , che la Frusta, e gli Sproni 
sono i soli Istrumenti necessari al Vetturino. 

18. // V Murino , che passa a guidare le altrui Vetture cambia 
Condizione , e di Proprietario si tra formo in Mercenario Garzone. 

19. ai. Sono esenti dall Esecuzione Mobiliare contro un Vetturi- 
no Debitore quel numero di Carrozze, e di Cavalli, chi è necessario 
alla sua personale occupazione . 

33. Il povero Debitore non può essere gravato nel Latto, e 
nè Panni , e nel Vestiario necessari al suo bisogno . 

Storia della Causa 

Il sig. Dottore Antonio Uccelli comparve al Magistrato Supremo , e 
sequestrò a pregiudizio di Francesco Conti una Carrozza , e due Cavalli 
con cui occupava la sua Persona nel Vettureggiare, a fine di procurarsi la 
sussistenza , presso il sig. Francesco Pollastri per sodisfarsi di un Credito 
in somma di Scadi 81. difendente da due Cambiali tratte da Giuseppe 
Pompucci come Marito, cd Amministratore delia Gesualda Barbami di 
lui Moglie all'Ordine S. P. dello stesso sig. Doli. Uccelli, sopra detto 
Conti , e da Esso accettata . 

Il Conti si oppose, e fondò la sua opposizione nella Legge , che proi- 
bisce qualunque esecuzione Mobiliare sopra gli Oggetti necessari all’ Arte 
del Debitore. 11 Magistrato Supremo accolse questa eccezione, e con Sen- 
tenza de' 5 . Giugno 1831. revocò il fatto sequestro: si ap]tellò il sig. Uc- 
celli alla Regia nuota dalla quale fu revocata con Sentenza de’ 36. Luglio 
dello stesso anno quella stata proferita nel Giudizio di prima Istanza. 
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Portata U Causa io Appello avanti il Supremo Consiglio per pari* 

*i l Coati La ottenuto il medesimo una completa vittoria come risulta 
dalla seguente Decisione. t 

Motivi >a 

Il vegliarne Regolamento di Procedura alTYf. *. Par. 4 ., in parlando 
della Esecuzione sopra i Mobili dispone all’ Art. 8aq., die « sarà espres- 
r saraente proibito unto al Cursore, (pianto ai secondi Esecntori per debito 
» dl qua «voglia natura, e neppore per interesse dello Stato di gravare 
„ non solo in Bestie da lavoro, Ferramenti , e altri Arnesi rusticaU neces- 
„ sarj per 1 Agricoltura , e neppure in qualsivoglia capo di robe , che scr- 
ii vono direttamente all’uso di quella Professione, che esercita il Debito- » 
„ re, e che sieno necessarj alla personale occupazione „ Ed in tal dispo- 
sizione egli è ben chiaro, che si contiene un privilegio per il Debitore, 
non per favorire unicamente la di lui Persona indipendentemente dalla 
professione, ma in contemplazione bensì, e in depende. M della profes- 
sione, che esercita, cosi che la necessità , cui limiu il privilegio, referire 
«mpre si debbe al bisogno della Professione, in grazia della quale esenta 
dal Gravamento le robe indispensabili alfe medesima , come il Supremo » 
Consiglio ebbe altra volu luogo di avvertire nei Motivi della sua Decisio- 
ne emanata sotto dì il. Settembre 1818. in Causa Sacuto, e rivoli. 

Attesoché in ordine alla Lettera , non meno che allo spirito di tale 
deposizione che altro non è, nè esser puole, se non che anello di garan- 
tire il pubblico bene, ed utilità , col nou incagliare l’ industria dell’ Agri- 3 

coltura, non meno che di qualunque Persona esercente una professione, 

nou può ragionevolmente contrastarsi , che compresa resta ancora la pro- 
fessione del Vetturino , alla di cui occupazione, ed esercizio bene si” 
wnviene, e ai applica l’uso generico dal Regolamento fatto della parola 4 
Professione , giacché Professione , Arte, o Mestiere sono tutte parola 
anonime che 1 una per l'altra indifferentemente si adoprano. come si 
raccoglie dal nostro Dizionario della Crusca a ciascheduna delle respel- 
tive indicate parole e conforme essersi adoprate anco nella maniera, e nel 5 
linguaggio dei Legislatori Toscani provano le Leggi del 3. Febbraio 1770., 
e de 27. Novembre i 77 5 . abolitive della Tassa delle Matricole, e altron- 
de discmivemre non si può, che l’ utilità pubblica dell, Professione , Ar- 
te ,0 Mestiere , comaucpe chiamar si voglia, del Vetturino, s’incontra, 

• si ritrova nel comodo, che risentono i Cittadini nel fare , mediante una 
adequata Mercede, trasportare in Vettura da un luogo ad un altro remo- 
to, o le loro Persone (poiché non tutti hanno, ed aver possono il como- 
do , eia volouu» di viaggiare in Posta , nè tutti possono anche per fisici 6 
impedì manti profittarne) o i loro Bagagli , o le loro Vittnaglie , e Mercan- 
zie e altri simili generi, così che anco il Vetturino, secondo le nostre 7 
antiche Leggi inerbò di essere ascritto all’ Arte dei Fabbricanti, per quan- 
to uc attesta il chiarissimo già Avvocato Fieri, nel suo Trattato dell En- 8 
tratura Qap. 1 8. //» Nat. iV, 8. , onde aoa vi ha ragione di denegare , e 
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aoa .accordare a quel ramo d' iaduitria , che eccita tuia classe di Uomini 
ad occuparsi nell’ esercizio di Otturino per porsi in grado di ritirarne 
una sussistenza , quel privilegio , e quel vantaggio , die la Legge indistin- 
tamente conferisce a qualunque prolcssioue , per sottrarre clii la esercita, e 
vi si occupa dal pericolo , e dal pregiudizio di esser gravalo dal suo Cre- 
g ditore in qualsivoglia capo di robe , die servono direttamente all' uso di 
sua professione , e che sono necessarie alle sue personali occupazioni all'u- 
tilità pubblica destinate , e dirette , ripetendo presso a poco il nostro Re- 
golamento quel privilegio, che U! piano, e Paolo inserirouo nella Leg. 

10 6. et 7 .ff. de pignor., et hypot. „ ivi „ Proinde de Minisleriis eius per 
„ quam ei necessari» , vel quae ad afiectionem eius perlinent , ve! quae 
„ in usum quolidianum habentur servian.1 non com(ietit. 

Attesoché il Gravamento , di cui nel caso attuale trattavasi non es- 
sendo caduto sopra materie, che non potessero considerarsi direttamente 
necessarie all' uso della professione del Debitore gravato , e alla sua per- 
sonale occupazione, in ordine alle quali poteva congniamente esser luogo 
ad assumere l’esame, di cui si occupò l'apfiellata Semenza Ruotale, se 
a tali materie dovesse intendersi esteso il privilegio dalla Legge accor- 
dato della esenzione dal Gravamento, per evitare, che da tanta estensione 
non ne provenga l’ inoltrala conseguenza , che vada a mancare ogni mezzo 
di esecuzione reale contro gli Artigiani , tutto che ricchi Proprietari di ma- 
terie gregge, e lavorate, onde astringerli al pagamento dei loro debiti; Ma 

I , essendo bensì caduto sopra 1 ’ unica Carrozza , ed i due Cavalli apparte- 
nenti in proprietà al Vetturino Francesco Conti, non poteva quindi ne- 
garsi , a meno che pretendere con strana assurdità si volesse , che il privi- 
legio si limitasse agli Sproni, e alla Frusta che avesse investito , e percosso 
quelle robe , ed arnesi , che servono direttamente all' uso della di lui pro- 
fessione , ed a lui unto necessari , ed indispensabili , che rimanendone pri- 
vo , inabilitato resta sicuramente all' esercizio della professione stessa, ed 
all’ impiego della sua personale occupazione , ed industria , che quella non 
è di quel Professore, Artefice, o Mestierante, che crea o perfeziona una 
qualche cosa valendosi della materia , di cui ha avuto bisogno di prima 
fornirsi , conforme si verifica nel marmo , o nella pietra , nel ferro , e nel 
legnarne , quanto allo Scultore , al Fabbro , al Legnajolo , e ad altri Aneli- 
ci di simil natura , poiché il Vetturino non ha sicuramente bisogno di cer- 
car materia , su cui creare , e far valere l’ Arte sua , altro non facendo, che 
rendere un servizio a chi pagando vuol trasportare o se o la sua roba da 
un luogo ad un altro, col solo valersi della propria Carrozza, o dei pro- 
prj Cavalli , che propriamente sono , e meritano d'essere considerati veri 

1 1 {strumenti indispensabili all’ esercizio della sua Arte , e Professione , e che 
cadere perciò necessariamente debbono nella classe di quelli oggetti , dei 
quali la Legge ha espressamente voluto che libero sempre, e non mai 
interrotto, ed impedito l'uso ne sia per debito di qualsivoglia natura, e 
neppure per interesse dello Stato nulla meno che lo ha voluto quanto alle 


Digitized by Google 


37 1 

Bestie di lavoro , Ferramenti , o altri Arnesi rusticali necessari per l’ Eser- 
cizio dell'Arte stia all' Agricoltura, e nulla meno, può anche dirsi, che lo 
è la Barca al Navalestro, al quale in quanto che con la sua Barca trasporta 
j>er acqua Persone , e cose , come il Vetturino con la sua Vettura lo la 
jver Terra , strano sarebbe il dire, ehe sequestrare , e gravare unicamente »3 
non si potessero i Remi , ma sequestrare , e gravare si potesse però la sua 
Barca , perchè quelli fossero i soli lustramenti , e questa fosse semplice- 
mente materia delia sua professione, dovendo ognauu anco di minor sen- l4 
no intendere che unto ii Vetturino, oltre la FrnsU, e gli Sproni, ha bi- 
sogno di una Vettura con Animali, che lo tirino, quanto il Navalestro, ol- i 5 
tre i Remi, ha bisogno della Barca, senza di che nè il primo può fare il 16 
Vetturino, nè il secondo può fare il Navalestro, o Barcarolo . 

Attesoché non in altro aspetto, che di stravagante presenursi po- 
trebbe la idea , che ai Vetturino sequestrare , e gravar si potesse la sua 
propria Carrozza, ed i suoi propri Cavalli, perchè nulladimeuo impedito 
non gli resterebbe di esercitare la sua Arte ed occupare la sua Persona 
voltandosi con la sua Frusta, ed i tuoi Sproni, reputati i soli Istrumeuti a 
lui necessari, a guidare le altrui Vetture, giacché questa idea repngna del 17 
tutto al buon senso, iuducendo la necessità nel Vetturino di cambiare af- 
fatto , a costo della diminuzione del suo lavoro personale , e forse anche . 
delia necessaria sua sussistenza , la propria sua condizione , col trasformar- 
si da Vetturino proprietario deila sua Carrozza , e dei suoi Cavalli , in un 
miserabile, e mercenario Garzone dell’altrui Carrozza, e degl’ altrui Ca- 
valli, mal sicuro forse anche di ritrovarli, ed ouenerli. ih 

Attesoché ritenuto il giusto concetto , che formar conviene dell' at- 
tuai controversia , assumere non paolo alcuna consistenza l’obiezione, che 
estendendo anco a benefizio del Vetturino il privilegio dalla Legge accor- 
dato, andar si possa ad incorrere il pericolo, che un Vetturino anco rioco 
proprietario di molte Carrozze, e dii molti Cavalli possa stabilire nella 
sua Scuderia un asilo contro qualunque esecuzione mobiliare, e sottrarsi 
dal pagamento di qualunque suo Credito, poiché oltre che tale obiezio- 
ne rendevasi onninamente estranea dal esso in questione, poiché pur trop- 
po era verificaio in fatto, che in quella sola Carrozza, e in quei soli Ca- 
valli, che da se stesso guidava, tutta consisteva la ricca proprietà del Vet- 
turino Francesco Conti, era pur anche la obiezione stessa distrutta, e resa 
improponibile dal riflesso, che tutte le volte che il Regolamento, nel di- 
chiarare qualsivoglia capo di robe immane da esecuzione , non ha però 
omesso di soggiungere, che non solo debbe servire direttamente all’uso di 
quella professione che esercita il Debitore, ma debbe ancora esser neces- 
sario alla sua personale occupazione, ha bene anche saputo prevenire ogni 
frode a danno del Creditore, limitando l’accordata immunità a quel solo 
numero di Carrozze e di Cavalli , che può considerarsi , ed essere real- 
mente necessari alla sua personale occupazione, e sussistenza, nnllameno 
che in questi ristretti limiti determinò il privilegio stesso anco T Ari. 593. 19 


y T* 

del Regolamento di Procedura Francese come osserva 1 * Autore delle Pan- 
dette Francesi Tom. 18. pag. f] 5 ., ed è poi certo die un Vetturino non 
può personalmente guidare più di uua Carrozza, nè più di due Cavalli, 
9 o cosi clic ad ogni eccesso di Carrozze, e Cavalli in cui uou può verilicarsi 
la sua personale occupazione, e quindi non può tampoco reputarsi esteso, 
e reso comune il privilegio, e l' esenzione dall'esecuzione dei Creditori 
at nel modo stesso che il uostroRcgolamcnlo medesimo allorché all’ Art. fido. 

discese a proibire al Creditori) di giavare il miserabile Debitore io Letti , 
92 o Panni si da Letto che da Vestiario espressamente limitò questa proibi- 
zione a quelli di tali Articoli clic non fossero superiori al bisogno delia 
Famiglia , e non volle tanqioco arrecar pregiudizio a quelli che i Credi- 
tori fossero per causa di Alimenti, di Pigioni, ed altre Cause per le quali 
nello stesso Art. 8 lo. dichiarò sequestrabili fino anche gli oggetti di ec- 
cezione contemplali nell’ immediato precedente Art. 829. 

Per questi Molivi 

Dire bene appellalo per parie di Francesco Conti dalla Sentenza 
contro di esso, ed a 'favore del sig. Dottore Antonio Uccelli pi nf trita 
dalla Regia Ruota di Firenze sotto di 26. Luglio 1821., e male re- 
spcttivamente colla medesima giudicato, c per ciò la medesima revjca / 
ed a/r opposto conjermn V antecedente Sentenza proferita dal Magi- 
strato Sapremo sotto di 5 . Giugno 1821. in latte le site parti , salva la 
dichiarazione in quanto ai danni ; poiché quanto a questi assolve il 
detto AL Uccelli rappresentato in quest’ ultima Istanza dalla signora 
Gesaalda Barbanti ne’ Pompucci , e condanna detto AI. Uccelli nelle 
spese giudieia/i di lutti i Giudizi fino all’epoca nella quale è com- 
parsa la detta Pompucci , e da tale epoca in poi fino alla terminazio- 
ne del presente Giudizio condanna la detta sig. Pompucci in dette 
spese giudi ciati . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. V ilice il.' iu Seminili Relat., e Gaetano Sodi Consiglieri , 


ri 
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DECISIONE XXXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Bovtanentit Frac* aitanti diti 19. Jugutti 1811 
In Cassa Studiati e CArhigxani 

Proc. Mei*. Iacopo Giacomelli Proc. Me». Rocco Dal Piatte 


Argomento 

Il Debitore di una Vitalizia Prestazione pattuita in un pubblico Istru- 
mento contro di cui ba luogo l’ esecuzione parata, non può questa sospen- 
dersi , se non deduce dell’ eccezioni chiare, ed evidenti. 

Sommario 

i . Per trattenere V esecuzione parata e necessaria una eccezione 
chiara , ed evidente. 

a. Un Credito illiquido , e litigioso non può opporsi per impedir e 
F esecuzione parata . 

Per i Motivi espressi nell’ infrascritta Sentenza Ruotale Appellata . 

Delib. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte del 
sig. Benedetto Cnrmignani dalla Sentenza de i4- Settembre i8zo. con- 
tro di esso ed a favore del sig. Andrea Studiati proferita dalla Regia 
Ruota di Firenze , e bene respettivamente da questa essere stato giu- 
dicato , e dichiarato , e perciò la Sentenza medesima essersi dovuta , 
e doversi confermare siccome quella conferma in ogni sua parte , or» 
dinandons la piena esecuzione secondo la sua forma , e tenore , ed il 
vinto e favore del vincitore condannò e condanna nJlc spese anche 
del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giov. Alberti Prendente 

Cav. Vincenzio Sermolli , e Gaetano Sodi Relatore Consiglieri 

Seguono i Motivi della Sentenza appellata proferita dagli Illastriarimi Signori Francese* 
M. Uba Idi m Precidente , Giot. Batt. Brocchi And. e Relatore, eFrancceco Cerci guani Aoditore, 
coma aopra adottati dalla Regia Ruota di Firenze , 

Attesoché col pubblico ! strumento del primo Ottobre 1 8 1 6 . roga- 
to M. Antonio Guelfi , il sig. Benedetto Carmignani si obbl gò di 
corrispondere al sig. Andrea Studiati un annua vitalizia prestazione. 

Attesoché fra le Condizioni del detto Contratto vi fu quella an- 
cora di obbligarsi al pagamento del debito che secondo la liquidazio- 
ne da farsene potesse il sig. Studiati rimanere debitore verso la sig. 
Eleonora Baccani di Buggiano . 

Attesoché per sottrarsi il sig. Carmignani dal pagamento della 
Vitalizia Prestazione in detto 1 strumento pattuita a favore del sig. 
Studiati con il Titolo delle molestie e del sequestro ad esso fatto dal- 


le Sorelle Balcani , e confermalo con Sentenza del Tribunale del 
Borgo a Buggiano de 18. Settembre 1817. è necessario ad esso il de - 
1 durre una eecezzione chiosa , ed evidente che sia capace a trattenere 
quella esecuzione Parata che deve avere f 1 strumento del primo Ot- 
tobre 1816. 

Attesoché un tale Carattere certamente non concorre nell Ec- 
cezione dedotta dal sig. Carmignani , giacche quando il Contratto del 
primo Ottobre 1816. presenta che egli si assunse il pagamento di qual- 
che somma di cui il sig. Studiati potesse rimanere debitore della sig. 
Eleonora Baccani di Baggiano nella liquidazione da farsi dirimpet- 
to al sig. Carmignani , e che il sequestro proviene anche dalla sig. Eleo- 
nora Baccani sebbene congiuntamente alta propria Sorella e pern io- 
ne per un Credito , che esige una liquidazione Jra esso, ed il sig. 
Studiati al segno che con Sentenza Botate de a 4 . Febbraio 1818. è 
stato proceduto alla nomina di un Perito Calcolatore per eseguire que- 
sta liquidazione , se non può dirsi che il debito per il quale è stato fat- 
to il sequestro sia quello che il sig. Carmignani si è accollato , non è 
per altro così evidente che esso non lo sia da permettere al sig. Carmi- 
gnani di ricusare il pagamento della prestazione vitalizia alla quale 
t si è obbligato con un Atto che seco porta if Esecuzione parata. 

Attesoché non può nemmeno pregiudicare la circostanza del fat- 
to sequestro , giacché o la liquidazione escluderà totalmente ogni de- 
bito del sig. Studiati , a dimostrerà la tenuità del medesimo , ed in tal 
caso, o nulla si dovrà dal sig. Carmignani , o il debito farà carico 
ad esso come accollato', O per ultimo sarà riconosciuto nella somma 
domandata il Credito, per cui ha fatto il sequestro , e vorrassi soste- 
nere dal sig. Carmignani, che il pagamento di questo debito attesa la 
sua eccessività , sebbene sia materialmente accollato non fa carico ad 
esso , ed allora dedurrà questa sua azione nel suo congruo Giudizio , e 
per ottenere la reintegrazione , quando abbia pagato, e cosi sofferta 
una vera evizione , o per ottenere la riduzione del Contratto alla giu- 
stizia , ma o f uno n f altra di queste azioni non per anche inti edot- 
te non possono trattenere il pagamento della prestazione Vitalizia , 
come non lo può trattenere il sequestro , giacché finora non c dimostra- 
to ad evidenza , che egli non abbia per soggetto un debito accollatosi 
dal sig. Carmignani , e conscguentemente queito solo supposto è bastan- 
te ad autorizzare il sig. Studiati ad esigere dal sig. Carmignani la 
Prestazione pattuita , in quanto che dal sig. Carmignani non viene 
dimostrato , che il debito per il quale è stato fatto il sequestro sia un 
debito tuttora del sig. Studiati , e non al contrario un debito proprio 
del sig. Carmignani come pretende lo stesso sig. Studiati . 

Pronunziando sulf Appello interposto dal sig. Studiati dalla 
Sentenza del sig. Potestà del Borgo a Buggiano contro di esso , ed 
a favore de! sig. Benedetto Carmignani proferita sotto dì a. Agosto 
1819, j Dice bene appellato ,c male Giudicato dalla Sentenza predet- 
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la , e quella perciò essersi dovuta , e doversi revocare , conforme revo • 
ca in tutte le sue Parti , ed in riparazione dichiara le cose pretese , e 
domandate dal sig. Andrea Studiati con sua Scrittura <C intimazione 
del di 17. Marzo 1819. essersi potute , e potersi domandare , e respet- 
tivamente concedere ; Poiché dichiara senza pregiudizio dei diritti del 
sig. Benedetto Carmignani per ottenere nel suo Congruo Giudizio le 
dichiarazioni che di ragione , quanto al seguito , o non seguito ac- 
collo del Credito, per il quale le sigg. Sorelle Baccani sono procedute 
ad effettuare presso il medesimo sig, Carmignani il sequestro confer- 
mato con la Sentenza de 18. Settembre 1817. e di qualunque altra 
azione ad esso competente , ed esperibile per i resultati de I Contratto 
Vitalizio del primo Ottobre 1816. rogato M. Antonio Guelfi, esser 
detto sig. Benedetto Carmignani , e non ostante il surriferito seque- 
stro tenuto , ed obbligato a corrispondere le annue Vitalizie presta- 
zioni decorse , e non solute , e che decorreranno in futuro, fino a che 
non sia nel suo congruo Giudizio di liquidazione fra detto sig. Sni- 
di ati , e le sigg. Sorelle Baccani stabilita la quantità del eredito dalle 
medesime preteso , e cosi presentati i termini abili a disputare , se il 
debito i stesso sia o nò rimasto compreso nell accollo convenuto nel Con- 
tratto del primo Ottobre 1816. non meno che assunto l' esame di tutti 
gC altri diritti ,che a seconda della quantità del debito istesso potran- 
no in ordine al detto Contratto al sig. Carmignani competere , e con- 
danna il medesimo nelle spese del passato , e del presente Giudizio . 



DECISIONE XXXXVL 


REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Adusisi. Test, diti 16 Augnai iRat. 

In Causi Coki x Scusigli 

Eroe. Mim.' Luigi Romanelli Prom Moh. Cnotutiao Ranni 


A sgomento 

<« • j 

'..'ali . . . ‘ i*. . • • •' ' ’ 

Si acccorda l’ammissione alla prova Testimoniale quando si tratta di 
provare un Fatto, e non un Credito, e quando esiste un principio di pro- 
va in scritto, che può desumersi ancora dalle risposte alle posizioni, benché 
negative, purché siavi qualche cosa di confessato , o qualche vestigio alla 
aerila di ciò che si domanda. 

Sommario' ’ ' ' ’ ' 

1. Quando si tratta di provare un Fatto, e non un Credito l am - 


missione itila prova Testimoniale non ha mai formato soggetto dipless- 
sibil dubbio. 

2. Colui, che ha un principio di prova in scritto ha diritto di es- 
sere ammesso alla prova Testimoniale. 

3 . Il principio di prova in scritto può desumersi ancora dalle ri- 
sposte date alle Posizioni. 

4 . Può desumersi dalle Posizioni il principio di prava in scritto, 
benché negate, subito che esiste qualche cosa di confessato, o qualche 
vestigio alla verità di ciò che si domanda. 

Motivi 

Attesoché i Capito)! prodotti per interesse del sig. Coen con Scrittu- 
ra esibita il dì x 5 Aprile 1821. tendono a provare l’adesione del sig. Scal- 
digli alla Controversa Transazione, e così un fatto, e non un Credito nei 
ouali termini l'Ammissione alla Prova Testimoniale anche dirimpetto al 
disposto dell'Articolo 1 34 * del Codice Fraucese non ha mai formalo sog- 

1 getto di plausi biJ dubbio. 

Attesoché quando anco nel concreto del caso fosse questione di pro- 
vare uu Credito, tutta volta sarebbe quella ammissibile, per essere noi nel 
Caso della limitazione di cui parla l’ Articolo i 34 > del precitato Codice 
poiché il sig. Coen ha un principio di prova per Scritto, e nelle ri spoeta 
date dal sig. Scardigli alle Posizioni e nella di lui ricevuta del dì 8 Mag- 
gio 1820 mentre rispondendo alla Sesta, e alla Settimi Posizione, confessa 
di avere inteso dai sigg. Dottore Piccioli, e Giuseppe Mina Paoli, che era 
staio stipulato l'accomodamento del quale si tratto, e uell’enunciala ricevu- 
ta d il detto Scardigli rilasciata a Coen nel dì 8 Maggio 1 820 per lire 270 
dichiara di ricevere la detta somma in ordine ad alcune loro particolari 
convenzioni, il che sembro che appellò stiletto Accomodamento, poiché 
" > JI non costa, che siano passate fra Coen e Scardigli altre Convenzioni, e per- 
chè reso verisimile dal complesso delle Circostante, che emergono dagli 
Atti . .... - . v . .. ; . . 

Attesoché in questi termini la domandata Ammissione di prova Testi- 
moniale ha l’appoggio della consuetudine di giudicare dei Tribunali i quali 
hanno sempre dichiarato che il principio di prova in 6crilto possa desu- 
mersi anche dalle risposte date alle Posizioni sebbene negate in parte, quan- 
do nelle risposte alle medesime non osuute la negativa, esiste qual cosa di 

3 confessato, o anche qualche vestigio alla verità di ciò che <i domanda con- 
forme avvertì la Ruota Nostra nei motivi della Sentenza del 28 Luglio 1820 

4 tu Causa Monache dello Spirito Santo, e Grazzini. 

Per questi Motivi . >1 

Delib. e Delib . Dichiara ben giudicato e male appellato per par * 
ledei sig, Giacomo Sardigli non tanto, in. proprio, ohe ! per interesse 
dei sigg. Niccodemo, e Giacomo Scardigli suoi Fratelli Con Aitò del 3 o 
Giugno 182 1 dalla Sentenza Incidentale contro di Essi, ed a favore 
del sig - Angiolo Coen proferita dal Magistrata Supremo di Firenze 
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sotto di 5 Giugno detto, ordina in conseguenza che la delta Sente/* 
za sia eseguita secondo la sua forma , e tenore, e detti sigg. Scardi- 
gli condanna nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl'tllmi. Signori 

Francesco Gilles Auditore ff. di Presid. 
Giovanni Batista Brocchi e Francesco Cercignani Judit. 



DECISIONE XXXXVII. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Ftt+na yendiiionii. Fatui t Emphitcutici dici 16 M*ìi 1821 
In Causa Romani c Sim 

Proc. Meis. Angelo Min et li Proc. Mesa. Mario Pacchioni 

Proc. Mesa. Giulio Pttperiai Arr. Illrao Sig. FraoMtoo Gaeta 


. • ; • * i:;«, 1 

Argomento 

Il Sovrano Motuproprio de’a 4 Maggio 178.Ì, che un'AppetKlice all* 
Legge de’a Marzo 1869 sulle Maiìimorte ha per scopo l’in unisse de’Corpi 
morali eseuti dalla censura della detta Legge, e insieme di favorire la di- 
berta, e la floridezza del Commercio e non di proteggere il diritto di vo- 
cazione de'eompresi nelle linee delle Livellarle Investiture, perciò non fa 
ostacolo al Livellario per ottenere la grazia di potere alienare il Fondo 
Livellare, che nella supplica da Esso umiliata al Sommo Imperante abbia 
omesso di palesare l’esistenza de’Figli chiamati al Livello. 

Sommario 

1. Il Sovrano Motuproprio de' ah Maggio 1783 è un'appendice al- 
la Legge dea Marzo 1 769. sulle manimorte. 

a. Il Motuproprio de' ah Maggio 1783 ebbe in mira l'interesse dei 
Corpi morali esenti dalla Legge delle manimorte. 

3 . Il Motuproprio de ah Maggio 1 783 ha per oggetto la libertà 
del Commercio. 

4 . L'esistenza de’Figli del Livellario di un Fondo di diretto 
dominio di un'Ospedale non forma ostacolo per ottenere dall' Imperante 
la grazia di alienarlo. 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita nel i 4 Maggio 1818 dal Tribunale di prima 
Istanza di Pisa fu rigettala la Domanda fatta da’rappresentanti il Patrimo- 
nio e la Massa de’Creditori de’sigg. Fratelli Stefano, e Domenico Romani 
tendente ad ottenere, che fosse proceduto io esecuzione de’Sovrani Re- 
scritti de’7 Luglio, e 3 Dicembre i 8 i 5 , co’quali fu concessa a’prcdetti Fra; 

«• ".. . 1 1. . v.. t .. a . 
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teli! Romani la grazia di ricondurre a Livello, secondo f moderni Rego- 
lamenti un Podere denominato Marciana di diretto dominio de Regi Ospe- 
dali di Pisi, che loro era stato venduto da Carlo Sani nel 5 Dicembre 1809 
per mezzo di Contratto rogato dal Notaio sig. Carmiguani , alla stima del 
Podere medesimo, a line di riconoscere qual Canone, e Laudemio tosse 
dovuto a'predetti Ospedali Padroni diretti |*r la nuova concessione a Li- 
vello dello stesso Podere: tu decretata la reiezione di questa Domanda per 
il motivo, che il Curatore deTigli Pupilli del ] rcnominato sig. Carlo Sani 
pretese, e sostenne, che la supplica umiliala al Regio Trono per interesse 
de'Fratelli Romani era orrellizia, e surrettizia , perchè non eia stata nella 
supplica medesima fatta menzione dell’esistenza deTigli del sig. Sani chia- 
mati alla successione nel Fondo eufiteutico. Si appellarono i Succumbenti 
da questa Sentenza alla Regia Ruota di Pisa, dalla quale fu emauala la se- 
guente Decisioue. 

Motivi 

Considerando che per le cose decise da questa Regia Ruota nella 
■ Causa Punta, e Guainaj e più precisamente in eguali termini nella Causa 
Sereni c Giui con Sentenza del di 11 Agosto 1818 non può controvertersi 
che il Sovrano Motuproprio del a 4 Maggio 1783 esseudo in sostanza uu 
3 Appendice alla Cesarea Legge del a Marzo 1769 sulle Manimorte ebbe io 
mira soltanto l’interessi delli Spedali, Comuuila ed altriCoqii morali cscn- 
zionati dalla Censnra della precedente Legge del a Marzo 1769, e non 

3 già l'Interesse dei Compresi nelle Linee della Livellaria Investitura, giac- 
ché non si poteva proteggere il loro diritto di vocazione, senza distruggere 
l'oggetto politico di dotta Sovrana Disposizione, che era in sostanza la 
libertà, e Ronditi del Commercio. 

Considerando, che stabilito questo principio era inutile l'esamioare se 
realmente fossero, q nò surrettizie, ed orreltizie le Prec» umiliate al Reai 
Trono dal Venditore Sani, e dai Compratori Romani per ottenere la gra- 
zia di ricondurre a Livello il Contrattalo Podere di Marciana a forma dei 
moderni Regolamenti, giacché quando ancora ignorato avesse il Prin- 
ci|>e la esistenza dei Figli dell'Oratore Sani, ciò che per altro rimane esclu- 
so dalla informazione fetta alle dette Preci dal sig. Commissario de’ delti 
RR. Spedali, non per qnesto poteva caratterizzarsi come inefficace la con- 
seguita Sovrana grazia, tosto che non poteva formare ostacolo, per ottenerlo 

4 il pregiudizio, che risentito ne avrebbero i Figli Sani, chiamati nelle liuee 
della controversa enfiteusi. 

Considerando, che perciò che ha rapporto alle prelenzioni suscitale 
per parte del sig. Curatore d -i minori Bani contro il sig. Abate Pietro Go- 
ri, oltre che il Processo della Causa non è sufficientemente in regola per 
potersene congniamente conoscere, non potrebbero formare giammai il 
soggetto di contestazione in un Giudizio d’Appelloa scapito di un grado di 
Giurisdizione per la parte di detto sig. Got i. 

Per questi Motivi 

Delib. t Delib. Dice estere stato bene appellato dai sig%. Dottore 
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Angiolo Minetti, t Dott. Giulio Papcrini nelle loro respettive rap- 
presentanze dalla Sentenza stata contro dei medesimi, ed a favore del 
sig. Avvocato Francesco Gaeta come Curatore dei minori Sani profe- 
rita dal sig. Auditore Delegato alla cognizione delle Cause di prima, 
Istanza sotto di 1 4 Maggio 1818, e male essere stato retpettivamentc 
giudicato colla Sentenza predetta , quale revoca in tutte le sue parti, 
poiché dichiara essersi competuto e competersi ai detti rappresentanti 
il Patrimonio, e Creditori R . mani il Diritto di procedere ex juribus 
di detto sig. Carlo Sani alle operazioni occorrenti per ridurre in 
forma alienabile, e vendibile secondo i veglianti Regolamenti i Beni 
componenti il Podere di Marciana di Dominio Diretto dei detti RR. 
Spedali di Pisa, onde potersi in seguito divenire con il sig. Commis- 
sario dei medesimi alla stipulazione dell opportuno /i strumento di 
nuova Concessione, rispettiva Conduzione Livellaria a favore dei m •.de- 
simi sigg. Fratelli Romani, e loro terza linea mascolina, comprese per 
una volta le femmine dai medesimi derivanti; E detti minori 
Sani condanna nelle spese del presente Giudizio. 

Riservando ai medesimi le loro ragioni tali quali, da sperimen- 
tarsi nel suo congruo giudizio contro il sig. Abate Pietro Cori, onde 
conseguire nomine propriò, vel ex juribus del loro Padre sig. Cw/o 
Sani li scudi cinquecento, o quella più vera sonitna che detto sig. Co- 
ri si obbligò di pagare al predetto sig. Carlo Sani per le Cause espres- 
se nel Chirografo del io Febbraio 1816 esistente negli Alti. 

Còsi deciso dagl’ili mi Signori 

Angelo Carmignani Primo Audil , e Relaf. 

Cav. A scanio Baldasserooi Audit. Giuseppe Mari* l’asieuza 
' Auditore del Governo. 


DECISIONE XXXXVIII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Emporio*. Indebiti diti 4 - Setltmbr. 1811. 

Ir Causa Fucini x Capacciou 

Pro*. UeM. Giueppc Vacui » Froo. Cortactino Inani 

, — — — — 1 

A SGOMENTO 

li Vecchio Affittuario non può pretendere dal nuovo Con- 
duttore il pagamento della soprastiraa de’ sughi se non ne dimo- 
stra concludentemente il valore all’epoca dell’ Affitto stipulato, 
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silo 

perciò se lo stesso duovo Conduttore snl falso mpposto di essdt 
tenuto a pacare la pretesa soprastima . ne eseguisce di fatto il 
pagamento, questo in tal raso è stato eseguito indebitamente, ed 
La Egli un assoluto diritto alia restituzione della soui ma pegola 
non essendovi più pagamento erroneo di quello fatto nel precon- 
cetto di una obbligazione, che non esiste nè naturale nè civile. 

S o »t M a a t o 

i. io. Colui, che dimostra indebito il pagamento fatto ha 
di ritto alla restituzione della somma pagata . 

а. Gli estremi , che debbono concludersi nel Giudizio 
d’indebito sono il pagamento , che non era dovuto , e eh' è 
stato eseguito per errori di fatto 

3 L Affittuario deve al termine dell' affitto restituire i 
Beni in quello stato identico nel quale gli furono consegnati. 

4 L'identità de' Beni che ristituisce V Affittuario deve 
non solamente verificarsi rispetto alla sostanza degli stessi 
Beni . ma ancora alle qualità . che concorrevano ne' medesi- 
mi all' epoca , che ne aveva ricevuta la consegna . 

5 . L‘ Affitturio è in obbligo di rest,tuire concimati i Beni 
se in questo stato gli ha ricevuti i 

б. q. Quando T Affittuario riceve i Beni senza determina- 
zione di valore de' sughi ne' medesimi sparsi, non può par- 
larsi di differenza fra il valore di questi ; e di quelli ' sparsi 
nell' atto della riconsegna . 

8 g. L’ Affittuario, che ricevei Beni co' sughi sparsi sena 
esserne deteiminato il valore deve renderli con un sufficiente 
ing rosso . 

ti i 5 . Non v' ha pagamento più erroneo di quello, eh è 
stato fatto nel preconcetto di sodisfare ad una positiva obbli- 
gazione , che non esiste. 

ia. bel pagamento erroneo fi verifica l'indebito repeti- 
bile lolla con di zi. ne .me rau.-a. 

i 3 . Non si presume . che alcuno voglia pagare ciò, a cui 
non è obbligato 

14 La prova delTefxzlustcne dfll'erioic di fatto è a carico 
di colui che vuole escluderlo . 

iq. Contro una prova resultante tlu documenti positivi tono 
inammissibili i Testimoni 

Motivi 

Ed è stato cesi pronunziato per il principio di ragione che 
stabilisce che colui ebe giustifica gli estiemi tutti che si richie- 
dono per dimostrare indebito il pagamento da esso est gitilo merita 
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di esser* ascoltato nella sua istanaa diretta, ad ottenete da colai che 
ha fatto il ritiro, la Testituaione della somma indebitamente pa- 
gata, giacché l’equità ha compartita questo favore Tett. in Leg. 
Hate, condititi 66 . ff de condict. Indeb „ ivi „ haeo coodino g 
„ e bono et aeqno introdurla est, qua quod alterius apud alte* 

„ rum sine Causa deprehenditur, revocari oonsuevit. - 

Or gli estremi che debbono in questo giudizio concludersi 
dall’Attore, a tutti è noto che si sostanziano nel carico di diitio- 
itrare il pagamento eseguito, che esso non era dovuto, che fa 
eseguito per errore, e precisamente per un errore fatto, come bene 
questi estremi designa la Fiorentina Pecunaria 13 Maii 1773 § g 
tte ni m pag. 9 av Rotti . 

Con queste norme poi assumendo l’esame della Causa con la 
infrascritta Sentenza risoluta, intanto procedei ad accogliere le 
istanze del sig. Lorenzo Fucini, in quanlochè rimasi persuaso, 
che tutti gli estremi predetti dal medesimo si dimostrassero a ri- 
guardo del pagamento, che egli sotto di 4 Marzo 1817 effettuò 
al sig. Graziano Capaccioli nella quantità di lire 777. che era la 
somma, che con la condizione dell’ indebito, veniva dal sig. Fucini 
reclamata. • 

Ed in vero nessuna controversia insorgeva tra le Parti rela- 
tivamente al fatto materiale del pagamento della detta somma, 
ebe dal Fucini fosse eseguito al sig. Capaccioli, venendo esso pur 
troppo a resultare dalla summenlovata ricevuta dei 4 Mano 1817 
talché a veruna indagine richiamò ]’ esistenza del primo estremo 
dell’intentato Giudizio. 

Che poi al pagamento della somma surriferita non potesse 
il sig. Fucini essere richiamato da veruna obbligazione naturale , 
o civile venne per me a resultare dal complesso di alcuni fatti , e 
da alcuni principi di diritto ad eesa applicabili . 

Avvertivo in fatti , che il titolo del debito, che credè il sig. 
Fuoini di essere tenuto ad estinguere con il pagamento effettuato 
al sig. Capaccioli nel 4 Marzo 1817 dipendeva dal rimborso, che 
per il valore di sopra stime di sughi sparsi nei beni della Com- 
menda di Santa Caterina dei Covi, poteva dui sig. Fucini nuovo 
Affittuario dei detti Beni essere dovuto al vecchio affittuario sig. 
Giovanni Batista Levantini i di cui diritti venivano esperimentati 
dal sig. Capaccioli sno Mallevadore. 

Neera una mia supposizione quella che nell’oggetto sopra 
indicato riponeva il titolo per il quale il sig. Furici effettuò il 
controverso pagamento, mentre la lettera della ricevuta de 4 Mar- 
zo portava sopra di ciò la più luminosa evidenza, leggendosi in 
T.1Y.K. i5. jt 
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cesa anche le seguenti espressioni „ Io sottoscritto ho ricevuto 
„ lire 777. dal sig. Lorenzo Fucini di Limite Affittuario dei 
„ Beni della Commenda di Santa Caterina dei Covi, c tanti sono 
„ per valore di sopra stimo di sughi sparsi , 

Ma ad oggetto che nel sig. Fucini si verificasse una obbli- 
gazione o naturale, o civile che gl’imponesse 1’ onere di corri- 
spondere all’ antico Affittuario sig. Levantini , e per esso al sig. 
Capace ioli suo Mallevadore, l'importare delle soprastimc dei su- 
ghi sparsi, dovevasi da questo amico Affittuario concluderò la pro- 
va di questo suo credito determinato sul confronto di ciò che era 
tenuto a restituire, e di ciò che per la detta dependenza si con- 
gegnava di fatto al nuovo Affittuario. 

Ed in vero fra le obbligazioni che al tonnine dell’affitto 
sovrastano a ciascuno Affittuario di Beni di suolo destinati a 
cultura, una delle principali quella si è di restituire i Beni in 
quello stato identico nel quale gli furono consegnati, come dopo 
il rene, in Leg. cum condutionem <ì ).cod. Locai, integnano Pa- 
cion de Locar. Cap. 65 . N. 6. Controv 229. N. 1 00. con doversi 
questa identità verificare non tanto rispetto ulta sostanza dei beni, 
uia ri-petto ancora alle qualità che concorrevano nei beni istessi 
all’epoca della fatta consegna, talché l' Affittuario è' tenuto a 
restituire ancora concimali i Beni, sempre che in questo stato 
gli abbia ricevuti, siccome esemplificando per altre qualità, inse- 
gna il Pacion de Locat. cap. 65 N. 11. 

Quindi non prima poteva il sig. (Japacoioli con i diritti del 
sig. Levantini imprimere una obbligazione o naturale o civile nel 
sig. Fucini per conseguire il soprapiù tra il valore dei sughi 
sparsi all’epoca del precedente affìtto, c quello che veniva asse- 
gnato a questi sughi sparsi all’ epoca della riconsegna dei Beni 
al nuovo Affittuario sig. Fucini, pure non dimostrava, quale era 
il valore, che era stato determinato per i sughi sparsi all’epoca 
dell’ affitto stipulato dal sig. Levantini, giacché quando non si 
conosceva questo prezzo primitivo, non potevano costituirsi ter- 
mini di confronto tra il valore dei sughi sparsi all’epoca dell’ 
affìtto, e quello del tempo della riconsegna dei Beni, e dedur- 
sene così la differenza, come pure non poteva escludersi, che il 
sig. Levantini fosse nel dovere di restituire i terreni concimati , 
e così nell’ adempimento di questa obbligazione venisse a man- 
care il soggetto di quella soprastima di sughi sparsi, in ragione 
della quale appunto era stato effettuato quel pagamento, che si 
reclamava come indebito . 

Ma che a questo carico indispensabile per il sig. Capaccioli 
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non si sodisfacesse dal medesimo a me sembrò cbe resultasse ad 
evidenza dal tenore del Processo Verbale dei 6 Settembre 1809 
compilato dal Perito sig. Francesco Bartolozzi, e redatto all’oc- 
casione della consegna, che dei Beni affìttati, fu da Esso fatta 
al sig. Levantini. 

Di fatti non li contraverteva ohe l' unico Documento da cui 
dedurre si potesse quale era la situazione dei Beni al tempo del- 
l’ affitto celebrato con il sig. Levantini, quali stime vive, e morte 
furono in tale epoca ad Esso consegnate, e quali erano gli altri 
obblighi, che per il caso della riconsegna dei Beni assumeva 
l’ Affittuario, era precisamente, ed esclusivamente il surriferito 
Processo Verbale redatto dal Perito Bartolozzi . 

Ora analizzando con esattezza quell’atto, si rilevava che il 
Perito dopo avere con tutta precisione descritto quanto ai Beni 
di suolo lo stato dei medesimi, indicate le piante in essi esisten- 
ti, la loro qualità, cd il grado di vegetazione, designato la sti- 
ma degli animali addetti al fondo, e dei mobili alla cultura dei 
respettivi Fondi appartenenti, passò a designare gli oneri che ol- 
tre l'annuo canone sopportar si dovevano dall’Affittuario, e così 
indicò la quantità delle nuove coltivazioni che doveva fare l’Af- 
fittuario , qual sementa doveva rilasciare al termine dell’ affitto, 
e chiuse la operazione con dichiarare „ Le terre coltive di tutti 
„ i sopraddetti effetti sono al presente discretamente ingrassate, 
„ da conci, ed altro, ed il predetto sig. Affittuario procurerà al- 
„ meno mantenerle 

Ma quando ciò leggevasi nel detto Processo Verbale diveniva 
una conseguenza manifesta, ohe 1 * Affittuario Levantini aveva ri- 
cevuto i terreni ingrassati , e ciò mediante i sughi che vi erano 
stati sparsi. Che di questi sughi non ne fu determinata la valu- 
tazione dal Perito ; E che per ultimo all’Affittuario Levantini fu im- 
posto l’onere di mantenere i Beni ricevuti in uno stato di suffi- 
vente iograsso conforme gli erano stati consegnati ■ 

Chiaro adunque rendevasi che all’epoca della determinazione 
dell’ affitto del sig. Levantini non poteva una soprastima di su- 
ghi sparsi costituire un credito a di lui favore, se non dimostrato 
che il valore dei sughi sparsi nel 1809 era inferiore a quello che. 
meritavano i sughi, che a tenore del Processo Verbale dei 6 Set- 
tembre 1809 dovevano aversi come sparsi nel 1816 alla termina- 
zione dell’affitto, onde ottenere quel sufficente ingrasso, che fu 
trovato nei Beni nel 6 Settembre 1809, e che doveva dall’ Affi- 
tuario Levantini mantenersi, e che questa differenza si sostanziava 
appunto nella somma di lire 777 , ohe erano state dal sig. Fucini 
pagate come costituenti la differenza predetta. 
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Quando però il Perito Bartolozti non aveva nel 6 Settembre 
i8og stabilito il valore dei rughi sparsi nei Beni, diesi affittavano 
e che costituivano il sufficente ingrasso in detti Beni ritrovato, 
non patevasi ragionare di differenzi fra il valore dei sughi sparsi 
nel i8oq,e nel 1816, e così nessun titolo di debito poteva esistere 
perii sig. Fucini dependcntcuionte dalla wprastima dei sughi sparsi, 
comprendendosi beno da ciascuno che siccome in blocco, e senza 
stima aveva il sig. Levantini ricevuto i sughi sparsi ed era nell’ob- 
bligo di ristitairli, con far ciò mediante la riconsegna dei Beni in 
uno stato di sciticente ingrasso , costerà inabilitato a dimostrare 
quale fosse U differenza fra il valore di questi sughi nelle due 
epoche mentovate, come purea pretendere che questa gli appsr- 
tenesse, subitochè non faceva costare che aveva sodisfatto alla re- 
stituzione, alia quale era tenuto, c ciò mediante la riconsegna dei 
Beni in uno stato di discreto ingrasso nel quale gli aveva ricevuti. 

Ed a opinare, che il Perito Bartolozzi veruna valutazione as- 
segnasse ai sughi sparsi, uia che ne portasse all’Affittuario Levan- 
tini il carico mediante l’obbligo di mantenere i Beni in quello 
stato di sufficente ingrasso net quile trovavansi all’epoca della con- 
segna che agli effetti del contratto dei fi Settembre 1809 fu re- 
trotratta al 1. Maggio 1809 fui determinato dal riflcttereche il men- 
tovato Perito procede alla sua operazione con il rapprto all’epoca 
del 1. Maggio 1809, e così in un epoca nella quale i terreni sono 
concimati ; Che stabilì il valore delle paglie, c sughi relativamente 
a due poderi per i quali doveva 1’ Affittuario corrispondere l’an- 
nuo cànone di lire 4000. , nella tenue somma per ambedue di lire 
85 . E che dopo avere in detta somma riconosciuto il valore dei 
sughi, e paglie, tornò a ragionare dei sughi allorché dichiarò che 
i terreni erano sufticcntemcntc ingrassati , e cho doveva l’Affittua- 
rio mantenerli in questo stato d’ingrasso, il che non doveva aver 
luogo subitochè l’indicata quantità numerica avesse prefinito il de- 
bito, che assumeva l’Affittuario Levantini lispetto alle paglie, e 
sughi da restituirsi al termine dell’affitto onde è ohe da tutto ciò 
dovei concludere, che il Perito Bartnlozai , e non aveva nelle lire 
85 compreso il valore dei sughi sparsi, e d’altronde non aveva 
dal debito della restituzione dei medesimi liberato P Affittuario, 
ma glielo aveva stabilito in una somma indeterminata «ducendolo 
af carico di restituire i terreni sufficentemente ingrassati. 

Nc a distogliermi dal concetto, che il Perito sig- Bartolozzi 
avesse nel 6 Settembre 1809 valutato in bloccò; e senza determi- 
nare in una quantità precisa l'importare dei sughi sparsi che co- 
stituivano il suificente ingrasso dei due poderi affittati, servì la 
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produzione della Lettera da Esso scritta nei 35 Maggio 1816 nella 
quale dichiarò di aver considerato il valore dei detti sughi sparsi 
allorché eseguì la sua operazione , all’ epoca dei 6 Settembre 1809 
poiché rilevò che non solo era serotino la detta dichiarazione ed 
ottenuta quando già era insorta una contestazione etrsgiudiciale 
sulla intelligenza del Prouesao Verbale da Esso redatto nei 6 Set* 
teinbre 1809, circostanze per se stesse sufficienti a diminuire la 
fiducia nelle dichiarazioni contenute nella sunimentovata lettera » 
ma concorreva di più che in essa non altro asseriva che di avere 
nei modi regolari determinato il valore dei sughi sparsi, scnsa 
però indicarne il quantitativo numerico, cosicché era abbastanza 
coerente al giusto, che queste dichiarazioni dovessero intendersi 
conforme a ciò che aveva espresso nel suo Processo Verbale dei 
6 Settembre i8og, e che conseguentemente il valore dei sughi 
sparsi si riguardasse dal detto Perito incluso sempre, uod in una g 
quantità positiva, ma bensì .nell' obbligo indeterminato imposto 
all' Affittuario di restituire, e mantenere i terreni in uno stato 
di sufficente ingrasso, dal che non era possibile il desumere che - 
la somma di lire 777 dal sig. Fucini pagata al sig. Capaccioli 
costituisse un sopra più di stime di sughi sparsi ohe fosse a que- 
st’ ultimo dovuta dal sig. Fucini ai momento che veniva il nuovo 
Affittuario dei Beni, ritenuti già dal sig Levantini . 

Or dietro le considerazioni fin qui proposte dovei convincer- 
mi si del fatto dell' eseguito pagamento, non meno rbe dell’altro te 
estremo che la somma pagata uon fosse per veruna obbligazione 
naturale, ne civile dal sig- Fucini dovuta e che perciò il dì lei 
pagamento fosse assolutamente in questi rapporti indebito . 

Che poi il controverso pagamento fosse fatto dal sig. Fucini 
per Errore a me parve evidentemente accertato dal considerare, che 
quando il medesimo fu eseguito in ragione del sopra più della sti- 
ma dei sughi sparsi dal sig. Levantini, oltre quelli che sparsi, aveva 
ricevuti al primo Maggio 1819, e che era uell’obbligo di restituire, 
e che per questa dependenza il sig. Fuoininonera ne naturalmente 
no civilmente obbligato, derivava immediatamente l’errore nel pa- 
gamento, giaochè nessun pagamento è più erroneo di quello, che ,, 
è stato fatto nel preconcetto di sodisfare ad una assoluta, e po- 
sitiva obbligazione, nonostante , che questa di fatto non esista, 
ed è perciò che in un simile pagamento si verifica l’indebito re- 
peribile almeno con la condizione sine Causa come dopo il Test. 
in Leg. 1 . ff. de Condict. sine Caus. osserva Metili. Obser. 

Lib. 3. Cap. 3a. . 

Ravvisai per ultimo ohe l’errore in ragione del quale era 
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«tato fatto »I pagamento, era un errore di fatto, e ciò perchè ii 
pagamento controverto , a tenore della ricevuta dei 4 Mario 1817 
evidentemepte resulta fatto ,, per valore di eoprastime di «aghi 
„ «parsi „ Or il Processo Verbale dei 6' Settembre 1809 positi- 
vamente escludeva, che esister potesse nel 1 Maggio 1816 (in- 
valere di soprastime di sughi sparsi , subitoobe in blocco erano 
stati considerati i sughi sparsi nei primo Maggio l8cp; Quindi 
era forza il conoludere, che per errore di fatto erasi eseguito il 
controverso pagamento sempre che il Processo Verbale dei ti Set" 
tembre 1809, da eui soltanto potè vasi desumere 1’ obbligazione 
del sig. Fucini escludeva allatto, come abbiamo rilevato. Tesi-, 
stanza di questa pretesa obbligazione, tanto bastava per oonclu- 
j-j dere la prova dell’indebito, sul reflesso che non presumendosi- 
ohe veruno voglia prodigare ciò che gli- appartiene, e multo 
meno pagare ciò a cui non è nè civilmente, no naturalmente te- 
nuto, si presume sempre, ohe di un simile indebito il pagamento 
sia eseguito per errore di fatto con riportare a carico di chi pre- 
tende la scienza di escludere ooncludemente l’errore predetto 
secondo che fu avvertito nella detta Fiorentina Pecunaria 10 
>4 Mali 1773 §• Tandem, pag is. av ■ Rossi. 

Ma non era tanto il tenore della ricevuta dei 4 Marzo 1817 
che assicurava, ohe al supposto debito per valore di soprastime 
di sughi sparsi riferir si doveva il pagamento che come indebito 
veniva reclamato dal sig. Fucini, giacché al tenore di questo 
documento si aggiungevano tutti gli atti del sig. Capaceioli po- 
sti in essere, e che diedero causa al pagamento in disputa, e die 
da esso prodotti nel giudizio attuale, hanno sempre più resa evi. 
dente la prova, che il pagamento reclamato fu eseguito nel sup- 
posto soltanto della esistenza a carico del sig. Fucini del debito, 
del valore delle snprastime dei sughi sparsi . 

Di fatti ricusandosi il sig. Fucini al pagamento di questo 
preteso valore di soprastime di sughi sparsi tino a che la Dire- 
zione Demaniale non avesse riconosciuta la legittimità di questo 
credito a favore dell’antico Affittuario, ricorse alla medesima il 
, sig. Capaceioli, e domandò con le sue Istanze che l’Amministra- 
zione predetta autorizzasi l’abbuono della partita dei sughi sparsi 
come si legge nella Memoria dei la Gennaio 1817, e ques'e sue 
domande, secondo che rilevasi dalla lettera del Ministro Esattore 
, di Empoli dei 19 Febbraio 1817 furono favorevolmente accolte 
dalla Direzione Generale dei Beni Demaniali, essendosi al sig. Fu- 
cini fatto conoscere, che nella sua qualità di Affittuario ,, per 
„ soprastime di sughi sparsi spetta a V\ S. a indennizzare l’an- 
„ tico Affittuario Levantini, o chi lo rappresenta. 
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Or quando «1 tenore della Ricevuta dei 4 Marx». 1817 ohe 
riferisce il titolo dol pagamento effettuato, al valore delle «opra* 
stime dei «Ughi sparai, ti aggiunge il tenore degli atti posti in 
essere avanti lo Girellone Demaniale, e di quelli che da essa e- 
manarono, dai quali letteralmente emerge che il debito del sig. 
Fucini fu fatto con precisione dipendere dal titolo del valore della 
soprastima dei sughi sparsi, è forza il concludere, che a. questo 
unico titolo conviene riferire il pagamento predetto , e rbe se al 
medesimo non era in guisa alcuna il sig. Fucini obbligato, esso 
fn fatto senza veruna obbligazione, fu fatto per errore, e iu ese* 
guito per un errore di latto, onde pur troppo come indebito si rese 
tepetibilc . 

Ne al confronto della giustificazione (resultante dalle cose 
finqni rilevate) di tutti gli estremi che si ricercano per legittimare 
l'azione dal sig. Fucini intentata, potei valutare ciò che a fa- 
vore del sig. (Japaccioli ai andava proponendo, che cioè il sig. 
Fucini avesse pagato le controverse lire 777 dopo avere piena- 
mente verificato, che a questa somma ascendeva la differenza tra 
il valore dei sughi spam nel primo Maggio 1819, e quelli sparsi. 
egualmente nel primo Maggio 1816 , deducendo da ciò, che il 
fatto pagamento era legittimo per il sig. Fucini, subitochè riguardava 
quel debito che egli teneva con' il vecohio Affittuario in ragione 
della differenza del valore dei sughi sparsi nel primo Maggio 1809 
e quelli nel primo Maggio 18 ih, epoca della riconsegna al sig. Fu- 
cini nuovo Affittuario. 

Poiché il supposto di questo ragionamento mi parve smentito 
da ciò che veniva ad emergere dal Processo Verbale dei 6 Settem- 
bre 1809; Dalle istanze del sig. Gapaocioli indirizzate alla Direzione 
demaniale i Dall’ informazione fatta dal Ministro Esattore; E per 
ultimo dalla risoluzione ebe fu presa in disourico dell' istanze del 
sig. Gapaccioli. 

Non era in fatti la contraria supposizione oonforme al tenore 
del Processo Verbale dei 6 Settembre 1809, giacché quando in 
•sso, i sughi sparsi non avevano meritata una specifica valutazio- 
ne , ma si erano considerati al solo effetto di avere procurato un 
•ufficente ingrasso pei terreni affittati , e questo effetto non si era 
valutato al momento della riconsegna dei beni accadutane! primo 
Maggio 1816, non poteva altrimenti pretendersi che la somma pa- 
gata rappresentasse la differenza del valore dei sughi sparsi nel 
1809, e quelli del 1816: Non era poi oonforme la contraria sup- 
posizione agli atti tutti intervenuti presso 1« Direziona dei Beni 
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Demaniali mentre dal tenore dei medesimi ttd evidenza resultava, 
che a stabilire la differenza sulla quale si contendeva, erasì presa 
per termine di fconfronto la valutazione in lire 85 che nel Processo 
Verbale dei 6- Settembre 1809 crasi data alle paglie , e sughi, ma 
non si era avuto riguardo alcuno alla dichiarazione del Perito 
Bartolozzi inserita nel di lui Processo Verbale de’ 6 Settembre 1809 
che i Terreni erano sufficert temente ingrassati, e che in tale stato 
doveva l’ Affittuario Levantini mantenerli, dalche ne derivava che 
fu rilasciata la vera norma che seguitar si doveva per stabilire la 
differenza sul valore dei sughi sparsi alle due diverse epoche della 
consegna, e della riconsegna dei Beni, e quindi errònea fu quella 
che si stabilì nella somma di lire 777, e conseguentemente il di 
lei pagamento fu indebito per non esser rimasto accertato anti- 
cipatamente che i sughi sparsi ricevuti in massa, e senza stima 
dal sig. Levantini,' non eguagliavano il valore di (Jiiellicbe dal 
medesimo si restituivano, che pureeria liscio mezzo con cui pote- 
ri stabilirsi l’estensione della obbligazione del sig. Fucini. 

Incalzato da questi riflessi ohe tutti dimostravano la sussi- 
stenza dell’azione dal sig. Fucini promossa, si rivolse il Difen- 
sore del Capacoioli a sostenere , che al pagamento della somma 
reclamata dal sig. Fucini fu proceduto nel Concetto, che la som- 
ma medesima fosse il resultato della differenza tra il valore dei 
Sughi sparsi nel primo Maggio 1809, e quello dei sughi sparsi 
nel primo Maggio 1816, con essersi sopra questa differenza stral- 
ciato, e con avere in questa somma compreso anche altri titoli, con 
avere domandato di essere ammesso a provare con Testimoni questi 
fatti dei quali non esisteva riscontro alcuno in Processo . 

Ma credei di non dovermi trattenere sopra questa domanda, 
ed anzi mi sembrò che meritasse di essere pienamente rigettata. 

Ed a ciò fui determinato dall’osscrvarc che le ripetute dichia- 
razioni, e confessioni del sig. Capacoioli, non menochegli atti della 
Direzione demaniale da esso sollecitati, e prodotti rontrudirevano 
ai fatti dei quali egli intendeva con testimoni di compire la prova, 
talohè di fronte alla esistenza di prova contraria resultante da do- 
cumenti positivi non potevasi valutare il deposto diverso dei Testi- 
moni, ed era perciò questa prova irrilevante, e come tale itiam* 
misfi bile. 

Ed iti vero che la somma di lire 777 appresa comi totale del 
valore dei sughi sparsi dovuto dal nuovo AfKttnario al vetìchio'Af- 
fitt cario, e non già come utia differenza del Valore dei sughi sparsi 
alle due epoche del primo Maggio i8cp, eUil ptimo Maggio ffftfi 
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resultante in primo luogo dalli ricevuta dei 16 Novembre 1816, 
nella quale si dice,, ivi „ Dichiarando che in detta somma non vi 
„ resta compreso il valore dei sughi sparsi, e quello egualmente 
„ delle capanne , e appoggi , dei quali oggetti pende questione per 
f, stare alta decisione che ne sarà proferita da chi di ragione. 

Secondariamente resultava dalla Ministeriale del Ministro Esattore scrit- 
ta nel 1. Febbraio 1817. ove si legge ,, Ivi „ Tal differenza sta nel vede- 
re se al tempo delle consegue fatte al Vecchio Affittuario furono. consi- 
„ derati i Conci sparsi : Io ne dubito assai , dubbio, fondato sopra la rool- 
„ to maggiore stima , e sull’ asserto dei Coloni che mi hanno più volte det- 
„ to che non furono interpellati sopra un tale articolo . 

Or le espressioni, in questi Atti contenute non permettono il ritenere 
che il soprapiìi dei Sughi sparsi costituisse il soggetto della Controver- 
sia, ma conviene andar persuasi che il Valore assoìntodei Sughi sparsi 
cadde in disputa; Poiché quando di fronte al valore dei Sughi sparsi all’ epo- 
ca della sua riconsegna, nacque il dubbio se al tempo delle consegne fatte 
al Vecchio Affittuario fossero valutati i Saghi sparsi , questo dimostra che 
il valore dell’ epoca della riconsegna portata, sulla totalità dei Sughi 
sparsi , c non sulla differenza , giacché non poteva di questa ragionarsi , 
quando ntaucava il termine di confronto , il valore cioè dei Sughi sparsi 
all' Epoca del 1. Maggio. 1816. talché bisogna dire che la somma pagata 
riguarda la totalità dci Sughi sparsi, e non la differenza. fra i Sughi spar- 
si, e ricevuti dal primo. Affittuario , e quelli che egli restituiva. 

Si aggiungeva a questi riscontri ciò che lo stesso sig. Capaccioli espo- 
se nella sua Istanza presentata alla Direzione del Demanio nella quale rap- 
presentò che tutte le vertenze erano state fra esso , ed il nuovo affittua- 
rio liquidate , ad eccezione delta partita dei sughi sparsi „ Essendosi il 
„ nuovo Affittuario liquidato sopra i detti Articoli , eccettuata la partita 
„ dei Sushi sparsi „ Or questo linguaggio non. presenta al certo che si ra- 
gionasse di differenza sopra il valore dei saghi sparsi nelle diverse epo- 
che , ma bensì che la disputa fosse sul Credito della partita dei sughi 
sparsi integralmente considerata , giacché di differenza fra i diversi valo- 
ri non si fa giammai menzione . 

E’ ciò resta confermato dall’ osservare al concetto in cui procede- 
rono il Ministro informante; quello a cui fu diretta 1 ' istanza, ed il teno- 
re della risoluzione, giacché il Ministro Esattore, anche dopo, aver sentito 
il Perito Bartolozzi , ritenne come valore dei Sughi sparsi dal vecchio 
affittuario la somma di Lire 85 . , e non ebbe alcun riguardo al valore dei 
Sughi sparsi che costituivano.il sufficiente ingrasso dai terreni , e che do- 
veva dall’ Affittuario mantenersi siccome assicurano le espressioni della sua 
informazione di sopra trascritta ; questa istessa misura fu ritenuta dal Mi- 
nistro da cui emanò la risoluzione delle Istanze del Sig. Capaccioli leggen- 
dosi nella partecipazione da esso fatta ai Ministro Esattore. „ Di fatti dall’ 
„ informativa di V. lUma. del primo stante resulta che lo stato di prima 
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coosegna di Sughi , e Paglie fatte al Capacci oli, portava la stima di Li- 
„ re 85 . , e lo stato delle stime alla ricousegna ammette lino alla somma 
„ di Lire 799. Il di più delle lire 85 ., è lutto soprastima a profitto del vec- 
„ chio Affittuario. „ E coerentemente a questa partecipazione fu prevenuto 
il Sig. Fucini con lettera de 19 Febbraio 1817. del Ministro Esattore , 
che adesso apparteneva il rimborsare il vecchio Affittuario della sopra sti- 
ma dei Sughi sparsi determinata nel modo che si leggeva nella ministe- 
riale de 13. Febbraio 1817., e che abbiamo di sopra riportata. 

Ed anzi a questa Ministeriale si ebbe un espresso rapporto nella Rice- 
vuta de 4 . Marzo 1817. , ed in sequela di essa fu fatto il pagamento con- 
troverso come dimostra il di lei tenore. 

Quando adunque in tatti questi Alti il valore dei Saghi sparsi all’ Epo. 
ca del 1. Maggio 1809. non fu portato a calcolo per costituire la differen- 
za di questo oggetto all' epoca della riconsegna dei Beni , ed anzi fu pro- 
ceduto con 1 * espresso rapporto alla somma di lire 85 . che non includeva 
l’ importare dei Sughi sparsi , non potei permettere che con il Depostó 
dei Testimoni si procedesse a distinguere ciò che con tutta chiarezza , e 
precisione era determinato da Documenti che provenivano dallo stesso sig. 
Capa ecidi , o che egli uon aveva procurati, o che aveva in Giudizio pro- 
dotti y e perciò credei che meritasse la 4 c tta prova Testimoniale di non 
essere ammessa . 

Per questi Motivi 

Previa la reiezione della domanda di ammissione alla prova Te- 
stimoniale avanzata per parte del sig. Graziano Capaccioli con Scrit- 
tura del 16 Luglio 1 Ha 1. Dice male appellato dal sig. Graziano Ca- 
paccio/i, e ben giudicalo dalla Sentenza del Sig. Vicario d’ Empoli 
del di a 5 Aprile i8ao proferita a favore del sig. Lorenzo fucini, quel- 
la conferma in tutte le sue parti , ed ordina eseguirsi secondo sua la 
forma , e tenore-. E condanna F appellante sig. Graziano Capaccioli a 
favore del sig. Lorenzo Fucini .nelle spese . 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore. 

tJiov. Batt. Brocchi Auditore 
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DECISIONE XXXXIX. 

REGIA. RUOTA. DI FIRENZE 
FI orantir^a Nullitatis Domai ioni* dici 6. Dicembr. i8at. 

In Causa Corsini e Cecchi 

Ero*. Meli Tommim Conti Pro*. Meta. Andrea Catini 


r- A k a o m i ' ir t a 

La Donazione fra’ Vivi fattadalla Donna al Manto non è valida senza 
l' intervento di tutte quelle solennità che si richiedono dalla Legge per la 
validità delle obbligazioni delle Donne , mentre non può , per quanto sia 
revocabile , fino al momento della morte , riputarsi, se non è revocata, una 
donazione Causa mortis , per le sostanziali differenze che passano fra le 
donazioni de' Coniugi confermabili colla morte del Coniuge donante , ed 
i Testamenti , i legali , e altre disposizioni di ultima volontà . 

Sommario 

i. a. 3. 4- La Dònna non può contrarre alcuna Obbligazione sen- 
za la cerziorazione , e il Decreto del Giudici . 

5. Le Donazioni Causa Mortis delle Donne sono valide senza bi- 

sogno di quelle solennità che sono necessarie nelle obbligazioni delle 
Stesse Donne , ‘ 1 

6 . Le Donazioni fra’ Coniugi sono revocabili , t restano confer- 
mate nel solo caso, che il Confuge donante perseveri nella sua volontà 
fino alla morte. 

q. Le Donazioni fra' Coniugi confermate dalla morte si assomi- 
gliano alle disposizioni di ultima volontà , al legato , ed al fidecom- 
misso . i i . 

8 . il. i4- La Donazione inter vivos fra’ Coniugi non cambia na- 

tura , e per la morte del Coniuge donante non si trasforma in Cau- 
sa rnoriis . ' 

9 . La natura degli Atti male si determina dagli effetti . 

10. Fra te Donazioni de’ Coniugi cànfermabili colta morte del 
donante , ed i Testamenti , i legati , e altre disposizioni di ultima vo- 
lontà passano molte sostanziali differenze . 

i a. Le Donazioni fra Coniugi non revocate restano convalidate 
ex tunc , , 

i3. Le Donazioni fra’ Coniugi' sono soggette alla Falcidia per- 
chè sono assomigliate ai fi decommi ssi , ed ai legati. 

i5. La Legge dei i5. Novembre 1 8 1 4- ritiene le Donne sotto una 
perpetua Minorità. ‘‘ 1 ‘ ■ - .<■ 

• ;i.\ .1 
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Quantunque la Legge del j 5 . Noyembre j 8 1 4 - inabiliti le Donne a' 
contrarre alcuna specie di obbligazione, e disporre per Atti fra i vivi, ed 
1 alienare in alcud modo i propri Beni senza il Decreto del Giudice, e l’al- 
tra del 39 Gennaio 1 8 1 5 esiga inoltre la solennità della cerziorazione, tutta- 
via l’ Assunta Corsini Vedova Mori moglie in seconde nozze di Giusep- 
pe Cecchi , procede per mezzo del pubblico Istrumemo del 19. Luglio 
i 8 i 5 . rogato Rigoli a favore .di questo suo Marito alla donazioue dell' in- 
tiero suo Patrimonio , con riservo dell' usufrutto sua vita naturai duran- 
te, e con diversi oneri a carico del donatario , senza che tale donazione 
9 fosse preceduta , o accompagnata da alcuna delle suddivisale solennità ri- 
chieste per la validità delle obbligazioni , e dei Contratti , che si fanno dal- 
le Donne. 

£’ per questq che dopo la morte della Donante, che ebbe luogo nel 
36. Agosto 1819., insorsero diversi di lei Parenti in grado successibile, e 
segnatamente Francesco , e Lorenzo Corsini , la Maria Rosa Vedova Cor- 
sini come Madre, e Tutrice di Gaetano , Caterina , e Maria del fu Vincen- 
zio Corsini, Gaetano , e Vincenzio del fu Luigi Corsini, ed Angiolo, e 
Giovanni del fa Filippo Corsini costituiti in età minore, e rappresentati 
dalla loro Madre , e Tutrice Maddalena Romanelli , ed appoggiati tutti all’ 
Editto successorio del 18. Agosto 1 8 1 4 - reclamarono avand il Magistrato 
Supremo contro il Donatario Cecchi la Eredità intestata della Assunta 
Corsini nei Cecchi, rilevando nelle loro Scritture respettive che non ostava 
alla loro domanda la detta Donazione, in quanto che mancava delle solen-' 
tuia dalle nostre Leggi richieste per validare i Contralti Muliebri . * 


ze che tutti i Beni dalla Corsini donati, e già voltad in testa del donata- 
rio Cecchi fossero trasportad io léccia loro come Eredi intestati per la ter- 
zx parte ai medesimi spettante . 

Malgrado la virile opposizione fatti dal prefato Giuseppe Cecchi , che 
senza contrastare la successibilità dei Corsini sostenne la validità della 
Donazione lattali dalla moglie, sul fondamento , che le Donazioni fra i Co- 
niugi essendo revocabili in vita della Donante, ne acquistando la loro effi- 
cacia , ed inretrattabilità che con 4 morte del Donante istesso si risolvo- 
no in una disposizione di ultima volontà, che anche le Donne possono va-' 
lidamcnle porre in essere indipendentemente dall’ autorizzazione, e dalla 
cerziorazione del Giudice. 

Il Magistrato Supremo per altro non restò persuaso della legale sus- 
sistenza di queste ragioni, e con Semenza de a -sto i8ao. , sebbe- 


Donazione controversa, ed arrise alle domande latte dagli Eredi intestali 
della Corsini, 

Da questa Sentenza avendo interposto avanti la Ruota nostra il rime- 
dio dell’ Appello Giuseppe Cecchi , e questo proseguito dai di lui Eredi 
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Motivi 


to di sì fatto rilievo , domandarono che il Magistrato dichiarasse 

della Donazione, e che fosse ordinato ai Ministri della Comunità di Firen- 



ne dissenziente uno di quei Giudici , dichiarò m , id inattendibile la 
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per «bere egli morto pendente i ite, dopo sentite le parli per mezzo del ■ 

valenti Difensori , ed in voce , ed in scritto siamo stali concoidi nell’ Opi* 
nere che la Semenza proferiu dal Magistrato Sapremo sia giusta r « meri- Z 
ti. perciò di «Ssete confermala conforme facemmo iti (pesto stesso giorno, 

Quando in fatti la tetterà , il titolo , le forme , e le clausole della £ 
Dotazione fatta dall' Assunta Corsini nei Cacchi sotto di t4- Caglio zffeS. 
concorrono ad accertarci per una parte che la Donante intese di porre in o I 
essere ut» Atto fra i Vivi , e «piando per 1' altra parte è indubitato che 
Quest’Atto non ti» preceduto , uè dal Decreto, uè dalla Cerziorazione del 
Giudice competente , nè dal consenso di un Curatore speciale non {tote* 
vanto non dichiararlo nullo ed efficacie nelle sue conseguenze senza ur- 
tare di fronte s|iecialmeme al chiaro , e letterale disposto della Legge de il 
l5. Novembre l8t4-, Art. a. e 3. TU. dell' obbligazioni delle Donne. 3 
Nè abbiamo credulo di poter declinare dal disposto della precitata 
Legge , e da quello della successiva del a5. Gennaio i8i 5. clic nei Con- 
tratti , ed obbligazioni delle Donne aggiunge oltre la solennità della Cer- 
ziorazione, per i rilievi , che il dotto , ed accurato difensore del Geccl j 
tornò a riproporre anche con maggior calore onde persuaderci che la con- 
troversa donazione Comunque avesse lutti i caratteri di un Allo fra i Vivi 
non potendo altronde divenire efficace che per la morie della Corsini 
per disposizione delle Leggi n. , e 3. Coti, de Donat. mter virnm , cf 
ujcorcm doveva riguardarsi , ed era anzi sostanzialmente an Atto di ulti- 
ma volontà , e perciò immune dalla censura delle precitate Leggi . •' ■ 

Imperciocché bene analizzato questo di lui ragiouaniento , ed iasioni 
con lui le autorità che si portavano in appoggio dovemmo convincerci 
ohe era più ingegnoso che vero, più seducente che solido , 

Quando infatti la Legge esige per la validità di tutte indistintamente 
le obbligazioni, e disposizioni |>er Atti fra i Vivi posti in essere dalle Don- 
ne il Decreto , la Cerziorazione del Giudice , ed il Consenso di un Cura- 4 , 
tore speciale non eravi altro mezzo per salvare dalla nullità la controver- 
sa Donazioue mancante di tale formalità che quella di dimostrare che 
ella era una Douazione Canta Martin. Per riuscire in questo arduo assun- 
to si allegavano dopo i Testi nella Legge a. , « 3. Codice de Donat ion 
inter vitam, et Uxorem Brunem. ad dict. lege i. Nota 4- Averan. in - 5 

terpetrer. jur. lib. 4. Cap. *3. Conciol. Allegat. * 7 . n. 38. , e la Rat. (ti 
Roma nella Perusina lucri ilotalisdcl 5. Luglio i 8 oa.§. 7 . Veri, eoifnt . 
magis coram Resta, e la confermatone dei a a. Aprile i8o3. comm. 
Resta . ma ben ponderate, ed analizzate tutte queste Autorità si veddeche 
alcune stabiliscono il non conlradetto principio die il Coniuge Dottatile 
può revocare la Donazione , e die resterà confermala àtei caso che |>urse- 
veri nella medesima volontà fino alia morte, ed altro fissano che la Do- 6 
nazione fra i Coniugi confermata dalla morte si assomiglia (pianto àgli ef- 
fetti alle diàposizioni , di ultima volontà, al legato ed al Fldecomntisso ; 
niuna ve ne i però che azzardi l' astratta proposizione, che la morte dell 


»g4 

j Coniuge Dosante cambi la Mone dall’ Ahb , « 

la Donatiooe inter vivo*. ir ... . lf! : ■ !, .• 

8 Quindi ninno ignorando che mal li determina dagli effetti la natura 
degl’ Atti, e che ciò che è limile non è lo Meno icg. quod Nerua ff.. .. 

9 dovemmo concludere che a nulla giovavano le dette Autorità par prova- 

re che la controverta Donazione era , o almeno dovévanpaiarn tua Do- 
lo nazione di uliima volontà . n ti 

Ed in questo concetto restammo confermati dal refletao che fra le 
Donazioni dei Coniugi confermabili con la morte del Dooame, ed i Tetta- 
memi , i legati , ed altre disposizioni di ultima volontà pausano tante eoa 
itanziali differenze che era una vanità il «ottenere ani serio che tali Dot 

11 nazioni quando erano poste in essere per Atti fra i Vivi si trasformassero 
in Atti di ultima volontà solo perchè erano revocabili , nè divenivano effi- 
caci che colla morte del Donante menti* 1’ une , con gl' altri presso che 
nalla hanno di Comune Leg. z5. Cori, de Donation. inter vir. et uxorem 
anello poi che in proposito terminò di tranquillizzare 1 ' animo nostro si è 
la circostanza che inerendo al disposto del Testo alla leg. zS. Cod. de 
Donationibut inter Vi rum, et uxorem, e dei piò culti Rcpeteoti , e Com- 
mentatori fra i quali il Cujaccio ad Leg. ret uxnrit *4- Cod. de donation. 
inter virum, et uxorem vcrs „ multrim interest. Brunam, tn in Leg.ìu 
Tit. de donationibut ut supra n. i .et Leg. XJrbes in Pandectis. Lib 
a 4- Ut. i. S- 5. le Donazioni fra il marito, e la moglie non revocate vi- 

12 venie il Donante restano convalidate ex lune, osata dall* epoca in cui fu- 
rono poste in estere , e non ex nane ossia alla morte del Donante per 
modo di tacita ratifica , talché gli effetti di tali Donazioni ti retro- 
traggono all' epoca della loro stipulazione , il che esclude certamente, 
che abbiano la medesima indole , e natura che hanno i Legati , e le al- 
tre disposizioni di ultima volontà .che non hanno effetto se non se alla 
morte del Testatore disponente, nè per recedere dalla nostra opinione servi 
tara|>oco il riflesso che le Donazioni fra i Coniugi confermate con la mor- 
te del Donante sono soggette alla detrazione della falcidia , in ordine alla 
Leg. in Donationibut i a. Cod. ad Legem falcidiam ; poiché prescinden- 
do da diverse altre considerazioni , osservammo che questa detrazione di 
felcidia viene accordata dalla detta Legge non già perchè tali Dooaziooi 
siano vere , e proprie disposizioni di ultima volontà , ma perchè a quest» 

j 3 solo effetto sono assomigliate ai Legati , e Fi decomraissi , come si rilevai 
dalla lettura del Testo della precitata Legge, e della Glossa così concepi- 
ta „ ivi Maritns donatiouem fecit in uxorem nec in morte revocavi! unde 
„ morte contirmaia est donali . An haeres defuncti possil detrahere falci— 
„ dia in quaerìtur . Dici tur quod sic una haec donatio inter vivo» nulla sit, 
„ sed morte confirmata simililudiuem haberet Fideicommissi . „ 

Escluso in tal giusa che le Donazioni fra il Marito, e la Moglie con- 
fermate colla morte del donante degenerino , ed assumino il carattere, t 
la qualità di Atti di ultima volontà quando sono poste in essere mediante 
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un Atto fn i Vivi tanto meno potevamo Esitare *- confermare la Sentenza 
che ai rivedevi tu quanto che la Legge de 1 7. Novèmbre 18 ( 4 - avendo 
ritenute le Donne tutte sotto una perpetua minorità, quanto a poterai ob- t 4 
bligare, ed a disporre , ed alienare i loro beni per Atti fra i Vivi senza 
le solennità dalla medesima volute e sagramentalmente prescritte , a pena t 5 
di nullità sono dirette , e necessarie per integrare la persona ; e quindi non 

e ivamo riguardare come non avvenuta ed immeritevole di esecuzione 
Donazione tra i Vivi del 19. Luglio 181 5 . poiché latta da una Don* 
na che non aveva Persona legittima per stipulare , e firmare il detto Con- 
tratto . 

Onde tolta di mezzo questa Donazione non venendo impugnata negli 
Appellati quella qualità di Eredi intestati della defunta Assunta Corsini 
ai faceva luogo alle dichiarazioni a loro favore contenute nella S -utenza 
del Magistrato Sapremo, ed alla condanna del Vinto in vantaggio del Vin- 
citore nelle spese del presente Giudizio , 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice essere stato bene giudicato dal Magistrato 
Supremo di firenze con la Sentenza del 19. Agosto 18 so., e male re • 
respettivamente appellato dalla Sentenza medesima per parte del fa 
Giuseppe Ceccki , e male ancora detto appello essere stato prosegui- 
to dai sigg. Angiolo , Giuseppe Giovacchdno , e Martino Cocchi Ere- 
di del detto fu Giuseppe Cecchi pendente lite defunto, e quella per- 
ciò conferma in tutte le sue parti , ordina eseguirsi , e detti Eredi Cec- 
chi condanna nelle spese anche de ! presente Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori. 

Francesco Gilles Auditore f. f. di Presidente , Giov. Batt. Brocchi, 
e Francesco Cercignani Relatore , Auditori . 


DECISIONE L. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Executivi. Sementine dici liOllolr. 1811. 

In Causa Rica s Risc 

Proc. Me». Agostino Franceschi Prue. Mass. Iacopo Giacomelli 

Are. lilrao. Sig. Yioccosìo Giannini Ave. liimo. Sig. Lorenso Collìni 


Argomento 

Il deposito di un Figlio ordinato dall’arbitrio del Magistrato determi- 
nalo dal concorso di Cause da Esso conosciute, e valutate, di cui c omrar 
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siisi fra 'Coniugi il diritto della Custodia, è ua provvedi mento prudenziale-» 
del quale lo stesso Magistrato può ordinarne l'esecuzione provvisoria uoa 
ostante l'Appello. ' - 

Sommario 

i . Il depositò di un Figlio, di cui contrastisi fra’Coniugi il di- 
ritto di ritenerlo è un prudenziale provvedimento. 

a. 3 . Il Magistrato ha F arbitrio di ordinare i l deposito di un fi- 
glio, di cui si disputa il diritto di ritenerlo. 

4 . L'esecuzione di una Sentenze, che ordina il deposito di un Fi- 
glio può eseguirsi provvisoriamente non ostante Appello. 

Storia della Causa 

La sig. Eugenia Diana King uell’anno i8ao si allontanò dai suo ma- 
rito sig. Gav. Colonnello Augusto Ricci, e portò con sè il Fanciullo Ro- 
berto unico loro Figlio. 

Nell’anno i8ai la stessa sig. King introdusse al Magistrato Supremo 
contro detto suo Marito il Giudizio di Separazione Personale. 

Pendente questo Giudizio, il Padre domandò la restituzione del Fi- 
glio. Il Magistrato Supremo sotto dì 21 Agosto 1811 proferì una Senten- 
za interlocutoria colla quale tassò gli alimenti da somministrarsi dal Ma- 
nto alla Moglie, e si riservò di dichiarare in seguito ciò che fosse stato di 
ragione sulla consegna, e restituzione del Figlio. 

Il sig. Cav. Ricci insistè che fosse pronunziato sopra l’articolo riser- 
vato; Ed il Magistrato Supremo non ostante feccezzioni della sig. King, con 
Sentenza de’ai del medesimo mese dichiarò che il Figlio fosse dalla sig. 
King consegnato alla sig. Assunta Vedova Martini, affinchè dalla medesi- 
ma come in luogo di deposito fosse custodito, ed educato fino all'esito 
della Lite pendente fra i Coniugi, ed ordinò l’esecnzione provvisoria della 
suddetta Sentenza non ostante appello. 

Appellò la sig. Kiog dalla Semenza alla Ruota di Firenze la quale 
sotto dì 27 Settembre 1821 ordinò sospendersi la suddetta esecuzione 
provvisoria. Dalla suddetta Sentenza Ruotale appellò il sig. Gav. Ricci 
al Consiglio, il quale ha revocala la Semenza Ruotale , e confermata 
l’altra del Magistrato Supremo per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché il deposito di un Figlio, di cui contrastisi fra i Genitori 
il diritto esclusivo di alimentarlo , e ritenerlo , lungi dal contenere in 
massima una misura riprovabile, lesiva dei diritti Coniugali, re pugnante ai 
naturali dettami , c contraria al buon costume, ed alla moralità; e anzi 
uu prudenziale provvedimento, non solo tollerato, e permesso, ma espres- 
samente autorizzato, e suggerito dalle savissime disposizioni delle Leggi 
Romane contenute, e nel Digesto, e nel Codice sotto il titolo speciale de 
Liberis exibendis itera ducendisj Le quali Leggi intieramente confi- 
dando nella saviezza del Magistrato Cognitore del merito della Controver- 
sia; Al di lui retto arbitrio determinabile dal concorso di Cause; da Es- 


*o conosciate, e valutate della dégUStàzioné del merito, rimettonoTadozio- 
ne di tal provvedimento, dalle Leggi istesse indicato, ed espresso col ter- 
mine deposito presso onesta Matrona o Madre di Famigliai come è dato a 
il vedere nella L. 3 . jj. &ff de Lib. Exibend. «e. e nelle altre del tutto 
analoghe dottamente esomate dai più culti Conimentatori, fra ì quali ba- 
sta il rivolgersi al Cujac. in lib. 2. Pernii ad Edict. ad Lib. 6. depositi 
veri. Circa medium ec. Tom. 5 . pag. 26. lett. C. et in Comment. ad J 
lib. 5 o Digest, tit. 16. Le g. 109. pag. 567 Lett. D. Vers. Etnonnum- 
quam liberi, de quibus contenditur, deponuntur a pud sequestrum Lee. ec. 

Attesoché ai tale arbitrio ( che presumer si deve usato senza abuso, 
finché di tale abuso non adducami nel suo congruo giudizio le prove 
concludenti ) di cui le cause in genere enunciate si leggono nel Decreto del 
Supremo Magistrato, parte pur forma la reclamata modificazione , o sia 
l'esecuzione provvisoria al Decreto stesso accordata, ed alla quale sommi- 
nistrar potevano urgente impulso le Cause stesse dai primi Giudici moti- 
vate, che nel loto concetto render potevano necesssario alla sicurezza, od 4 
al migliore Stato dell'Inume l’immediata esecuzione del Decreto, che pro- 
nunzia vasi, e delle quali cause sempre che non aventi l'invincibile resisten- 
za della Legge, ed interessanti d’altronde il merito del provvedimento adat- 
tato, non era oggi di competenza del Suprèmo Consiglio l’occuparsi. 

• • t 1 : ■ ... il' t.1 . :-!<■ 

Pec questi Motivi 

Delib, e\ Delib. Dichiara ben fondato C'Appello interposta per par- 
te del sig. Cav. Colonnello Angusto Ricci dalla Sentenza della R. Rnor 
taCivile di Firenze del di 26 Settembre prossimo passato stata preferita 
a favore della sig. Eugenia Diana King della,' quale si tratta ; Ed it\ 
riparazione dichiara non esser stato, ne esservi luogo a sospendere l’e- 
secuzione provvisoria della Sentenza dal Magistrata Supremo proferi- 
ta sotto di 22. Settembre detto} Ed ordina ohe detta Sentenza sia 
eseguita seconda la sua forma, e tenore spese compensate. 
f - . . . • » 
Con deciso daU'lllmo. Signore -ni 

Consig, Gaetano Sodi ff. di Presid. e Giudice delle Vacanze. 
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DECISIONE LI. 

REGIA. RUOTA, DI FIRENZE 
Fiorentina Comprhauionit dici l{~ Junii i8ji. 

In Causa Mimi i Vtvou 

Proc. Mni. Antonio Solacci Proc. Mese. Giocinto Cerboncelli 


Argomento 

La refezione de’ danni nascente da delitto stata ordinata con Senten- 
za Criminale è repetibile col mezzo dell’ Esecuzione personale ancora che 
non sia preceduta esecuzione alcuna reale , sempre che il Debitore sia 
tanto solvente da non potersi dubitare del pagamento, e sempre che la 
stessa Esecuzione sia espressamente dichiarata con Sentenza , poiché non 
serve , che nella Sentenza di liquidazione de’ danni venga contro il Debi- 
tore rilasciata ogni lecita Esecuzione , poiché l’Arresto personale è d’uo- 
po , che venga concesso espressamente , il quale può essere ordinato anco- 
ra dopo la liquidazione , e nel caso ancora , che il Creditore nella Do- 
manda di quella abbia omesso d’ implorarla. 

SOMMAIIO 

l. La refezione de' danni ordinata con Sentenza Criminale puit 
ripetersi col mezzo deir Arrosto personale , ancorché non sia precedu- 
ta alcuna Esecuzione sii i Beni . 

а. Non si rilascia V arresto della Persona del Debitore di danni 
dichiarati con Sentenza Criminale , quando lo stesso Debitore è cosi 
solvente , che non può dubitarsi del pagamento . 

3. Non si può procedere alla Cattura del Debitore anco ne’ casi 
permessi dalla Legge se non in forza Ai una Sentenza . 

4- Sebbene nella liquidazione de danni dichiarati con Sentenza 
Criminale sia contro il Debitore stata rilasciata ogni lecita esecuzione 
non può procedersi a quella dell’ Arresto personale senza una espres- 
sa dichiarazione. 

s 5. Quando nella Domanda di liquidazione di danni dichiarati 
con Sentenza Criminale non s'implora contro il Debitore l’Arresto 
personale , non può questo formar soggetto di risoluzione . 

б . Colui , che domanda la liquidazione de ’ danni dichiarati con 
Sentenza Criminale , e non implora f Arresto personale del suo De- 
bitore, non si presume , che abbia rinunziato a questo diritto. 

7 . ha Giurisprudenza Francese è applicabile al caso, in cui pos- 
sa dopo la Domanda della liquidazione de’ danni nascenti da delitto 
implorarsi t Arresto personale del Debitore. 

8 . L’ Eccezione di cosa giudicata non ha luogo allorché nella 
Causa di liquidazione de' danni il modo dell' Esecuzione non è stato 
trattato . 
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Attesoché il diritto a ripetere eoa l’ esecuzione personale , i danni , la 
di cui refezione è ordinata con la Sentenza Criminale uasce incontrastabil- 
mente dalla Lettera dell'^/rf, i 12. della Legge del di 3 o. JN’ov. 1786., che è 
cosi concepito „ Se il condannato all'emenda dei danni non sarà solvente non t 
„ sarà impedito alla |>artc Creditrice di valersi per il suo credito procedente 
„ da delitto, o quasi delitto, dell'Azione personale contro il suo Debilo- 
„ re, anco per la via civile, ancorché non sia preceduta alcuna esecuzione 
„ sii i Beni „ onde nou può essere impedito dal Giudice al Creditore di 
valersi di un mezzo di esecuzione rilasciato dalla Legge al suo arbitrio, a 
meno che non costasse evideutemente essere il Debitore cosi solvente da 
non doversi temere la sicurezza del pagamento , mentre tanto è lontano 
che sia a questo mezzo considerato dalla Legge stessa come mcraineute 
sussidiario, quanto è certo trovarsi espressa la dichiarazione, che per l’e- a 
sercizio del medesimo non sia bisoguo di avere inutilmente sperimeulata 
l'esecuzione reale. 

Attesoché posta la competenza di un tal diritto, su cui nemmen ca- 
deva fra le Parti controversia , è indubitato per la nuova disposizione con- 
tenuta ne\)ÌA-t. 9 48. del vegliarne Regolamento di Procedura che alla Cat- 3 
tura del Di b l re anco ueicasi nei quali la Legge autorizza l’Arresto perso- 
nale non può mai procedersi che in forza di una Sentcuza, che lo dichiari 
espressamente , onde sebbene fosse nel Giudizio di liquidazione di danni 
nel concreto del caso rilasciata ogni lecita esecuzione contro il Debitore, 4 
nou poteva il Creditore valersi della personale esecuzione permessagli dal- 
la Legge , senza ottenerne una espressa dichiarazione . 

Attesoché ciò che si fosse dell’ asserta incompetenza del Giudice per 
poter supplire all’ omissione, die di questa dichiarazione avesse fatta nella 
sua Sentenza di liquidazione, qualora 1 ’ Arresto personale fosse stato do- 
mandato espressamente dal Creditore negli Atti di quel Giudizio, a esclu- 
dere la quale incompetenza si allegava , come precisa , ed in termini ter- 
minanti la Decisione della Corte di Torino del 2 2. Piovoso Anno X IH. 
riportata nella Collezione di Sirey Tom. 5 . pari. a. pag. 5 1 5 . dell' Ci- 
di none di Parigi , bastava nel caso a promuovere ogni principio di 
dubbio la circostanza che in tanto non era in delta Sentenza di liquida- 
zione parlalo di Arresto personale in quanto che mancandone la domanda, 5 
non potè questo formare soggetto nè di discussione , nè di risoluzione . 

Attesoché da questa mancanza di domanda non poteva mai trarsi ar- 
gomento di renunzia al diritto di ricorrere a un tal mezzo di coercizione 
non impedito al Creditore , quando è certissimo che. ninna Legge l’ ob- 
bligava a dedurne l’ esercizio al momento , elle implorava la liquidazione 6 
dei danni, per la di cui refezione aveva titolo fondalo nella Sentenza Cri- 
minale , e niente può di ragione opporsi alla di lui successiva Domanda 
resa necessaria per il disposto del citalo Art. 948. della Procedura , che 
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<j coincide coV! Art. 1077. del soppresso Codice Francese , onde si rende ap- 
plicabile in materia la Giurisprudenza di quella Nazione. 

Attesoché all'Eccezione di cosa giudicata non era inai lnogo, trattan- 
dosi di un modo di esecuzione non contemplato nè caduto in esame nel- 
la prima Sentenza , come nei più forti termini di omissione viene osser- 
vato nella citata Decisione tiporlata da Sirey $. Que si d'aprcs , e 
8 gu'en consequence , molto più che in qualunque aspetto subentrava il ri- 
flesso, che tanto nella Legge Francese de' i 5 . Germinale Auno VI. Art. 3 . 
quanto nell 'Art. 1071. del Codice Civile viene consideralo il caso, eh» 
con altra Sentenza successiva a quella definitiva del merito venga rila- 
sciato 1 ' Arresto personale, lo che porla alla necessita di supporre l’ Auto- 
rità, e Competenza nei Giudici , conforme è staio in altri casi riconosciuto , 
e dichiaralo da questa medesima Ruota . 

Per questi Motivi 

Delib. , e Delib. Dice bene appellato per parte di Antonio Meini 
con Atto del 17. Marzo t8at. dalla Sentenza proferita dal Tribuna- 
le del Pontassieve a favore di Francesco Vivali nel di i 5 . di detto me- 
se , e male con essa respettivamente giudicato , e perciò la medesima 
revoca in tutte le sue parti , Ed in riparazione dice le cose pretese , e 
domandate per parte di detto Meini con Scrittura esibita negli Atti 
del suddetto Tribunale sotto di a 4 - Gennaio del medesimo anno es- 
sersi potute, e potersi di ragione pretendere e domandare non ostante 
r eccezioni per parte del Vivali dedotte, e perciò essersi dovuta , e do- 
versi rilasciare, conforme ordinò rilasciarsi r esecuzione personale con- 
tro Francesco Vivoli per il pagamento a favore di Antonio Meini 
della somma di lire 740. , soldi 3 , e denari 4 - liquidata con le due 
Sentenze , di che in Atti per il titolo della refezione dei danni in cui 
restò condannato il detto Vivoli colla Sentenza Criminale del di 1 4 - 
Aprile 1808. , condannando , siccome condannò , e condanna lo stesso 
Vivoli nelle spese del passato , e del presente Giudizio. 

Così decito dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Auditore f. f. di Presidente, e Relatore. 

Gio. Batista Brocchi, e Francesco Cercignani Auditori. 


N. B. La presente Decisione è passata in cosa giudicala per l’ acquiescenza 
delle Parli. 
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DECISIONE Ln. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Ferit. diti 4- Decent br. i§»t. 

Ih Causa Badossi e Benvenuti x Calvelli 

• i r 

Froc. Miu. Jacopo Giacomelli Proc. Mei*. Loigi Catini Pr. Mas. Vatpaai ano Cavit i 

!: » _ 


Argomento 

I Periti , che sono stati eletti per dichiarare se i lavori esterni che 
vengono fatti dal Proprietario di una Casa , nella medesima Casa siano 
dannosi a’ Confinanti , dopo aver gii fatta , e rimessa la loro Relazione, 
possono essere incaricati di nuove verificazioni , e di nuove operazioni , al- 
lorché occorrono per la buona e retta decisione della Causa . 

• Sommario 

i. / Tribunali Collegiali ancora in seconda Istanza possono de- 
cidere collegialmente quelle Ca use , che secondo la Legge , potrebbero 
essere di competenza di un solo Giudice. 

a. I primi Periti non possono escludersi da nuove operazioni se 
non nel caso , che siansi resi sospetti colle dichiarazioni fatte nella 
loro Relazione. 

3. Ln facoltà di far nuovi lavori esterni in una Casa , o il dirit- 
to di proibirli , restano spesso a vicenda modificati dalla Legge. 

4- / Periti dopo di aver fatta la loro Relazione possono incari- 
carsi di nuove ricerche , e di nuove operazioni . 

5. 6. I Periti per quanto colla loro Relazione abbiano esaurita 
la loro commissione , possono essere incaricati di altre nuove opera- 
zioni . 

. Storia delia Causa 

Filippo Badossi disegnò di fare una Terrazza al primo Piano della 
sua nuova Fabbrica posta in via del Diluvio domandandone la licenza 
alla Comunità di Firenze coerentemente alla Disposizione della Legge ve- 
gliarne . 

Comparvero l’Agente al Fallimento Romiti, sig. Dottore Francesco 
Benvenuti , ed il sig. Antonio Calvelli, i quali inibirono al signor Badossi 
l’ indirata edificazione . 

II Badossi nella persuasione di essere leso ne’ suoi diritti domandò al 
Magistrato Supremo la dichiarazione per giustizia di potere edificare la 
datta Terrazza . 

11 Magistrato ordinò l’accesso , ed elesse i Periti ai quali ordinò che 
dopo l’ accesso referissero la loro operazione . 

I Periti sigg. Moretti, e Hindi rimessero la loro Relazione nel ai. 
Marzo i 8 ai. favorevole nella massima parte al sig. Badossi, ed in parte 
T. IV. Num. i 6 . 76 


Sòa 

al sig. Calvelli, a vantaggio del quale dichiararono di non mancare dei 
mezzi per liberare il medesimo da quella poca sicurezza , che Ei temeva ; 
Ed il Badossi si offerse di aderire a quei provvedimenti, che gli stessi Pe- 
riti avessero in una nuova Perizia indicati esser convenienti. Si opposero 
i sigg. Benvenuti , e Calvelli, ma il Magistrato nulla apprezzando la Op- 
posizione con Sentenza del 3 o. Giugno 1811. ordinò che fosse proceduto 

alla richiesta nuova Perizia dal sig; Badossi . ' ' " ' 1 

Si appellarono da questa Sentenza alla Regia Ruota il Calvelli , ed il 
Romiti , e dedussero che la Perizia dovea rimettersi a Periti diversi, per- 
chè i Periti già eletti erano pregiudiciati , ma la Regia Ruota confermò la 
Sentenza appellata per i Morivi , che seguono . 

Motivi / 

Attesoché le disposizioni dell’ Art. 3 . della Notific azione de! » 3 , 
1 Febbrajo 1818. permettouo ai Tribunali Collegiali anche in seconda [stan- 
za il pronunziare coilegialtneule nelle Causo ancora, che a forma della 
Legge potrebbero essere di competenza di un solo Giudice , sempre che 
però la facilita della risoluzione, o altri ridessi persuadono il Tribunale 
della trattativa della Causa all'istessa Udienza alla quale è stata portata la 
Causa. t 

Attesoché il gravame unico dedotto contro la Sentenza dei , 3 o. Giu- 
gno 1831. 6Ì sostanzia nel reclamare da quella disposizione di detta Sen- 
tenza colla quale viene ordinato ai medesimi Periti che eseguirono la Re- 
lazionò dei aa. Marzo i8at., il procedere ad altri riscontri senza clic si 
deduca alcun gravame quanto al disposto della detta Seuleuza, che com- 
mette ai detti Periti i surriferiti riscontri a tenore dell’ Istruzioni presen- 
tate dal sig. Badossi . 

Attesoché mentre T utilità di questa ulteriore Perizia viene dalle Parti 
concordala, e riconosciuta, non altrimenti possono escludersi i precedenti 
Periti, se non qualora si siano resi i medesimi sospetti colle dichiarazioni 
già fatte nella precedente Relazione, giacché quando questo addebito eoa 
debba ad essi (àrsi , non vi ha dubbio , che la ricerca alla quale sono di- 
rette le ulteriori operazioni che ai medesimi si commettono interessano il 
a compimento di quella ojterazione che fu da Essi precedentemente affidata, 
dimostrandolo appunto l’ oggetto di questa ricerca medesima , il quale so- 
stanziandosi nel determinare la natura del pericolo al (piale sono esposte 
le Case dei Confinanti al sig. Badossi, mediante la nuova opera che Egli 
vuole erigere , non meno che nel riconoscere i compensi legali che po- 
trebbero praticarsi per rimuovere il pericolo temuto, ben chiaro perciò 
si rende che questa operazione è una sequela di quella clic far si deve nel 
Giudizio attuale, mentre è certo, che la facolta di erigere la nuova opera, 
o il diritto di proibirne la costruzione, rimangono liene spesso a vicenda 
3 modificati con quelle misure che dalla Legge sono approvate in fimiiazior 
ne dei respettlvi diritti o facoltativi , o proibitivi che iutendouo i Litigami 
di esercitare. 
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Attesoché se è vero che i precedenti due Periti concordi dichiararono 
che „ quanto alla temuta perdita di sicurezza, la località non darebbe 
„ luogo a sospettare di veruna aggressione , meno i casi possibili , che non 
„ (tossono prevedersi senza le convenienti opportune difese „ dichiararono 
per altro in varj luoghi della loro Relazione , che non mancavano mezzi 
per reintegrare il sig. Calvelli da ogni pregiudizio con quella esuberanza 
aucora che Egli potesse desiderare , e che poteva esistere qualche compen- 
so per un progetto piu modificato della Terrazza da erigersi. Or quando 
le ulteriori cognizioni a questi Periti affidate dalla Sentenza appellata han- 
no per oggetto anche quello di proporre i compensi che oltre quello pre- 4 
sentati) , ed offerto dal sig. Radessi potrebbe servire ad allontanare i peri- 
coli temuti , non sembra che possa a giusta ragione dubitarsi che i detti 
Periti attese le loro precedenti dichiarazioni non siano per sodisfare alle 
loro incombenze , subito che le medesime rientrano in quei concetti che 
sono stati da loro esternali nella precedente Relazione , ed è perciò che 
escluso resta ogni gravame che si pretende inferire dalla Sentenza appella- 
ta , al momento che da Essa sono stati incaricati i precedenti Periti di su- 
balterne ricerche , ed operazioni. 

Attesoché dalle Coosi Jerazioui superiormente esposte resulta l’ irrile- 
vanza del riflesso dedotto dall’avere i predetti Periti esaurita la loro com- 
missione , onde non possano essere di queste successive verificazioni mea- 5 
ricati , mentre quando si concorda che le medesime sono affatto uuove , e 
non esaminate nella precedente Relazione , ma che d’ altronde interessano 
la resoluzione di quel Giudizio , che è tuttora peudeute , non solo non fa 
ostacolo ad incaricare questi Periti di queste Operazioni , ma anzi ciò di- 
viene indispensabile , onde evitare che sopra oggetti parziarj , ma che pu- 
re debbono per il retto Giudizio della Causa riunirsi insieme, e combi- 
narsi, esistano opinioni di moltiplicati Periti, talché chiaro si rende che la 6 
circostanza di avere i detti Periti già fatta la loro Relazione , lungi dal ri- 
muoverli dal presentare sopra altri oggetti un’ altra Perizia , è anzi quella 
che impegna a ricercare di Essi il sentimento in queste ulteriori verifica- 
zioni . Per questi Motivi 

Dice male essere stato appellato per parte dì Mess. Francesco 
Benvenuti come Agente al Fallimento dei sigg. Jacopo , e Roberto 
Fratelli Romiti , ed Antonio Calvelli dalla Sentenza interlocutoria 
dei 3 o. Giugno 1821. proferita dal R. Magistrato Supremo , e bene 
essere stato con detta Sentenza dichiarato , e giudicato , e perciò la 
medesima conferma in tutte le sue parli , salva F infrascritta dichia- 
razione ; poiché dice che i nominati Periti dovranno indicare tutti 
quei compensi , che oltre quello proposto dal sig. Badossi , credessero 
proporzionati ad allontanare i pericoli, ed in tal guisa ordina di detta 
Sentenza la piena esecuzione . E detti Appellanti condanna nelle s per- 
se del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi Relat., e Francesco Cercignani Auditori. 
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DECISIONE LIII, 


REGIA RGOTA DI FIBEKZfc 


a * 

1, ,.J .. -p . 

■ '.Vìi i 3 


Fiorentina Onorarti diti 8. Fekmarii 181». 


^Hì ' 


In Causa Guaui i FnAeczscgi m Retai 


Proc. Mesi- Agostino Franceschi 


Proc. Mesa Vita 


Argomento 

Il Procuratore Legale ha diritto contro il suo Cliente al pagamento 
non solamente degli Atti, spese, e funzioni giudiriali, ma eziandio delie 
stragiudiciali , e gode del privilegio sulla cosa difésa. 

Sommario 

i . 3 . 5 . Il Procuratore nel Giudizio di tassazione viene dichiara- 
to Creditore del suo Cliente di tutte le spese , atti , e funzioni stres- 
giudicieli . 

а. Nel Procuratore legale si presume il Mandato per le funzio- 
ni stragiudiciali . 

/ Procuratori per il pagamento de loro Onorar j hanno il pri- 
vilegio sulla cosa difesa. 

б . Il Conto del Procuratore quando è stato approvato dal Cliente 
è legittimo anco nel concorso di altri Creditori. 

Storia della Causa. 

Antonio Borrini con Sentenza del Tribunale di Monte Carlo del di 
6. Agosto 1 8 1 8. stata confermata dalla Ruota con Sentenza del di ìf. 
Febbraio 1820. fu dichiarato Creditore del sig. Giovanni Panationi della 
somma di lire 375. 16. a., che lire 289. 16. 2. per resto di valuta di ter- 
ra bianca , e lire 86. per le spese del Giudizio. I sigg. DD. Gennari , • • 
Franceschi per ottenere il pagamento delle loro funzioni, e spese tanto 
gindiciali, elle stragiudiciali fatte per interesse del Borrini nei due enun- 
ciati Giudizi , sequestrarono nelle mani del Panattoni la suddetta somma. 

Altro sequestro sopra i suddetti assegnamenti fu egualmente fallo per 
parte del sig. Francesco Pelli Creditore del Borrini ipotecario, ed iscritto. 

Insorse per tal motivo la questione quale delle due Parti seque- 
stranti dovesse essere preferita, aUegando i primi il privilegio sopra la cosa 
difesa , e conservata , il secondo la qualità di Creditore anteriore ed 
iscritto. 

B sig. Potestà di Monte Carlo con Sentenza del di 28. Aprile 1820. 
accordò il privilegio per le sole spese gindiciali , e quanto alle funzioni , < 
spese stragiudiciali dichiarò che non competeva a favore dei Difensori pri- 
vilegio alcono. 

Da questa Semenza interposero i sigg. DD. Gennari, e Franceschi 
l’ appello , quale proseguirono a questa Ruota nei modi , • termini pre- 
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scritti dalla Legge, e nel dì 8. Febbrajo i8a r. fu emanata la seguente De- 
cisione. Motivi 

Attesoché ciò che sia dell’ intelligenza , che vien data al $. se- 
condo dell’ Art. 609. del Regolamento di Procedura è sempre certo, che 
nel Giudizio di Tassazione fra Procuratore , e Cliente. * Il Procuratore 

• dovrà esser dichiarato Creditore , non solo di tutte le spese , atti , e 

• funzioni giudicali , tua ancora di tutte le spese , e funzioni stragiudi- 
« ciati , per le quali come certamente utili alla difesa della Cauta deve 

• presumersi il Mandato del Principale sebbene non giustificato « Cosi 
esprimendosi il successivo Articolo Dai. onde subito che nel concreto del 
caso l’azione dei Procuratori Appellanti è diretta alla consecuzione dei 
loro Onorar] contro la Persona del Cliente sopra gli Assegnamenti in Esso 
pervenuti in sequela della loro difesa , non può questa restringersi alla 
sole funzioni, e spese gindiciali. 

Attesoché posto il diritto nei Procuratori di esigere dal Cliente dife- 
so F integrità degli Onorar) loro dovuti , è indubitato il privilegio ad Essi 
competente sulla cosa difesa in ordine al Gius comune , col quale coin- 
cide il vegliarne sistema Ipotecario per il disposto degli Articoli ai 01. , e 
aioa. del Codice Erancese in questa pane conservalo , non potendosi far 
distinzione sulla parola spese di giustizia di che in detto Articolo aioi. 
fra quelle giudichili , e stragiudiciali , mentre F indistinta locuzione della 
Legge Francese abbraccia tutte quelle che entrano in tassa a forma della 
Tariffa decretata e pubblicata in Francia nel 16. Febbrajo 1807. 

Attesoché sebbene manchi nel caso la gindiciale Tassazione dei Conti 
esibiti dagli Appellanti, basta però a sanzionare la legittimità, anche nel 
concorso di altri Creditori F approvazione del Cliente Debitore tutte le 
volte , che non vi è luogo a sospettarsi di collusione , di cni tanto è lonta- 
no il dubbio , quanto è certo non trovarsi nelle notule esibite la minima 
partita di difesa esuberante, e di eventuale utilità per cui si esigerebbe il 
Mandato a forma dell’Alt. 611. del Regolamento predetto, ed esser poi 
stato il Conto soggetto alla Tara del quinto. 

Per questi Motivi 

Dichiara ben fondato t Appello interposto per parte di M. An- 
giolo Gennari , e di Mesi. Agostino Franceschi con Scrittura esibita 
apud acta del sig. Potestà di Monte Carlo sotto di 4 - Maggio 1830., 
e proseguito et avanti questa Ruota con Scrittura del di 1 a. Maggio 
detto dalla Sentenza di detto sig. Potestà del di a8. Aprile i8ao. sta- 
ta proferita a favore del sig. Francesco Petri della quale si tratta , 
ed in riparazione dichiara esser competuto , e competere ai sigg.Fran- 
ceschi , e Gennari il privilegio a preferenza , ed esclusione del detto 
sig. Francesco Petri per ottenere il pagamento delle spese tanto giu- 
diciali , che stragiudiciali fatte per interesse di Antonio Borrini , di 
che si tratta sopra la somma di lire 3 q 5 . soldi 6., e denari 8. <t favo- 
re di detto Barrini dichiarata contro i sigg. Giovanni Panattoni colla 
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Sentenza di questa Ruota del di i\. Febbraio i8»o., confermatoria 
della precedente stata proferita dal sig. Potestà di Monte Carlo sotto 
di 5 . Agosto 1818. £ perciò conferma il Sequestro di detto Credito 
stato fatto nelle mani del sig. Panettoni per parte di detti sigg. Gen- 
nari , e Franceschi , e revoca quello stato fatto per parte del suddetto 
sig. Petri , ordina al detto sig. Panattoni , che ton tanta rata delle 
lire 3 q 5 . soldi 6., e denari 8. liberamente paghi al suddetto signor 
Gennari la somma di lire 198. e soldi 16., e a Mes. Franceschi la 
somma di lire 1 59. e soldi 4- , importare delle suddette spese a forma 
della liquidazione fattane col Debitore nei modi di ragione , e della 
dichiarazione giudiciale del detto Debitore Burri ni , emessa con 
Scrittura esibita in Atti del Tribunale di Monte Carlo sotto di 6. 
Aprile 1820. con riportare dai detti sigg. Gennari , e Franceschi la 
opportuna Ricevuta ; E condanna detto sig . Francesco Petri nelle 
spose tanto del presente che del passato Giudizio. 

Gasi deciso dall’ I limo. Signore 

Francesco Gilles Auditore. 



DECISIONE LIV. 


SUr&EMO CONSIGLIO DI GIUSTIZI* 

Senen. Prartent. Dccaci. diti 1 4* Selttmbr. tifo i. 

In Causa Tommi x Bunciardi 

Proc. M«*i. Pietro Pagni Proo. Mos. Pietro Bellocci 


A nGo sten to 

Quegli, che ha provocato il Fallimento di una Ragione Mercantile, e 
che ne ha ottenuta la dichiarazione da due conformi Sentenze , se dipoi 
nel Giudizio di Revisione rinunzia agli Atti , per quanto la sua ri milizia 
operi l’effetto di far mancare il principale Contradittore, con tutto ciò non 
pregiudica agli altri Creditori della medesima Ragione intervenuti in Cau- 
sa^ quali hanno uu diritto incontrastabile di domandarequeile dichiarazio- 
ni, che possono esser di giustizia, la spesa della quale domanda è cosa ragio- 
nevole, che non sia a loro carico , ma della medesima Ragione Marcanlile, 
che si pretende fallita, ancorché nel Giudizio stesso di Revisione venga 
definitivamente pronunziato non esser luogo a confermare il provocato 
Fallimento, e le Sentenze, che lo avevano dichiarato. 

I Sommario 

i. Quando colui , che provoca il Fallimento di una Ragione Mer- 
cantile rinunzia agli Atti , manca il principal Contro dittare , che in- 
sista per la conferma del provocato Fallimento. 
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3. La rinunzia agli Atti è il mezzo diretto con cui può termi- 
narsi il Giudizio . 

3 . La rinunzia agli Atti non può valutarsi efficace quando si 
tratta di Cause , che riguardano lo stato delle Persone , f ordine pub- 
blico , o il Ceto universale de Creditori. 

4 - 5 . La rinunzia agli Atti di colui , che ha provocato il Falli- 
mento non pregiudica agli altri Creditori , che sono intervenuti in 
causa. 

Storia della Causa 

Creditrice la Ragione Gaetano Baldaccoai di Siena di una somma 
cospicua della Ragione Domenico Tonimi , e Figli, fu sollecita d'ottenere 
con diverse Sentenze la canonizzazione dei suoi titoli di Credito , e di 

f renderne di poi l'Iscrizione ipotecaria sopra i Beni fondi appartenenti al 
'ammonio dei Rappresentanti la detta Ragione Tonanti, a line di assicura* 
re il pagamento dei suoi Crediti dichiarati con dette Sentenze. 

Dopo di essersi in tal guisa cautelato il sig. Baldaccoui comparve 
avanti l' Auditore del Governo di Siena , e domandò , che fosse la Ragione 
Tonimi posta in stalo di fallimento come ottenne con Sentenza del 3 o. 
Dicembre 1817. colla quale fu dichiarato aperto il domandato Falli- 
mento. 

Si appellarono i Rappresentanti la Ragione Tommi alla Ruota di 
Siena . In questo Giudizio di appello intervenne anche il sig. Giuseppe 
Bianciardi Banchiere, con dichiarazione che non vi interveniva per insisto* 
re sulla dichiarazione di Fallimento domandata da B ildacconi , ma unica-, 
mente perchè, qualora la Ruota avesse creduto di confermare la Sentenza 
di prima Istanza avesse tenuta ferma anche l'apertura del Fallimento 
Tommi al 18. Dicembre 1817., appunto perchè esseri io Egli stato di- 
chiarato Creditore con Sentenza dei detti Tommi di lire 19706. 1 4 - ■ 
ed avendone presa Iscrizione nel 7. Febbraio 1817. aveva interesse che la 
detta apertura di Fallimento fosse anteriore alla dichiarazione del suo Gra- 
dito per non perdere il Benefizio della sua Inscrizione. 

La Ruota ne’ 26. Marzo" 18 1 8. confermò la detta Sentenza appellata , 
e fu perciò proceduto a tutti gli Atti dalla Procedura prescritti in materia 
di Fallimenti. 

Piacque ai sigg. Tommi di reclamare al R. Trono per ottenere la Re- 
visione delle due conformi Sentenze , e le loro Preci furono esaudite con 
Sovrano Rescritto de’ 9. Febbrajo 1819. col qnale fu ingiunto al Sapremo 
Consiglio, che rivedute le due Sentenze conformi suddette , faceste quelle 
dichiarazioni che avesse credute di giustizia. I sigg. Tommi accettarono il 
Rescritto, domandarono la revoca delle due Sentenze, e la refusione di 
lutti i danni, spese, ed ingiurie coatro Baldaccoai, domanda, che estesero 
anche contro il sig. Bianciardi comparso come sopra nel Giudizio di Ap- 
pello. 

Notificata la suddetta Domanda tanto al sig. Bianciardi, che al sig. 
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Baldaccoui, il primo tornò ad insistere nelle sue Istanze, e proteste, ed il 
secondo die ave» ceduto al sig. Tarimi lutti i suoi Credili, dichiaro che 
intendeva di esser rilevato dallo stesso sig. Tardili. 

Dopo questa dichiarazione il sig. Tardai intavolò un trattalo di ac- 
comoda incuto , che fu conciliato coi sigg. Tonimi, e da Esso sig. lanini 
cerne Cessionario Baldacconi fu reauuzialo alla Causa. 

lu seguito di questa renunzia comparve il sig. Bianciardi al Supremo 
Consiglio , e tornò ad insistere perchè fosse proceduto a quella dichiarai- 
zione che fosse stata creduta di ragione in sequela di detto Benigno Re- 
scritto emanato sull' istanze dei sigg. Tonimi: Il Supremo Consiglio dopo 
il più scrupoloso esame dell'affare emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché il sig. Tarimi Cessionario della Ragioue Mercandle Barac- 
coni di Siena, che provocò il Giudizio del Fallimento della Ragione Toni- 
mi di detta Citta , avendo nella peudenza del Giudizio di revisione delle 
dae contortili Sentenze , che avevano dichiarato sulle di Ini Istanze il bai - 
i limeulu medesimo reuu nziato agl’ Atti , è venuto a mancare il principale 
Contraili ttore , che insisteva per la conferma di detto Fallimento, e si è 
latto luogo perciò ad esaminare quello , che sia di ragione dirimpetto .die 
Istanze degù altri Creditori intervenuti nel detto Giudizio di Fallimento, 
ii Attesoché sebbene la Renunzia agli Atti sia il mezzo diretto con cui 
può terminarsi il Giudizio , non può questa per altro valutarsi come effi- 
a cace a produrre un tale effetto quando si tratta di Cause, che rigitardauo 
la stato delle persone i ed interessano f ordine pubblico , noti meno che il 
ceto universale dei Creditori del fallito, specialmente quando alcuni di 
lori sono intervenuti a Causa, come si verifica nel casoaltuale, nel quale 
ai la luogo a dichiarare ciò, che sia di ragione sulle subalterne Istanze 

3 avanzate dai Creditori medesimi , alle quali uou può aver punto pregiudi- 
OMO la renunzia agli Atti di quello , che aveva provocato il Giudizio di 

4 Fallimento. 

Attesoché quando il sig. Bianciardi ha avuto interesse d’ intervenire 
nel Giudizio del Falhinumo Tornati, nòti può denegategli il diritto d'im- 
plorare quelle dichiarazioni , che possono essere di giustizia , per allenta- 1 
nare quell' ostacolo che la pendenza «Iella Revisione delle delle due Seti- 

5 tenze conformi , faceva nascere nei Tribunali sultalterni , che eraao richia- 

mati a decidere le Cause , che dai Creditori sono state couuo i sigg. Torn- 
ati promosse. ' i; - 1 

a- Attesoché il predetto sig. Bianciardi in segnilo del Decreto del Su- 

^ 1810 Coos-glio de' ig. Agosto caduto ha dichiaralo con sna Scrittura esi- 
a in Atti sotto di 5. Settembre corrente di non volere assumere la qua- 
lità di Contradinore Contro i sigg. Tonimi per far tener fermo il loro Fal- 
limento -, ma anzi ha fatta Istanza |ier la revoca delle due Sentenze con- 
formi , che lo limilo dichiarato, ed ha insistito per la dichiarazione defi- 
aitiva-sulla revisione delle Sentenze medesime. ‘‘ 


Digitized by Google 




» Atte*ocbè tanto in forza dui diritto , ed interesse , che il sig. Bianciar- 
di avea d' intervenire nel Giudizio di Fallimento Tom ni per ottenere 

2 uelle dichiarazioni che fossero state di ragione quanto in conseguenza 
elle opposizioni, che sono state fatte dii medesimi sigg. Tonimi colle 
Scritture de' t 4 Giugno, e t 3 . Luglio 1810. contro le di lui Istanze, ten- 
denti ad ottenere dal Supremo Consiglio do|K> la fatta renunzia del Tar- 
imi definitiva dichiarazioue qualunque, o in conferma, o in revoca delle pre- 
dette due Sentenze conformi , comparisce giusto, che le spese dell’ attuale 
Giudizio \adauo a carico dei predetti sigg. Tommi, che all’ emanazione 
di tal dichiarazione per il sig. Bianciardi onde provvedere al suo interesse 
necessario, si erano meno giustamente fatti oppositori. 

Per questi Motivi 

Dice nello stato attuale degl' Atti , e al dirimpetto dei Creditori 
finora comparsi non esser luogo a confermare il Fallimento della Ra- 
gione di Commercio veg/iante in Siena nella Ditta Domenico Tommi, 
e Figli rappresentati dai sigg. Angelo, e Fratelli Tommi, stato di- 
chiarato colle due Sentenze conformi , che una del Tribunale di pri- 
ma Istanza di Siena del di 3 o. Settembre 1817., e V altra della Ra- 
gia Ruota di prime Appellazioni di detta Città de’ 16. Marzo 1818., 
revoca perciò le Sentenze medesime in tutte le loro parti , e dichiara 
sciolto a tutti gli effetti al dirimpetto dei Creditori predetti il falli- 
mento della detta Ragione Tonimi , la quale però condannò , e con- 
danna a favore di Bianciardi nelle spese giudiciali del presente Giu- 
dizio . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 
„ Cav. Michele Niccolini , Cav. Vincenzio Sermolli Relat., Filippo Idei 
Signore , e Gaetano Sodi Consiglieri. 

«Hwsfcldi'm;. ohm, ‘1 
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DECISIONE LV, 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Proci e n tue Commentai ionia dici *4» Junii i8it. 


Ò 

»J 


-n»J 

Alla 


la Causa Guai a Sarki ne' NN. 


Eroe. Uom. Luigi Buglioni 


Proc. Meu Antonio TorrigUai 


Argomento 

Il Credito illiquido del Padrone del Fondo contro il Colono, che per 
provarlo si richiede un’ alla indagine , che non è perciò di facile liquida- 
zione, non può lo stesso Padroue pretendere di coinpeutarlo col debita 
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liquido , corto , e Confessato , che ha col medesimo Colono, tanta più, ette 
può sulla pene Colonica dulie Raccolte fieni lumi esercitare il suo privile- 
gio accordato dalla Logge da’ 1 6. Giugno 1817. per conseguire il pagar 
inculo di qualunque Credito, di cui ottener possa la dk-lùareaiaae. ■ 
Sassuio 

1 . La prova, Testimonude aem è ammissibile per provar e un Tito- 
lo A Credito, «he richiede uà’ alta indagine a fino di repellere un’ A - 
«zona già intentai * . 

a. Il Padrone del Fondo può sulla parte Colonica delle Raccolte 
e s e rci tare il suo privilegio per fard pagare de’ suoi Crediti accordato 
stalla Legge de' 16, Giugno 1817. 

3 . Quando la condanna afe/ Succumbente nelle spese si estende 
ùacon* alle itragiudiciaii è irregolare la tassazione sommaria delle 
Brodettine . 

4 5 . U Giudizio di tassazione di spese dee farsi avanti il Can- 
etllierc del J'tbu naie, che ha deciso la Causa . 

& Non si dubita della legittimità di quell* Azione , eh’ è diretta 
a reclamare una proprietà , 

' V Stoma bsu-a Causa -, 

Con Sentenaa del Magistrato Supremo de’ 3 o. Gennaio tSai. Gio- 
vanni Sarri come Agente del Nobil sig. Agostino Scaccoli fu condannato 
4-ooasegnare e restituire a Lorenzo Giani, Barrii ut. e Fiaschi 7. Vino 

C irUi Colonica (accolto nel decorso Aetna 1820. nel Podere del Torrione 
vora o da Esso Giani (Ji pertinenza del sig. Staccoli. ■- * 

Da questa Sentenza il Sarri ae’ NN. appellò , ed a questo appello 
aderì il Giani quanto alta tassazione fatta delle spese. 

U Sarri domandò di essere ammessa alta prova Testimoniale a "fine 
di provare uo Titolo di Credito contro il Giurì , e così ottenere la Com- 
pensazione , alla quale si oppose lo stesso Giani adduceodo quelle stesse 
ragioni, che si leggouo ne' seguenti Molivi , che accompagnano la Sentenza 
della Regia Ruota proferita nel ah- Luglio i8at. 

Movivi/ 

Quanto alla prova Testimoniale domandata sull’ appello per parte di 
Giovanni Sarri ne’ Nomi considerando che diretta non era a giusti fi cere il 
1 Credito preteso dal medesimo contro Lorenzo Giani , non poteva ammet- 
tersi in questo Giudizio., in cui a repeller l’ azioue da quest' ultimo inten- 
tata non era di ragione bastante un titolo di Credilo cne richiedesse alta 
indagine. 

Quanto al merito principale dell’Appello, adottando i motivi del 
primo Giudice, che non sono rimasti indeboliti dai riflessi dell’Appellan- 
te , perchè qualora il di lui Credito ora impugnato dal Giani , resultasse 
dai saldo teak cui quest» si 6 dichiarato negl" Atti pronto a devenire, può 
sempre nella pane Colonica «felle Raccolte [tendenti esercitarsi il privile»- 
* gto di che nella Legge dei rfi. Giugno 1817. nei modi «di ragione. 
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E quanto all’Appello incidente considerando che quando la condanna 
del Succuin beale nelle apese si estende anco alle stragindiciali ne è sempre 
irregolare la sommaria tassazione, dovendo a mente dell’ Art. 6i5. dei 
Regolamento vegliarne di Procedura introdursi il formai Giudizio di Tac* 
fazione avanti il Cancelliere del Tribunale, che ha proferita la Sentenza, 
onde venendo ora a comularsi le dette spese eoo quelle, nelle quali viene 
R Snccum beote condannato in Appello, deve il Giudizio di Liquidazione, 
e Tassazione farsi avanti il Cancelliere della Ruota . 

Per questi Motivi 

Delib. e Dilli). Dice essere stato male appellato per parte del sig. 
Giovanni Sarri ne 1 Nomi di che in Atti dalla Sentenza dd R. Afa* 
giuralo Supremo del di i4- Marzo i8ai. proferita contro di Essa, 
ed a favore di Lorenzo Giani, « quella perciò essersi dovuta, e do- 
versi confermare in tutte le sue parti da cui è appello per parte di 
detto Sarri , salve , e riservate al medesimo le sue ragioni tali quali 
per i pretesi 7 itoli di Credito , che ha domandato giustificare colla 
prova Testimoniale da conoscersi, e sperimentarsi, come di ri*. 
glorie nel suo congruo Giudizio ; E facendo diritto all Appella ioti * 
aerile interposto per parte dello stesso Cri a ni , quanto alla liquida* 
zione delle spese , previa la condanna del Snccumbentc nelle spese 
giudidali, e stragindiciali anco del presente Giudizio. 

Dichiara essersi dovuto , « doversi procedere alla tassazione tanto 
di quelle del presente , quanto di quelle del passato Giustino dal sig. 
Cancelliere della Ruota nelle debite forme prescritte. 

Cosi deciso daU'illmo. Signore 

Francesco Gilles. Auditore. 

Si riportavo i Motivi delta Senteftia del Ufi rigirato Sapremo del di i£. Mario tifai, 
proferita a rotai ione del io lo lig. Aadito re Cav. Chiaro marini , corse sopra adottati . 

i * 

J ‘ ' 1 . . . 1 . 

Attesoché il sig. Giovanni Sarri He NN. negl Atti del Tribuna*, 
le di Signa convenne , che lo quantità disino richiesta dall' Attore 8 
Giani gli spettava per sua porzione Colonica, e si dichiarò pronto a 
consegnarla. , w . 

Che quindi non può dubitarsi della Giustiziai deir Asiane dal 
Giani intentata per reclamare uno diluì proprietà. 

Che il sig. Sarri nè NN. avendo con V istesso Atta, ed. all effetto 
di essere autorizzato a ritenere il V ino opposto di volere essere rim- 
borsato di una somma non liquidata nell ultimo Saldo , ha preteso 
giustificarlo con la produzione fatta di un Conteggio esibito con la 
Scrittura del ig. Dicembre nella Cancelleria del Magistrato Supre • 
mo avanti il quale dal sig. Potestà di Si gna dichiaratosi incompeten- 
te fu rimessa la Causa . 
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Che le principali Partite di questo Conteggio che fanno Credito 
al sig. Sarri ne' NN. sono state impugate dal sig. Giani , e per giu - 
ttificarle non essendo stato dedotto Documento , o prova alcuna costi- 
tuiscono a favore del sig. Sarri non altro che una pretensione con- 
tenziosa ed illiquida , che non può di ragione compensarsi al debito 
certo confessato , e liquidato che Egli ha ammesso verso il suo Colono . 

Che se inerendo alla nota massima , che per ammettere la Com- 
pensazione possa equipararsi al Credito liquido quello che è facilmen- 
te liquidabile furono dal Magistrato ammesse le Posizioni del Sarri 
esibite sotto di 8. Gennajo con le quali Egli si proponeva di trarre 
dalla confessione dell Avversario la prova della quale mancava , non 
è più in modo alcuno applicabile la regola stessa quando mediante le 
risposte decisamente , e completamente negative , e venuto a mancare 
al Sarri queir appoggio che da tal prova auguravasi. 

Che sebbene il Giani avanti al Tribunal di Signa convenisse di 
esser rimasto Debitore pir dependenza di Colonia ai Saldi del 3 o. 
Gennajo 1820. di scudi 5 . lire 6. , soldi 1. , e denari 6. nulla di meno 
nella Scrittura del 29. Dicembre ha opposto a questa partita il Cre- 
dito dependente da Staja i 5 . Grano rilasciato nella decorsa Rac- 
colta . 

Che tal partita del suo Credito è ammessa nel Conteggio esibito 
dal sig. Sarri , mentre le opposte partite di Debito sono state come so- 
pra impugnate dal Giani , e la principale è rimasta esclusa dalle ri- 
sposte alte Posizioni . 

Che resta pertanto nello stato attuale degl’ Atti nel suo pieno vi- 
gore la regola che un Credito liquido , e confessato non può compen- 
sarsi con uno illiquido, e contradetto. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Inerendo alla Scrittura di Domanda , Istanza , 
e Allegazione esibita per parte di Lorenzo Giani sotto di 9. Dicembre 
1820., e nonostante le eccezioni dedotte per parte del sig. Giovanni 
Sarri , dice essere costato , e costare delle cose da detto Giani con la 
detta Scrittura de’ g. Dicembre domandate , e perciò detto Sarri net 
NN. condanna a consegnare nel termine di giorni tre il Tino sud- 
detto , e lo condanna inoltre nelle spese giudiciali, e stragiudiciali del 
presente Giudizio . 
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DECISIONE LVIU. = 

SUPREMO CONSIGLIO 

I. * 

Ir Causi Bautqusi ■ Ttu 

< Jrctima Ctnionà diti ir Scttcmbr. ifsr. 

Proc. Mesa. Rocco del Piatta Proc. Mesa. Beoedetto Hasealcbi. 


I 

A ROOUEltTO 

La Cessione di un Credito fatta dal Creditore apparente all’Erede del 
vero Creditore è valida, ed operativa, senza che sia accompagnata dall’ e- 
spressione dì un Titolo, o di una Causa correspettiva; e non può aver luo- 
go la presunzione di esserne stato eseguito il pagamento, quando l'allegata 
presunzione è mancante di quelli appoggi, che possono renderla merite- 
vole di attenzione. 

Sommario 

i. La Cessione , che fa il Creditore apparente del Credito alt Ere- 
de del vero Creditore assume il carattere di necessaria. 

a. Per la validità della Cessione di un Credito fatta dal Cre- 
ditore apparente al vero Creditore , è inutile l'espressione di un Ti- 
tolo, o di una Causa correspettiva. 

3 . Il debitore non può dire che il suo debito , per esonerarsene, sia 
incluso nella ricevuta di altro pagamento fatto allo stesso Creditore 
per altri oggetti, allora chi del debito controverso compariva Credi- 
tore altro soggetto, senza che ne avesse fatta la Cessione. 

4 - La presunzione di eseguito pagamento è inattendibile quando 
manca di ogni legittimo appoggio. 

Motivi 

Attesoché resulta dagli Alti, che tanto il Cedente sig. Pietro Minucci, 
quanto il Cessionario sig. Giovanni Bartolini Appellante in Causa, e lo 
stesso debitore ceduto sig. Teri sono conco'di nell’am mettere, che il Cre- 
dito dei Ruspi Ventitré, di che nella ceduta obbligazione del di 1 1 Feb- 
braio 1784 apparteneva realmente al Defunto. Sacerdote Angiolo Bartoli- 
ni, di cui è Erede il detto Giovanni Appellante; sebbene lo stesso Cre- 
dito sia posto in essere a nome di Domenico Minucci Padre di detto Pie- 
tro; e sono [lercio estranee allatto dal caso presente le questioni suscitate 
per parte del Debitore Teri sulla validità, ed efficacia della Cessione fatta 
come in Atti [>er parte di detto Pietro Minucci a detto Giovanni Bartolini 

r si che fosse inutile perchè mancante di titolo, e di causa. Infatti se per 
oncordalo delle Parti bisogna riconoscere, e ritenere nel medesimo 
Bartolini la qualità di Creditore vero della somma controversa, ne segue, 
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1 che la Cessione fatta dal Minucci Creditore apparente assume il carattere 
di necessaria, per la cui sussistenza, e validità io vano si desidera l'e- 
spressione d’un titolo, o d’uua Causa correspettiva: come osservano gli 

a allegati, c seguitati dall ’Olea de Cess. jur. tit. i. quaest. 4 N. 4 2 - 

Attesoché non sussiste l’asserzioue del Teri, che il Credito reclamato 
fosse compreso nella ricevuta del dì a Decembre 1808 falla a di lui fa- 

3 vore dall’Appellante Bartolini; poiché la detta ricevuta non è concepita con 
paròle generali, e sono anche giustificati in processo i diversi interessi pen- 
denti a quel tempo fra le Parti, ai quali la ricevuta medesima deve con- 
gruamente referirsi, e limitarsi; e si aggiunge di più, che alla supposta inclu- 
sione in quella ricevuta del debito dei Ruspi Ventitré, formava ostacolo la 
circostanza’ che la qnalita di Creditore della delta somma riguardava al- 
lora apparentemente il Minucci, onde non poteva il Bartoliui in mancan- 
za del documento esigere il credilo, o liberare dal medesimo il Teri De- 
bitore. 

4 Attesoché finalmente la presunzione del seguito pagamento, che pure 
si allegava dal Debitore, era inattendibile perche mancarne d’ogui legittimo 
appoggio nelle resultanze del processo. 

Per questi Motivi. 

Delib. e Delib. Pronunciando sull Appello interposto per parte 
del sig. Gio. Bartolini dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota 
di prime Appellazioni sedente in Arezzo tolto di 1 9 Settembre 1819 
a detto Bartolini contraria, e favorevole respettivamente al sig • Dia- 
cinto Teri, Dice male giudicalo, e bene respettivamente appellato dalla 
detta Sentenza, e quella perciò revocando insieme colla precedente Sen- 
tenza contumaciale proferita dalla detta Ruota sotto di 17 Giugno 
1819, e in ‘•epurazione dichiara essersi dovuta confertmire, siccome con- 
ferma salva l'infrascritta dichiarazione quanto alle spese la Sentenza 
proferita in prima Istanza dal sig. Potestà di Rossi na, sotto di 3 o Mag- 
gio 1818 ordina doversi quella eseguire secondo la sua forma , e teno- 
re, e quanto alle spese dichiara doversi condannare il sig. Teri nelle 
sole spese giudiciali di tutte le Istanze. 

Cori deciso dagl’lllmi. Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Filippo Del Signore Relatore e Gaetano Sodi Consig. 
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DECISIONE LIX. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentini Prmftnition. Tempor diti 16 Jugusti iBai. 

Ih Cavia Lepri e Bocciarti 

t co». Mesi. Girolamo Betti Proc. Mesa. Pietro Pegni 


Argomzmto 

Il Compratore dì un Fondo, eh* ha convenuto col venditore di pa* 
girne il prezzo senza determinazione di tentilo, ma allora quando fara 4 
ritiro di un Credito da un suo debitore nominato, non può impedire dopo 
un tassodi io. anni, che dall' arbitrio del Giudice venga determinato il Unir 
pò del pagamento, nè potrà riputarsi approvalo se questo termine sarà di 
mesi otto. 

Sommario 

i . Colui, che compra un Fondo col patto dì pagarne il prezzo al 
momento del ritiro di un suo Credito non può apprendersi la sua ofri 
bligazione per condizionale. 

a. Il tempo indefinito al pagamento del prezzo di un Fondo si 
determina dall'arbitrio del Giudice. 

3 . L’incerto evento della riscossione di un Credito, eoi quale il 
Compratore di un Fondo ha prometto di pagarne il prezzo non dà 
luogo a credere, che faccia degenerare il Contratto di compra , e ven- 
dita in quello di un Censo. 

4 . Il termine di Mesi otto al Compratore di un Fondo, che ha 
promesso di pagarne il prezzo, senza definizione di tempo, col ritiro 
di un Credito non presenta al medesimo alcun gravame. 

Storia dilla Causa 

11 sig. Pietro Buccianti nel 17 Settembre 18 1 a comprò da Vincenzo 
Lepri per il prezzo di scudi 4’5 una Casa, e un pezzo di Terra col patto 
di fame il pagamento della metà allora che dal Patrimonio Riccardi aves» 
se ritirato un capitale, di cui andava Creditore, e dell’altra metà due an- 
ni dopo: Passarono più anni, ed il Buccianti non solamente non pagò il 
suo debito al Lepri, ma neppure fece alcuna pratica per esser pagalo del - 
suo Credito dal Patrimonio Riccardi, ed il Lepri annoiato da questo con- 
tegno comparve avanti il sig. Potestà di Montespertoli, e domando, che fos- 
se assegnato un discreto termino al sig. Buccianti ad aver pagato il prezzo 
delle sopradetta Casa, e Terra comprata: Fa esaudito il sig. Lepri nella 
sua Domanda con Sentenza di quel Giudice di prima Istanza del 2 a Di- 
cembre 1 820; Il Succutnbente sig. Buccianti appellò alla Regia Ruota , 
dalla quale venne pronunziata la seguente Decisione. 
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Motivi 

Attesoché costa in fatto della conclusione, e perfezione del Contratto 
di Compra, e vendita della Casa, c Terra di che si iratla per il prezzo con- 
venuto di scudi 4^5 pagabile |>er una meta aìlor quando il Compratore 
Buccianti avesse ritiralo un suo Credito dii Patrimonio Riccardi, e per 
l’alira meta due anni dopo, col pano di corriqionderc intanto col frutto 
al cinque per cento, e di stipularne Atto Autentico a piaciménto del Ven- 
ditore Lepri, conforme resulta dal combinato contesto delle Posizioni, e 
successiva Dichiarazione esibita in Aiti da detto Buccianti con Scrittura del 
dì 4 Agosto 1820. 

Che stabilito, e perfezionalo così il Contratto lino all’anno 1812 sen- 
za che verun Atto contro il Patrimonio Riccardi sia stato mai fatto dal Buc- 
cianti predetto, nè apparisca probabile il tempo della riscossione dell* ass 
serio suo Credito contemplato per modo di sodisfazione dell' obbligo as- 
suntosi verso il Venditore per saldo di convenuto prezzo iella Casa di cui 
j è in possesso da anni 9 in poi ( non potendo il mezzo di questa sodisfa- 
zione apprendersi per tale da render condizionale l’obbligazione del Com- 
pratore che è di essenza del Contratto) subentra di ragione l'uGzio del Giu- 
dice a determinarne il tempo, che per l’incertezza del mezzo contempla- 
to resterebbe indefinito all’ Arbitrio del Compratore medesimo secondo l’in- 
j coucusse Teorie di che nella V olaterrane seri Licinia aen. Pecuniaria • 
del 5 Marzo 1784 Av. Raf fatili $ i 3 , e sua confermatoria del dì 23 
Giugno 1 785 avanti Uliveìli $ E Assioma. 

Che a disapplicare questa Teoria dal caso non poteva valutarsi il ri- 
flesso, che l’incerto evento della riscossione fosse comtemplaio dai Con- 
traenti per condizione del pagamento del prezzo, piuttosto che per «Illa- 
zione, onde la convenuta responsione dei frutti, facesse degenerare il Con- 
tratto di Compra, e Vendita in una specie di Censo conforme si preten- 
di deva, mentre mancando ogni riscontro di volontà per parte del Venditore 
di sottoporsi all'Alea di tale incerto evento per l'incasso del prezzo fissato 
deve di regola interpetrarsi il patto meramente dilatorio, quando non coar- 
ti a giudicarne diversamente l’eccessività del prezzo medesimo, o altra spe- 
cial circostanza, di cui non è ombra in Processo costando all'incontro es- 
sersi il fondo valutato nell’islessa identifica somma per cui lo stesso Com- 
pratore Buccianti l’aveva poco prima venduto a Lepri medesimo, nei quali 
termini, è sempre il Compratore obbligato al pagamento del prezzo, coinè 
in caso analogo viene stabilito da de Lue. de Empt. disc. 53 . per tot. 

Che d’altronde l’arbitrio speso dal Giudice di prima Istanza non pre- 
sentava gravame per l'Appellante, subito chè col termine di 8 mesi al 
pagamento della metà del prezzo si andava a consumare quasi il decennio 
aaj dì del Contrattole per l’altra metà si accordava al Compratore il tem- 
4 po medesimo, che aveva egli stabilito due anui dopo il primo pagamento. 

E che in fine molto meno appariva gravante l’appellata Sentenza 
quanto allo spese cui restavano condannati i Litigami a rata di Vittoria,' 
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mentre sebbene venisse concordato il pagamento dell’altra domandata par- 
tita di scudi 70, e frutti arretrati con tutto ciò siccome quando ancora per 
questa partita avesse il Buccianti reuunziato formalmente agli Atti, non 
avrebbe potuto esimersi dal rifonderne le spese, così era giusto vi restasse 
condannato, conforme doveva di ragione soccombere a quelle dell’ingiusto 
suo appello, 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara male appellato da Pietro Buccianti 
dalla Sentenza proferita contro di Esso , ed a favore del sig. Vincen- 
zio Lepri dal sig. Potestà di Monte Sportoli il a 3 Dicembre i8ao, 
e bene respettivamente giudicato con detta Sentenza, e perciò la mede- 
sima nelle parti state da detto Buccianti appellate deversi conferma- 
re conforme la conferma, e condanna il medesimo Buccianti nelle 
spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’llmi. Signori 

Francesco Gilles Auditore ff. di Presidente 
Gio, Batista Brocchi e Francesco Cercignani Belai. Auditori 


DECISIONE LX. 


REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Etnuntiaiionit dici ». Novembr. i8at. 

In Causa Balsuuxi x Flory r Cxkditoxi Flory 
Pro*. Mesi. Luigi Carini Proc. Me». GosUotino Buoni Prue. Me». Luigi Polli 


^icojtts ro 

/ 

L' Amministratore può rinunziare all’ incoata Amministrazione , • 
non può la sua rinunzia esser considerata intempestiva, ma legittima , e 
regolare , quando resta a quello , o quelli dai quali eragli stata conferi- 
ta, il mezzo di disimpegnare o coll' opera propria, o altrui le incomben- 
ze affidate al Rinunziante ; nè può dirsi tal rinunzia intempestiva nel caso 
ancora che 1 ’ Amministrazione abbia un termine certo non pattuito dalle 
Parti espressamente, ma desunto dalla contemplazione degli Oggetti, pei 
quali fu creata la stesaa Amministrazione. 

S o m ts a a 1 o 

1 . Le Leggi che dispongono in ciò che interessa la rinunzia , e la 
remozione del Mandatario , sono comuni air Economo, ed alt Ammi- 
nistratore privato . 

a. il Mandatario può liberamente rinunziare al Mandato. 
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3 . Il Mandatario che rinunzia con regolarità al Mandato resta 
Ubero dalle conseguenze che dall azione diretta del Mandato derivano. 

4 . 5 . 6. 16. 19. E regolacela rinunzia al Mandato ancora dopo 
V intimata esecuzione del medesimo quando al Mandante resta il mez- 
zo di disimpegnare da se , o per opera altrui le incombenze aj fidate 
al Rinunziante. 

7. Amministratore che non ha altro incarico che di esigere , e 
pagare , se rinunzia V Amministrazione non altera la facilità a que- 
gli , che 1 ’ ha eletto di adempire a tali incombenze . 

9 . Per stabilire f intempestività della rinunzia del Manda- 
tario al Mandato si richiede che dal Mandante non possa il Fatto pre- 
starsi con eguale comodità . 

9. Il Mandatario non è obbligato a rendere intrinsecamente mi- 
gliore la Condizione del Mandante . 

1 1. L Amministratore che si obbliga di supplire alle spese privi- 
legiate dell’ Amministrazione contrae un obbligazione subordinata al- 
la sua qualità di Amministratore . 

ia. L' Amministratore , che si è obbligato a supplire alle spese 
dell Amministrazione non contrae un obbligo , che lo impedisca di 
rinunziare . 

i 3 . L’ Amministratore può rinunziare sempre chela sua rinun- 
zia non sia intempestiva . 

i 5 . La rinunzia alt Amministrazione non è intempestiva anco 
nel caso , che sia stata affidata da un etto di Creditori . 

17. Per rendere intempestiva la rinunzia del Mandatario non si 
può aver riguardo a quella premura che il Mandante spiega per prov- 
vedere all accaduta mancanza del Mandatario . 

18. La rinunzia del Mandatario è sempre legittima , subito che il 
Mandante ha comodo di disimpegnare gli oggetti del mandato . 

ae. 31. aa. La rinunzia all Amministrazione di un Impresa Tea- 
trale non può dirìi intempestiva subito che il Teatro è stato aperto 
dopo lafatta rinunzia, senza opera dell Amministratore rinunziante . 

i 3 . La rinunzia all Amministrazione di un Impresa Teatrale 
non è intempestiva anco nel caso che I Amministratore abbia fatta la 
spesa per un nuovo Spettacolo, e I abbia ordinato, e organizzato . 

a 5 . Non è intempestiva la rinunzia di quell Amministrazione quan- 
tunque I Amministrazione abbia un termine certo , quando questa con- 
templa gli Oggetti po' quali fu creato T Amministratore . 

a 6. L’ Amministrazione non può rinunziarsi quando non per in- 
duzione , ma espressamente per un termine certo è stuta pattuita . 

37. Quando l' Amministratore ha fatta la sua rinunzia , e noti- 
ficata a coloro che lo avevano eletto , ha manifestata la sua volontà di 
rinunziare in guisa che nulla più resta da effettuarsi . 

• ' 1 . . .. 
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Attesoché ciò che le Leggi dispongono relativamente il Mandatario 
in molti rapporti , e specialmente perciò che interessa la Reonnzia , e la 1 
di Ini remozione , si rende cornane al Procuratore , all’ Economo , ed all’ 
Amministratore privalo come osserva la Hot. Rom. Cor. Corro Decii, 
909. n. 4- si ivq X . • > .. i- *;••((! >• * I " 

Attesoché coerentemente alle disposizioni della Legge , il Mandatario 
può liberamente procedere alla renunzia del mandato; e questa non solo 
lo dishnpegna dalla prestazione del fatto del quale si era incaricato , ma a 
dalle conseguenze ancora che dall’azione diretta del mandalo potrebbe- 
ro contro di esso resultare, semprechè la renunzia sia da esso eseguita nei 3 
modi regolari . 

Attesoché allora regolare si qualifica la Renunzia del mandatario , 
quando anche dopo l’aocettazione , e l’incoala esecuzione parziale del 
mandato si proceda dal mandatario alla renunzia in guisa che resti salvo 
al ^ mandante il mezzo onde potere comodamente disimpegnare o da se 
stesso, o per opera altrui le incombenze al Mandatario affidate , siccome 
dopo il Testo in Leg. si mandavero 22. J>. sicut 11. fj. Mandati , cd i 
ivi tatti i DD. fra i quali Gothrfred. ad dici. Leg. n. 9 5 . faber. Ra - 
tion. in Pandect ad aict. Log. et num. t , Dotinoli, nel Commetti. lur. lib. 
i 3 . Cap. 11. n. 4 - Tom. 3 . coll. 865 . JSdict. Lucens. Harprect. Instit. 
tit. Mandatimi §. n.rt 1, 

Attesoché sulla scorta di questi principi è chiaro che la reuunzia del 
3 o. Giugno 1811 . fatta dal sig. Tommaso Romualdo Balsisnelli dell’ Am- 
ministrazione dell’ Impresa del Teatro Goldoni ad esso conferita dai Cre- 
ditori del sig. Flory con il Chirografo de a. Giugno 1H21., e con le qua- 
lificazioni di che nel Contratto dei 18. Maggio 1811 rogato M. Francesco 
Benvenuti allora solo potrà essere inefficace a liberarlo dalle conseguenze 
dell’ azione diretta del mandato , e così potrà egli trovarsi esposto alla pre- 
stazione dei danni die ai mandanti possono essere da questa Renunzia de- 
rivati qualora non si dimostri da esso , che non è stata intempestiva . 

Or ritenuta la definizione della Legge quanto alla renunzia intempe- 
stiva per determinare nel concreto del caso , se potesse aver luogo la di 
lei applicazione, è necessario in primo luogo il conoscere quali fossero le 
commissioni all’ Amministratore affidate, sia nel Contratto dei 18. Mac- 
ino 1831., sia con il Chirografo dei 2. Giugno successivo, e dal teuore del 
Art I. , uon meno che del VI., e VII. del detto Contratto, si rileva, che 
1 ’ Amministratore non altro far doveva , che esigere , incassare , e riscuo- 
tere tutti gli assegnamenti dell’ Impresa , e con le somme esatte supplire, 
far fronte, e pagare tutti i debiti privilegiati dell’ Impresa del sig. 
Flory , ed ogni sopravanzo repartito mensualmente a soldo, e lira ai 
di lui Creditori Cbirografari, e per Cambiali, con essere nel Chirografo 
dei 2. Giugno in aumento ai detti incarichi obbligato 1 ’ Amministratore 
a supplire alle spese privilegiate di detta Impresa per ottenere il suo riin- 
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bersò sopra i prodotti dell' Impresa medesima , non già prelativament» 
alle spese privilegiate , ma bensì ai Reparti che avrebbero potuto verificar- 
si a favore degli altri Creditori . , i 

5 Attesoché tali essendo l’ Incarichi che furono all' Amministratore ad- 
dossati , allora potrà la Renunzia dei sig. Bslsimelli essere riguardata co- 
me intempestiva se i Creditori del sig. Hory per la seguita Renunzia non 
avessero potuto concordemente almeno da loro stessi sodisfare alle ope- 
razioni all’ Amministratore Balsimetli affidate . 

Ma qui appunto fu che riflettendo all' ingerenza dell’ Amministratore 
Balsimelli sembrò a noi , che la Renunzia dal medesimo fatta rilasciasse 
intatta la possibile comodità nei Creditori di disimpegnare da loro medesi- 

6 mi le operazioni surriferite, giacché quando si parla della riscossione de- 
gli assegnamenti dell' Impresa , e del pagamento dei Debili della medesi- 
ma , la Renunzia del Sig. Balsimelli non alterava la facilità di poter» L 
Creditori da loro stessi eseguire questi incassi, e questi pagamenti, e se ai 
parla dei supplementi di somme che si fossero resi necessari erano que- 
sti ( e vero ) resi indispensabili per la renunzia del sig. Balsimelli , ma non 

7 per questo ne seguiva , che intempestiva si rendesse la Renunzia medesi- 
ma , giacché per stabilire l ’ intempestività della Renunzia si richiede che 
dal Mandante non possa il latto prestarsi con eguale comodità dopo la. 
fatta Reuuuzia , ma non già chela prestazione del fatto , la quale puòcot 

8 modamente dal mandante eseguirsi riesca ad esso incomoda , non quanto 
al modo della prestazione , ma quanto al pregio intrinseco della presta 
zione medesima , mentre il mandatario non è obbligato a rendere in- 
trinsecamente migliore la condizione del Mandante, ma deve soltanto al- 

9 lontanare dal Mandante quelle consegueuze che dal di lui fatto possono de- 
rivare , non già quelle che sono intrinsecamente inerenti al fatto che gli i 
stato dal Mandante imposto . 

Quindi può esser vero che la Renunzia dei sig. Balsimelli abbia espo- 
sto i sigg. Flory , ed i di lui Creditori a dover supplire per tener viva 
l'Impresa , ma ciò non porta, che la Renunzia sia intempestiva , mentre 

10 non è ad Essi impedito di eseguire da loro stessi questo fatto, che se è in- 
comodo , non lo è per il latto della Renunzia del sig. Balsimelli, ma lo 
è per la sua intrinseca natura , onde non può mai riguardarsi come un ele- 
mento dell’ intempestività della Renunzia predetta . 

Nè qui si dica , che quando il sig. Balsimelli accettò d'essere Am- 
ministratore si obbligò ancora di supplire alle spese privilegiate dell’ Im- 
presa , talché con la sna Renunzia , togliendo ai Mandanti i vantaggi della 
sua Obbligazione, è venuto pur troppo a procurare nu danno ai Mandan- 

l ■ ti medesimi, e così dimostrata rimane t’ intempestività della sua Renunzia . 

Poiché in primo luogo conviene rillettere che 1’ incarico di supplire 
era sempre subordinato alla qualità di Amministratore , e non rendeva nel- 
la Persona del sig. Balsimelli qualificata la sua destinazione , mentre tut- 
to il tenore del Chirografo de’ a. Giugno i 8 ai. , o si avesse riguardo a 
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quella Sede del medesimo, ove si nomina in Amministratore il sig. Balsi- 
tuelli, o si avesse riguardo all’ altra Sede , nella quale si impone 1 ’ obbli- 
go di supplire alle spese privilegiale dell’ Impresa, e nell’ una , e nell' al- 
tra Sede non sommiuislra riscontri , che l’ industria personale del sig. Bal- 
limeli! tosse contemplala dai Costituenti, siccome dal contesto di queste 
Sedi del Chirografo resulta, onde l’obbligo di supplire all’ Amministra- 
tore imposto , non può rendere intempestiva la di lui Rctiuuzia, in quan- 
to che impegni i Mandanti ad effettuare essi questo supplemento , giacché 
una simile obbligazione non rende qualificata la destinazione del sig'. Bal- 
simelli . 

E secondariamente non era da trascurarsi 1 ’ osservazione che il dove- 
re di supplire alle spese privilegiale dall' Impresa fu con il Chirografo dei 
a. Giugno i8ai. espressamente imposto all’ Amministratore, onde ben 
chiaro da ciò si rende, che alla qualità di Amministratore fu avuto reflesso 

3 uando fu richiesto dal medesimo 1' obbligo di supplire alle spese, e cosi 13 
a quest’ obbligo non può desumersi un impedimento a reuunziarc all’ 
Amministrazione assunta, subito che le Leggi a questo privato volontario 
gratuito Amministratore permettevano di renunziare, ed era capacela sua 
Renunzia ad operare la sua liberazione piena a riguardo dei Mandanti , sem- 
pre che la detta Renunzia non fosse stala intempestiva, giacché l'obbligo l3 
di supplire era sempre subordinato a quella condizione di Amministratore 
che aveva il sig. Balsimelli rivestita, e non era un’ohbligazionc che pregiu- 
dicasse alla facoltà di renunziare , che risedeva per Legge nella sua de- 


Inulilmente pure si andava rilevando , che a rendere intemprstiva la 
controversia Renunzia concorreva la circostanza, che l’Amministrazione era 
stata al sig. Balsimelli afìidata da un ceto di Creditori , fra i quali figurava 
1 ’ istesso sig. Balsimelli y Chea questa misura erano i Creditori * proceduti l 5 
per tenere viva quell' Impresa Teatrale , i lucri sperati dalla quale dove- 
vano procurare la sodisfazione dei loro Crediti; E che l'oggetto dell' Am- 
ministrazione era appunto un Impresa Teatrale, talché o si avesse riguar- 
do al fine contemplato nel devenire alla destinazione di un’ Amministrato- 
re , o alla qualità dei Mandanti ò all’ oggetto dell' Amministrazione per 16 



erano all’ Amministratore affidale . 

Ma la replica a questo ragionamento emergea facile, e convincente 
dall' avvertire, che a rendere intempestiva la Renunzia del Mandatario 
non può tenersi in calcolo quella tal quale premura , che il Mandante si 
trova obbligato a spiegare per provvedere all' accaduta mancanza del l 7 
Mandatario, altrimenti non potrebbe mai verificarsi la di lui renunzia, 
giacche quando egli cessa dal suo incarico , si trova sempre il Mandante 
costretto a provvedere a questa mancanza, ma essa si reputa sempre le- 
gittima subito che si verifica la comodila nel Mandante di disimpegnare 


lunazione . 
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18 g« oggetti del Mandato , con doversi però questa comodità determinare 
sempre , con i giusti riguardi che meritar possono, e gl’ oggetti del Man- 
dalo , e le qualità del Mandante . 

(Quindi sebbene l’Amministrazione affidata al sig. Balsimclli 
interessasse una Impresa Teatrale era certo però che si sostan- 
ziava unicamente nell’ esigere i di lei assegnamenti , e nel pagare 
ciò che dall'Impresa era dovuto. 

Or queste operazioni , ben si comprende, che potevano como- 
damente eseguirsi dal Ceto dei Creditori , che dovevasi, o pote- 
vasi facilmente provvedere al loro interesse, onde anche in que- 
sto rapporto rimane escluso, che agli oggetti dell’ Amministrazio- 
ne della quale si tratta non potessero con somma facilità prov- 
vedere i Creditori, e tenere viva quell’ Impresa , per la sussistcn- 
*9 za della quale erano devenuti ad affidare alcune parziali opera- 
zioni all’altrui Amministrazione. 

E qui giova anche l’osservare in fatto, che tutti i Credito- 
ri furono individualmente notiziati della Renunzia del sig. Bai- 
si udii ; C ie per due Sere consecutive dopo la fatta Renunzia 
ebbe luogo lo Spettacolo, senza che sia stato dai Creditori giu- 
stificato in Atti, che il sig. Balsimclli spiegasse in tuie tempo la 
ao sua qualità di Amministratore , con essere anzi ciò da esso co- 
stantemente negato, E che i Virtuosi di ogni specie ad letti al 
detto Teatro domandarono , ed ottenero di essere sciolti dai loro 
impegni ben dopo il 6. Luglio 1831. 

Mi quando sono questi fatti indubitati , non sembra , che pos- 
sa ravvisarsi nel contegno del sig. Balsimclli quell’ abbandono cosi 
ai indiscreto, che possa valutarsi per riconoscere intempestiva la sua 
Renunzia, mentre da questi fatti è dato 1 ’ argomentare, che avreb- 
bero i Creditori potuto con tutta facilità provvedere da loro me- 
desimi agli oggetti dell’ Amministrazione cui rcnunziò il sig. Bal- 
ia si meli i , giacché gli Spettacoli si eseguirono anche dopo la Renun- 
zia, ed i Virtuosi non si disimpegnarono che dopo qualche tempo, 
e se tostalo economico dell’Impresa non permise, che si potesse 
so lisfare agli Impegni, c venne così l’Impresa medesima a man- 
cale, non può certamente questa situazione influire sulla Renun- 
zia del sig Bdsimelli, mentre questa non impediva, che comoda- 
mente potessero i Creditori da loro stessi sodisfare, e disimpegna- 
re gli oggetti dell’Amministrazione commessa al sig. Bulsimelli. 

Neppure semina che sia luogo a trattenersi molto sulla intem- 
pestività della Renunzia dall' avere il sig. Balsimclli addotta per 
Ciusa della sui Renunzia l’ insufficienza dei Proventi dell' Im- 
presa a provvedere alle spese per la continuazione della inedesi- 
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ma , che si asserisce erronea, oonie pure per aver fatta questa de- 
nunzia dopo aver già fatte le spese non lievi per il nuovo Spet- 
tacolo, e Jopo averlo già ordinato, ed organizzato. *3 

Mentre tutta svanisce 1 * importanza di queste circostanze solo 
che si refletta quanto alla prima di esse, che a rendere intem- 
pestiva la Renunzia non servono le cause che l’hanno determina- 
ta, nu si ricerca soltanto, che il Mandante non possa da se stesso 
e per mezzo di altri comodamente compire gli oggetti del Man- 
dato , talché quando ciò non si verifichi , nulla giova al Mandan- 
te, se per cause non vere siasi il Mandatario indotto a renunziare » 
il Mandato, stando a favore di questi la ragione desunta dalla ** 
sna volontà di renunziare, siccome appunto ciò accadde a riguardo 
del sig- Balsimelli che renunz'ò ancora „ perchè essendo addetto 
„ al C 'uimercio non può per le sue occupazioni accudite all’Iinpresa 
„ suddetta, ed ancora finalmente per altri suoi particolaii riguar- 
„ di „ secondo che si legge nell’ Atto dei 3 o. Giugno i8ai. 

E relativamente all’ altra circostanza molto meno può questa 
pregiudicare al sig. Balsimelli, giacché quando è certo, che la Di- 
rezione , e Organizzazione degli Spettacoli risedeva nel sig. Flory, 
come assicura 1 ’ Art. IV. del Contratto dei (8. Maggio iSai., ed 
il sig. Balsimelli doveva assolutamente pagaie le Spese privilegiate 
dell’Impresa, e che le spese fatte riguardavano le Feste ordinane 
permesse al sig. Flory, a differenza delle Feste straordinarie in 
vista delle quali non poteva disporre di somma veruna, non potrà 
sicuramente l’adempimento del proprio incarico divenire per il 
sig. Balsimelli una eausa che renda intempestiva la su i Renunzia. 

A dedurre poi l’intempestività della Renunzia dalli circostan- 
za , che l’ Amministrazione fosse dal sig. Balsimelli assunta per un 
termine certo , e precisamente almeno a tutto il 3 1 . Agosto i8at., 
giacché a quest’ epoca giungeva lo stato attivo , e passivo presen- 
tato dal sig. Flory , e che diede vita alla misura dell’ Amministra- 
zione abbracciata nel Contratto dei 18. Maggio 1831 , talché fino 
a questo termine dovesse necessariamente nell 5 Amministrazione 
proseguire , come pure dall’ altra circostanza, che il rimborso del 
sig. Balsimelli doveva procedere dagli incassi che presentava lo sta- 
to Attivo, e Passivo, a dedurre, dicevamo, da queste circostanze 
1 ’ Intempestività .Iella Renunzia resiste il principio, che quanto 
nella soggetta disputa si parla di termine certo assegnato alla du- 
rata dell’ Amministrazione, s’ intende di quel termine che è stato 
espressamente dalle Parti pattuito, e non di un termine ohe voglia 
desumersi dalia contemplazione degli oggetti per i quali fu prò- 
ceduto a creare 1 ’ Amministrazione , giacché la natura dell'Àut- 
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mimstrazione non induce di per se stessa la limitazione alla re- 
gola che autorizza alla Renunzia 1* Amministratore privato, e di 
cui la personale industria non è stata eletta, ma a questo oggetto . 
si richiede, che 1 ’ Amqiinistrazione istessa sia espressamente , e non 
per induzione ad un termine certo concessa Huber Instit. tit. de , 
mandat. n- 9. Rot. Rom cor. Otthobon deci s 59 n 6 . 

E se il sig. Balsimelli convenne di essere rimborsato prelutiva- 
mente ai Creditori non privilegiati del sig Flory con i denari resul- 
tanti dallo stato Attivo, c Passivo esteso al 5 i. Agosto 1821., e 
che si sarebbero nella pendenza dell’ Amministrazione pcrrclti,. 
fu questa una contemplazione, che riguardò la sua garanzia ma 
non potè influire sulla riunita della sua Amministrazione giacché 
1 ’ Amministrazione dui Creditori voluta con 1 ’ Atto dei 18. Mag- 
gio, e 2. Giugno 1821 . poteva «empie sussistere anche avesse il sig. 
Balsimelli renunziutu, e oosì non essendo per la sicurezza dei suoi 
Crediti per anticipazioni necessario che egli fosse l’Amministrato- 
re, non potè il modo della sua sodisfazione influire a determina- 
re la durata della sua medesima Ammiuistrazionc . 

Condotti a questo resultato non ha potuto fare alcuna impres- 
sione, che il sig. Balsimelli citasse i Creditori, ed il sig- Flory 
per sentire ammettere la sua Renunzia dall* Amministrazione, e 
surrogare altra Persona in Amministratore, quasiché con le sue 
dichiarazioni medesime abbia fatto conoscere che la sua Rcnunz a 
non poteva attendersi fino a che non fosse dal Giudice ammessa , 
ed eseguita la surroga di altro Individuo. 

Poiché quando il sig. Balsimelli con il suo Atto di Citazione 
dei 3 o. Giugno 1821. espressamente notificò ai Ciei itoci cd al sig. 
Flory , che egli intendeva di renunziare, conforme renunziava al? 
la qualità di Amministratore manifestò la sua volontà di renunzia* 
re iu guisa , che nulla più doveva effettuarsi da esso per conside- 
rare compita la sua renunzia, come osserva la Rota Roma r i Cor. 
Falconer. tit de Salut. Deci-. 20. n a., onde tutto quello, che 
in seguito soggiunse non potè distruggere gli effetti che dalla ma- 
nifestata renunzia derivavano, e molto meno potè pregiudicarli per 
profittare delle disposizioni della Legge, talché il suo contegno non 
può in guisa alcuna variare i resultati che rendono evidente noq 
essere stata la sua Ilenunziu intempestiva. 

Per questi Molivi 

Facendo diritto agii Appelli stati respetti va mente interposti dal 
Sig. Carlo Flory con suo Atto dei a 3 . Agosto i8»i. e con Atto di 
Adesione dei i 5 . Agosto 1811. dai Sigg. Antonio Orlandi ni , Loren- 
zo Del Mastio , Gaetano Anderlini , ed altri Creditori del sig. Flory , 
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non meno che dal Sig. Tommaso Romualdo Balsimelli con suo Alto 
di Adesione dei 3 i. Agosto 1821. contro la Sentenza dei a 3 . Luglio 
1821. ; Dice bene giudicato male appellato dalla Sentenza predetta 
in quella parte in cui dichiara cessate nel Sig. Romualdo Balsimelli 
Jino dal di 3 o. Giugno 1821. inclusive le Incombenze di Amministra- 
tore della Impresa del Teatro Goldoni al medesimo conferita con 
V Atto dei a. Giugno 1821. a tutti gli effetti di ragione , e lo assolve 
da tutti i danni contro di lui pretesi , e domandati non tanto per par- 
te del sig. Carlo Flory quanto per parte dei di lui Creditori , ed in 
questa parte pienamente conferma la Sentenza predetta ; Ed attesa 
questa dichiarazione dice male giudicato , bene appellato da detta Sen- 
tenza in quella varie in cui dalf assoluzione del sig. Balsimelli nei 
danni, eccettua quelli che potesse avere inferito il di lui recesso dal 
di della Citazione al 3 o. Giugno i8ar. a tutto il 6. Luglio successivo, 
edin riparazione dice essersi dovuto, e doversi detto Sig. Balsimelli 
assolvere anche da questi danni per essere stata la sua Renunzia ope- 
rativa della sua prima liberazione non essendo stata intempestiva. 
Condanna il Sig. Flory ed i di lui Creditori ad eccezione di quelli 
enunciati negli Atti dei 24. e a 5 . Agosto , e 24. Settembre 1821. nello 
spese del presente Giudizio . E per ogni restante conferma la Sen- 
tenza appellata . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco M. Mori-Ubaldini Presidente 
Giov. Batt. Brocchi Relat. , e Francesco Cercignaoi Auditori 


DECISIONE LXI. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Pisana Prattensac Rcivindicat. dici a8. Scptembris 1811. 

In Causa Del Testa me’ WPC. e Del Buono Vedova Cicci x Gramoli hi 
Proc. Mei». Giacinto Cerboncclli Pr. Me*. Vioceuno Ribecaj Pr. Mes. Antonio Cioo Roi«i 


Aiigoh e n t o 

La Centenaria opera la presunzione del miglior Titolo, nè può al 
Possessore del Fondo , che allega questo Titolo , essere impedito di man- 
tenersi nel possesso del medesimo, e repellere le molestie che gli venisse- 
ro inferite , quantunque il Venditore dello stesso Fondo ne avesse surroga- 
to altro ne’ casi di Evizione , poiché tal surroga quando è convenuta per 
maggior cautela del Compratore non priva questi del diritto di sostenersi 
nel possesso, a fine di non essere spogliato di una sua proprietà, 
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Sommario ' t- 

i . Quello de Litiganti a dì cui càrico è stata proferita una Sen- 
tenza può da questa appellarsi. 

а. 3 . Il diritto dfuppMare è deducibile all Atto nello spazio di 
sei mesi computabili dal di della notificazione della Sentenza . 

4 - Quando il Supremo Consiglio ha dichiarato di poter prender 
cognizione di due questioni ha irrctrutt abilmente fissata I' estensione 
della propria giurisdizione nella duplice controversia . 

4 . L'Appellante può riunire in un solo Atto l' appello , e la pro- 
secuzione . v ' *' V » v 

б. Il Giudice può ordinare la rinnovazione dell' Atto irregolare 
per t inosservanza delle forme . 

q. La Centenaria è efficace ne' Tribunali Toscani. 

8. La Centenaria sana il Titolo vizioso , ‘<r opera la presunzióne 
del miglior Titolo. 

9. Serve il possibile che il Titolo deità' Centenaria siasi verificato, 
nè incombe alcuna prova al Possessore Convenuto . 

10. L' Attore , che impugna l- efficacia della Centenaria deve far 
la prova esclusiva dii possibile della sqpròvenierizà di un nuovo mi -■ 
ghor Titolo. 

1 . La surroga di un Fondo falla dal Venditore al Fondo 
venduto a favore del Compratore quando è convenuta per cautela di 
questi non lo priva del diritto di mantenersi nel possesso del Fondo 
acquistato , e di repellere te molestie. 

11. Il V enditore di un Fondo t rasfonde nel Compratore ogni 
tua Azione , e il diritto di dedurla all esercizio. 

l i. La surroga di un Fondo fatta dal Venditore a favore del 
Compratore di un altro Fondo , deve intendersi convenuta fra' Con- 
traenti per maggior cautela dello stesso Compratore . 

Storia della Causa 

Con diversi Alti di Citazione segnati in diversi giorni del mese di 
Luglio 181 4 - il sig. Francesco Grassoliui asserendo a lui competere la vo- 
cazioue esclusiva a diversi Fidecommissi indotti dal sig. Giovanni di Vin- 
cenzio Grassolini, dal sig. Canonico Cavaliere Giulio Grassolini, e dal 
sig. Giulio di Bartoloimneo Neretti , internò un Giudizio di rivendicazione 
di più, e diversi fondi, che asserì soggetti ai Fidecommissi indicati parte 
posseduti dagl’ Eredi del sig. Cav. Ranieri Giuseppe Grassoliui , e parte 
da Terzi . 

Fra i Beni molestati dal sig. Francesco Grassoliui con i riferii! Atti 
di citazione fu domandato il libero, ed effettivo rilascia di usa Casa po- 
sta nella Città di Pisa in via Garofani, come affetta al Fideco utnisso or- 
dinato da Giulio Neretti nel Testa inculo del di 8. Giugno 1 Go 4 - rogato dal 
Notare JNiccolajo del Troucia, e posseduta dalla signora Faostìua del 
Buono Vedova, ed Erede Ciect. < , . - , 
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Cambiala l’ organizzazione dei Tribunali in Toscana il sig. Grassolini 
ne’ io. Gennaio i 8 i 5 . riassunse avanti il sig. Auditore del Governo di 
Pisa la Causa introdotta avanti il soppresso Tribunale di Prima Istanza di 
detta Citta con gl' Atti di Citazione rammentati. 

Ne’ai. Febbrajo i8i5. la signora Del Buono Vedova Cicci intimò 
iti rilevazione l’Opera del Duomo di Pisa allegando in appoggio della sua 
Domandali pubblico Istrumento de’ 39. Gennaio 1767., rogato dal No- 
taro Ser Giuseppe Bagnoni , con il quale la Casa dal sig. Grassolini mole- 
stata era stata concessa a Livello a terza generazione agl’ autori di Essa si- 
gnora Cicci dai sigg. Rappresentanti la Congregazione dell’Altare della 
Madonna di sotto gl’ organi nella Chiesa Primaziale di Pisa per l’anuuo 
Canone di Scudi venti. 

Il legittimo Rappresentante dell'Opera del Duomo intimò in rileva- 
zione il Regio Arcispedale di Santa Maria Nuova , dal quale come Ammi- 
nistratore della Cassa dei Resti del Patrimonio Ecclesiastico subentrato nei 
diritti della Congregazione sullodata aveva Causa l’Opera del Duomo pre- 
detta sopra la Casa di Via Garofani in ordine al pubblico Isirumento dei 
ao. Giugno 1 794. , rogato M. Francesco Del Rosso. 

Con Sentenza del sig. Auditore del Governo di Pisa de’ sì. Settem- 
bre 1 8 1 5 . vennero rigettate in merito le pretensioni del sig. Francesco 
Grassolini , e conseguentemente alcuna dichiarazione non ebbe luogo sulle 
accennate domande in rilevazione. 

Da detta Sentenza imerpose appello il sig. Grassolini, il quale poi lo 
proseguì avanti la Regia Ruota di Pisa, e questa con definitiva pronunzia 
de’ i 5 . Aprile 1818. revocò il predetto giudicalo in tutte le sue parti, ac- 
cordando in specie al sig. Grassoliui la revindicazione della Casa di Via 
Garofani in Pisa contro la signora Del Buono Vedova Cicci che la posse- 
deva, e condannò l’Opera del Duomo a rilevare indenne la signora Cicci 
medesima dalle conseguenze dello Spoglio in di lei pregiudizio , come so- 
pra ordinato. 

Questa Semenza Ruotale non Ut notificata al sig. Conte Del Testa 
Operajo del Duomo di Pisa , e dal tenore delle narrative della Sentenza 
stessa apparisce , che alcun’ atto relativo alle domande in rilevazione nou 
avesse luogo nella seconda istanza. 

Il sig. Conte Del Testa ue’ Nomi comparve negl'Atti del Supremo 
Consiglio li 3. Giugno 1819., aderendo all’appello interposto già da altri 
Succumbenti nel Giudizio di riveudicaziooe avanti la Ruota di Pisa , et 

f uatenus dalla Semenza sebbene nou notificata appellando coatro il signor 
rancesco Grassolini domandò rigettarsi la domanda di lui , diretta ad ot- 
tenere la rivendicazione della Casa di Via Garofani dalla Ruota stessa di 
Pisa canonizzata con la citata Sentenza de’ i 5 . Aprile 1818. 

In seguito il medesimo sig. Conte Del Testa ne’ Nomi li a 3 . Giugno 
1819. interpose Appello dalla rammentata Semenza Ruotale contro la si- 
gnora Del Buono Vedova Cicci, e domandò che l’Opera del Duomo fosse 
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assoluta dalla rilevazione , che a favore della siguora Cicci la Ruota di 
Pisa aveva pronunziata . 

Insorse questione triangolare sulla legittimità, e sull’ efficacia dei di- 
visati Appelli. 

Malgrado, e non ostante le eccezioni dedotte dal sig. Grassolini, e 
dalla signora Cicci il Supremo Consiglio con Semenza de' ai. Luglio 
i 8 ao. pronunziando sull’ iucidente pregiudiciale dichiarò poter legittima- 
mente prender cognizione, e risolvere le due riunite questioni , come so- 
pra dal sig. Conte Del Testa ne’ Nomi proposte sia in rapporto alla con- 
troversa rivendicazione, sia in rapporto alla impugnata rilevazione. 

Riproposta la Causa nel merito il sig. Conte Del Testa ne' Nomi al- 
legò il Contratto de’ a 3 . Marzo t 665 . , rogalo dal Notaro Ser Sebastiano 
di Domenico Gagnolanti, con il quale il sig. Doti. Ranieri , ed il sig. Ca- 
valiere Giulio di Giovanni Gra&solini venderono come libera al sig. Ca- 
nonico , e Professore Doli. Lorenzo Pettinini la Casa posta in Pisa in Via 
Garofani molestala dal sig. Grassoliui , ed allegato lo stato di liberta di 
gran lunga oltre centenario , nel quale la delta Casa era passata in epoche 
diverse io diversi possessori, sostenne non esser luogo a far diritto alla 
domanda di rivendicazione, e d’immissione della Casa medesima, e per- 
ciò doversi rigettare la pretesa del sig. Grassoliui, e doversi lui coudauua- 
re in tutte le spese giudichili , e stragiudiciali delle tre Istanze, previa la 
revoca della Sentenza Ruotale de’ 19. Giugno 1818 , e la coaferma par- 
ziaria della Sentenza precedente de’ ad. Novembre 181 5 . 

Motivi 

Attesoché la Sentenza della' Ruota di Pisa de’ 1 5 . Aprile 1818. con- 
I tenendo una condanna a carico dell' Opera del Duomo di detta Città era 
da questa legittimamente appellabile; 

Che tal diritto di appellare era sempre deducibile all’ Allo nello spa- 
zio di sei mesi, computabili dal dì della legittima notificazione della Sen- 
3 lenza medcs! ma ; 

Che uou essendo quindi stata giammai notificata all’ Opera del Duo- 
mo la predetta Sentenza Ruotale suddivisala , poteva da questa utilmente 

3 appellare l’Opera medesima ne’ a. Giugno 1819., e successivamente. 

Attesoché con la Senteuza incidentale de’ ai. Luglio 1830. avendo il 
Sapremo Consiglio di Giustizia determinato di poter prendere cognizione, 
e risolvere sulle istanze del sig. Conte Cav. Del Testa rappresentante l’O- 
pera del Dnomo di Pisa, non tanto la questione sull’Appello della di- 
chiarazione di rilevazione in conlradittorio della signora Cicci , quanto la 
questione in merito sull 1 Appello dalla dichiarazione di rivendicazione in 
conlradittorio del sig. Grassolini, ha irretraltabilmenle fissata 1 ’ estensione 
della propria Giurisdizione nella duplice controversia , ed ha implicita- 

4 mente cauonizzata la legittimità della Procedura instaurata dal meaesimo 
sig. Conte ne’ Nomi tanto verso la signora Cicci, quanto verso il signor 
Grassolini. 
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Attesoché nella facile , e spumane.! intelligenza, che presentano la 

chiare, e semplici espressioni della detta Sentenza incidentale, era ita so- 
fisma il sostenere, conforme sosteneva il Difensore del sig. Grassolini, che 
la Sentenza ale ai. Luglio i8ao. non avesse, clic aperta la strada, e<l ac- 
cordata la facoltà all’ Opera del Duoino d' appellare dalla Sentenza Ruo- 
tale. 

Attesoché se un tal sullsina restava combattuto dalla Lotterà materia- 
le della Sentenza , veniva ancora rigettato trionfantemente dal riscontro 
degli Atti, che avevano preceduto la Sentenza medesima; giacché sulla 
questione di rilevazione il sig. Conte Del Testa ne’ Nomi aveva contro la 
medesima signora Cicci appellato dalla Sentenza Ruotale di Pisa ne’ ad. 
Giugno 1819., aveva proseguito l'Appello ne ad. detto, ed aveva dedotti 
i Gravatili ne’ 4 . Maggio i8ao.; E sulla questione in inerito di pretesa ri- 
vendicazione il medesimo sig. Conte Del Tèsta ne’ Nomi aveva contro il 
sig. Grassolini appellato dalla Sentenza Ruotale di Pisa , e contemporanea- 
utente dedotti i Gravami, che questa gi inferiva , con la dettagliata Scrit- 
tura di Narrativa, ragioni , mezzi di Appello; Istanza, e Allegazione esi- 
bita in Alti li a. Giugno jHiq. 

Attesoché indarno per parte del sig. Grnssoliui si rimproverava d’ir- 
rvgolorita la detta Scrittura de’ a. Giugno. 1819. , e si pretendeva infetta 
di nullità ‘a procedura , cotpc se uon fosse stato permesso al sig. Conte 
Del Testa ne’ Nomi a riunire in un solo atto, e l’appello , e la prosecuzio- 
ne, mentre npn essendo questi tre Alti prescritti dal Regolamento di Pro- 
cedura Civile , corno eseguibili ciascheduno separatamente, e distinto l’uno 
dall’ altro a pena di nullità era necessario il concludere, che uon fosse vie- 
tato all’ Api>cllanie di riunirli in un’atto solo: oltre di che cadendo nel 
potere discrezionale del Giudice l’ ordinare la rinnovazione dell’Atto ir- 
xcgolare per inosservanza di forme a’ termini deli’ Articolo 1217, del Re- 
golamento di Procedura Civile , diveniva assolutamente strana l’idea di 
una nullità uon pronunziata dalla Legge , che non può confondersi con 
una irregolarità di Ibrmc, la quale o fu per se stessa disprezzabile, o fu 
sanata , quando il Supremo Consiglio ordinò la discussione sullo stato de- 
gli Atti nella più volte rammentata Sentenza de' ni. Luglio. *89. 1. 

Attesoché l’Opera del Duomo ili Pisa non dedusse nè avanti il signor 
Auditore del Governo di Pisa in prima istanza, nè avauli la Ruol3 Civile 
di Pisa in seconda istanza l'eccezione della centenaria, ma l’allegò solo 
nella terza istanza nella Scrittura esibita in Alti li 1. Cingilo 1819. , colla 
quale produsse il pubblico Islrumcnln de’ n 3 . Marzo 1 665 ., rogalo dal 
Notaro Ser Sebastiano Gagnolanti stipulato fra i sigg. Doti. Ranieri, e Ca- 
valiere Giulio Grassoliui Venditori da una, ed il sig. Canonico Professor 
Pettinini Compratore dall'altra parte. 

Attesoché da questo Contratto si desume il possesso pacifico presso i 
Terzi per utt lasso di temi>o oltre centenario della Gasa in Pisa in Via 
Garofani, oggi posseduta dalla siguor.i Cicci , e molestala dal sig. Grasso- 
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Imi , come prete» «flotta al Fidecommisso indotto da Gmlio di Banolora- 

meo Neretti . ■!■'■ ■ • -nt-jft ; ! • if *• — , 

Attesoché la signora Cicci solo ae’ 17. Agosto i8a». aderì all' appello 
del sig. Conte Del Testa ne’ Nomi , e jtropose come mezzo di difésa utile 
ad essa pure l’ eccezione della Centenaria. r -; 1 ■ 

Attesoché non può infatto impugnarsi, conforme non ha mai impu- 
gnato il sig. Grassoiini, che la detta Casa posta in Pisa in Via Garofani 
dalla contrattazione accennata de’ 28, Marzo iG 65 . al dì dell’introdotto 
Giudizio di pretesa rivendicazione nel 181 4 - sia stata sempre posseduta da 
estranei alla Famiglia Grassolini paciiicameme ; come libera da qualun- 
que vincolo restitutorio. ' 1:, ' 1 ' ;:t 

: •• Attesoché nell’ esistenza di un tal fatto non poteva oggi tua! ricusarsi 
l’ applicazione alla controversia attuale dell’ efficacia accordata alla Cente- 
naria specialmente ne? nostri Tribunali dei quali le magistrali Decisioni' 
tutte nel lene» contesto , e nella varietà dei casi risoluti , replicano , confu-' 
tandolc , le eccezioni , che ad evitarne l’ imponenza, rinnovando, é ripo- 
nendo in campo questioni , ornai prescritte nel nostro Foro per 1 ’ univer- 
sale eccezione del contrario sistema di giudicare , opponetesi dai Difensori’ 
del sig. Grassolini , e segnatamente alla notorietà de! primitivo titolò iniet- 
to, resistente a qualunque successiva valida alienazione; Alla ninna cogui-* 
zione di Aui, die pur molliplici si esigevano, per rimuover l’ostacolo albi 
legittima alienazione del Fondo; Alla mancanza d’interesse, anzi di dirit- 
to nell’ alienata ria, e suoi Eredi di sanare il 'Vizio originario dei Fondo 1 
alienato , con un nuovo titolo procurato posteriormente all’ acquisto , to- 
stochè l’Alienatario erasi ampiamente provveduto di una piena indenniz-’ 
razione nel caso preveduto, e contemplato di Evizione sul Fondo contrat- 
tato; Al cumulo in line di riscontri, che potevano renderò invcrisimile la 
sopravvenienza del nuovo miglior titolo, quanto bastasse per elidere la 
forza della Centenaria, che essendo una mera presunzione di Gius, para- 
lizzata rimaneva da presunzioni più lotti, e più imponenti, che il contra- 
rio persuadessero. 

Mentre a tutte , e singole le eccezioni predette , ed al ragionamento , 1 
che respettivamente le appoggiava , vittoriosamente rispondevano le massi- 
me speciali alla materia adottate , e stabilite dalle più solenni rejudicate , 
per le quali è concordato il diritto, che appunto a sanare il titolo origina- 
rio infetto, vizioso, e notorio, opera la Centenaria la presunzione del mi- 
glior titolo sopravvenuto a tutela del Possessore; Clte questo titolo serve 
il possibile ad essersi verificato; Che niuna prova ne incumbe al Possesso- 
re , Reo convenuto; E che all’opposto all’Attore, che della C- meua ria 
impugna l’ efficacia , e l’imponenza il carico severissimo incumbe della 
prova concludentissima esclusiva del possibile della sopravvenienza tli un 
nuovo miglior titolo, riducendo così all’im]>ossibitc qualunque transazio- 
ne civile, qualunque disposizione Governativa, per cui il domino del 
Fondo , ed il possesso siano trapassali nel Possessor Centenario; qual pro- 
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va malgrado la concordata indole della Centenaria induttiva di una sem- 
plice presanzione di Gius, non già juris , et de jurg , si è sèmpre , : e in 
massima , e nel concreto dei casi costantemente dichiarata, e riconosciuta 
impossibile; Potendo vedersi in conferma di tali Teoremi tralasciate molte 
altre le veramente classiche Decisioni dei nostri Dicaslerj nella Fior. Ho- 
norum de Grifonibus de' 3 o. Aprile 1726. av. Ruota num. 64 - nella 
Fior, practen. /mmissionis de’ 2 3 . Agosto 1754. av. Mou tordi §. a 4 - 
et scq. nella Fivizzanen praet. I mmissionis de Jaoopettis de 1 3 . Ago- 
sto 1758. J. 61. e 62. Tortini Relat . , nella Fior, praet. reivindicatiunis 
de’ Ho. Agosto 1773. $• Altrimenti ec. av. Bragia ni ; E nella Pistorien. 
praet. Jmmissionis super Centenaria de’\. Ottobre iag 4 - S- La conse- 
guenza ec. e $. Riflettevo ec. av. Fenzi . 

Attesoché ad impedire all’Opera del Duomo , et al di lei legittimo 
Rap|>resentante sig. Conte Del Tejta , il difendersi nel possesso del Fondo 
molestato allegando il favore della Centenaria , conte mezzo efficacissimo 
a repellere le molestie del sig. Grassolini , illegalmente ohiettavasi il patto 
inserito nell’ Finimento di vendita del > 665 ., con citi i Fratelli Grassolini 
Venditori nel caso contingibile di evizione, o molestie dirette contro il 
Fondo , che alicnavasi , avevano a titolo di indcimizzaziane attribuito al 
Possessor Pettinini Compratore, e suoi il diritto di rivolgersi contro l’al- 
tra Casa di proprietà dei Venditori situata in Pisa lungo l'Amo , autoriz- 
zando il Compratore medesimo a prenderne il possesso, e riceverne l’ag- 
giudicazione per il prezzo da stabilirsi dai Periti, sena' obbligo in Esso di 
difèndersi, limitandone l’ obbligazione alla sola denunzia ai Venditori, del- 
le molestie , che venissero ad Esso inferite ; quasiché convenuto con tale 
specialità il modo della indrnnizzazione, e surrogala per patto alla Casa 
venduta, e dipoi molestata, la Casa di abitazione dei Venditori, venisse al 
Compratore, e suoi preclusa la strada di opporti all' azione dell' Evincente, 
e di difendersi nel possesso della Casa divenuta di sua libera proprietà ; 

Poiché facilmente intendevasi che questo patto, questa surroga, non 
coattiva per il Compratore, ma stipulata, c convenuta ]>er di lui maggior 
cautela , e sicurezza , e che al di lui arbitrio , c facoltà rilasciava il profit- 
tante ; valevole uou era ad indurre , e contenere implicita a carico del 
Compratore l’ assoluta renunzia al diritto essenziale, e connaturale all'acqui- 
sto , clic è per la verisimile volontà dell' Acquirente , e per l’indole del 
Contratto , principalmente competevagli , al diritto, cioè, di mantenersi 
nel possesso, c nel dominio dei Fondo, e di repellere, ove i mozzi ne 
esistessero , le molestie , che inferite gli fossero , ondo spogliarlo di una sua 
proprietà ; Che l’ esercizio , e la preservativa di questo più pingue , e con- 
naturale diritto al Compratore , era anche nell'interesse del Venditore, 
sempre naturalmente inclinato ad evitare i danni nascenti dalla minacciata 
Evizione , a repeller la quale , meno una fatua , ed improvida renunzia , 
creder si dee , che abbia Esso voluto preservarsi ogni azione, e di avere 
anzi trasluse nel Compratore le facolta di dedurla all'esercizio, ai termini 
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del Testo letterale nella L. 28. C. de Evict. E che finalmente la surroga 
del Fondo designato, per indennità del Compratore intender si deva fra 
i Contraenti stipulala, e convenuta per maggior cautela del Compratore 
medesimo , e per profittarne nel caso, in cui l' Evizione eccitala uon aves- 
se potuto legalmente, ed efiicacemente repellersi, ed evitarsi, secondoche 
doversi con simili stipulazioni nella precisa soggetta questione spiegare, 
ed intendere , magistralmente lo avverte il Bruunemann ad L. si non 
injuria Coi. de Evict. 

Per questi Motivi 1 • 

Delib. e Delib. Pronunziando sul merito dell Appello interposto 
con Scrittura de' 1. Giugno 1819. dal sig. Conte Cavaliere Francesca 
Del Testa del Tignoso , come Qperajo della Venerabile Opera del 
Duomo di Pisa contro il sig.. Francesco Grassolim , al quale appello 
aderì , ed intervenne la signora Faustina ilei Buono V edova dodi 
con Scrittura de’ 10. Agosto 183 1. , dice bete appellato tanto dal dette 
sig. Del Testa ne' Nomi , quanto da 1 letta signora Cicci , e respeUivac 
mente mal giudicato dalla Sentenza della Ruota Civile di Pisa de. i 5 - 
Aprile 1818. in quella parte nella quale fu dichiarato doversi accor- 
dare al sig. Grassolim la rivendicazione , e l' immissione in possesso 
di una Casa posta in Pisa in Via Garofani ritenuta dalla medesli 
ma signora Del Buono Vedova Cicci , come Erede del sig. Cuv. Paola 
Cicca , , revoca perciò nella parte suddetta, dalla quale è appello , la di- 
visala 'Sentenza Ruotale de' i 5 . Aprile 1818. Ed in riparazione con- 
fermando parzialmente per i nuovi fondamenti dedotti la Sentenza 
del sig. Auditore del Governo di Pisa de' z 3 . Novembre 18 1 5 . , riget-: 
la la Domanda di rivendicazione, e A immissione provocata dal sig. 
Grassolim suddetto coutro la Cusa posta in Pisa in Via Garofani , 
ed assolve pienamente dalle affacciate pretese tanto il sig. Conte Deli 
Testa ne’ Nomi, quanto la detta signora Cicci , mentre dichiara es- 
sersi dovuto, e doversi manuteneie , et quatenus reintegrare nel paci- 
fico possesso della Casa medesima il prenominato sig. Conte Del Te- 
sta ne' Nomi, e la predetta signora Del Buono V edova Cicci 1 uno 
stélla qualità di Padrone diretto , V altra nella qualità di Livellaria . 
Ferma stante una tal dichiarazione sul merito, dice che in sequela 
di quella non è luogo alla rilevazione implorata dalla signora Cicci 
contro l’ Opera del Duomo di Pisa fina dal primo Giudizio, e revo- 
ca perciò anche nella subalterna pronunzia , la precitata Sentenza 
della Ruota ili Pisa de' : 5 . Aprile 1818. con la quale era stata cano- 
nizzala , come dovuta dall’ Opera del Duomo di Pisa alla sig. Cicci 
la rilevazione da questa domandata . 

E pronunziando sull'Articolo delle spese dice, quanto alte spese 
giudiciali di tutti i Giudizj , relativi al merito come sopra deciso , do- 
versi condannare , conforme contltinrm f Opera del Duomo di Pisa 
rappresentala come sopra, dal sig. Conte Francesi) Del Testa, cosi 
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a favore del si". Grassolini , come della signora deci fino alr epoca 
del 3. Giugno 1819., nel qual giorno oppose contro il sig. Grassolini 
il favore della Centenaria , e produsse, e comunicò il pubblico Is tra- 
menio di compra , e vendila della Casa in questione do ni. Mario 
165)., rogato dal Notaro Sebastiano Gagnolanti ; E quanto alle spe- 
se giudiciali successive a detto di a. Giugno 1819., dice doversi con- 
dannare conforme condanna il detto sig. Grassolini per V intiero , a 
favore delC Opera , e quanto alla signora deci , solamente dal di io, 
Agosto i8ai. ( giorno della di lei adesione all' Appello interposto 
dall’ Opera istessa 

E rapporto alla questione subalterna della rilevazione , condan- 
na il sig. Conte Del Testa ne' Nomi a favore della signora Cicci nel- 
le spese giudiciali occorse unicamente nella questione medesima . 

Cosi deciso dagl’ Itimi. Signori 

Ciò. Alberti Presidente. 

Car. Vincenzo Sermolli, e Gaetano Sodi Belai., Consiglieri. 


DECISIONE LXIL 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Cottemi» Praetenuu Graduaiioni» diti M. Septembr. 1S11, 
la Cassa Siosorud a Aepollom sa' HR e Buoaiisicsi e Ceeoitoai Del Re 
Proc. Meu. Luigi Cinsi. Pr. M. Fmdcmco Baldi. Pr. M. F noetico Daoronsti. 


Argomento 

Il Creditore del Censo non può pretendere di essere gradaste nel 
Giudizio di Concorso introdotto contro il Fratello in parte Debitore , ed 
in parte Aggiudicatario de’ Beni dell’ altro Fratello Debitore del detto 
Censo , specialmente quando costa , che quegli estinse il suo Debito eoa 
pagare un Creditore avente il privilegio del Riservo del Dominio. 

Sommario 

i. 3 . Il Creditore non può ne' Giudizi di Concorso esser gradua- 
to , quando Colui contro del quale esiste il Concorso non è obbligato . 

3. Non può dal Creditore domandarsi la separa zione de' Beni del 
tuo Debitore da quelli del di lui fratello , quan do questa separazione 
i seguita altra volta , e che i Beni , che si vorreb bero separare furono 
alt' altro fratello aggiudicati con Sentenza . 

4 - A” di giustizia, che al Creditore del Censo, che non può dal 
suo Debitore ottenere il pagamento vengano riservate le ragioni cen- 
tro il Mallevadore . 
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5 . E di giustizia , che alla Donna, che domanda di esser gra- 
duata nel Concorso de' Creditori del fratello aggiudicatario de' Beni 
del suo Marito siano riservate te sue ragioni per il pagamento della 
Dote , e degli Estradotali contro il Patrimonio del Marito . 

Motivi 

Attesoché la Cappella di Gesù , e Maria per la quale compariva il 
»ig. Appolloni come Amministratore dei Benefizi vacati i d'ila Diocesi di 
Coile non aveva per obbligato per l’ imposizione del Censo , di che si 
i trattava che il solo sig. Luigi Del Re , onde trattandosi ora della distribu- 
zione del prezzo del Podere della Piazza fra i Creditori di Giovanni Del 
Re non vi era luogo a graduare la detta Cappella Creditrice unicamente 
di Luigi Del Re . 

Attesoché in vano s’implorava dalla suddetta Cappella, il benefizio 
di separazione per interesse di Luigi Del Re in vigor di cui si pretendeva 
potersi dalla medesima competere il suddetto Podere della Piazza , subito 
che appunto per il Benefìzio della separazione imploralo da Giovanni 
Del Re fu il detto Podere della Piazza aggiudicato al medesimo Giovan- 
ni , e cosi dal pagamento degli altri Debiti di Luigi Bel Re come dalla 
Sentenza del Tribunale di Colle del dì i8. Maggio 1799., e dall’altra suc- 
3 cessiva del soppresso Magistrato dei Pupilli di questa Città dei 3 o. Settem- 
bre 1801. 

Attesoché nè tampoco poteva giovare all’intento della Cappt Ila sud- 
detta che al sig. Giovanni Del Re non fosse aggiudicato tutto l’ intero Po- 
dere della Piazza, e che per la somma di Scudi 5 oo. fosse restato Debitore 
per resto di prezzo del fratello , e che però almeno sul detto prezzo po- 
tesse la deua Cappella ottenere pagamento; poiché sebbene al tempo 
della Aggiudicazione fosse Giovanni Del Re restato Debitore a favore del 
Patrimonio del Fratello della detta somma di Scudi 5 oo., egli era certo 
però che questo sopravanzo era stalo dal Doti. Giovanni Del Re prima 
dell’ introduzione del Giudizio di Graduatoria contro il medesimo intera- 
mente pagato al Regio Arcispedale di S. Maria Nuova di Firenze in saldo 
3 del Credito di resto di prezzo con titolo di riservo di dominio , che al 
medesimo Spedale competeva sopra il detto Podere della Piazza , come 
resultava dalla Sentenza del Tribunale di Prima Istanza di Siena del dì 
i 5 . Marzo 181 4. 

Attesoché non era neppure opponibile che n m essendo la delta Cap- 
pella intervenuta al Giudizio ventilato in Siena , non potesse la medesima 
affliggere. Imperciocché la Sentenza sopra espressa non aveva fatto altro 
che> dichiarare un fallo accaduto , onde subito che era certo che il Doli. 
Giovanni Del Re aveva effettuato il detto pagamento questo fatto affligge- 
va tutti i Creditori , che sopra detto residuo potessero aver diritto di esser 
pagati; ai quali non era dato l’ impugnarlo senza negare la verità. 

Attesoché l’ istesse ragioni militavano contro gli altri Creditori, e 
precisamente contro la signora Mangani, contro la quale era rimarcabile 
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anche il reflesso che la inedesitàa a Leva ottenuto il- suo' Grado lidi* Sttft3V> 
tenza Graduatoria dei Creditori di suo Maritò Luigi Mel ile con questo din 
più die rispetto agl’ Estradotali nort aveva neppure obbligalo il : Latrime- 
li io di Gacutao Del R'e di lei Suòcero, ejfer ilCredno Dotale poteva cre- 
dersi clieaVe-ssuottenoto il pagamento in Mobili, e Contanti . 

Attesoché era consentaneo alla giustizia di riservare alla Cappella le 
sue ragioni per agere-uato coatta il sig, Antonio Buouinsegni Mallevadore 
del Censo, che contro i Beni di Luigi Del Re, ed un simile riservo ap|ior- 
re a favore della signora Mangani per il caso cita non si fosse verificato il 
pagamento della Dote come [iure per gl’ Estradotali contro i Boni , e Pa- 
trimonio del sig. Luigi Del Re. ’ ‘ i,: J 

Attesoché lirAppcUanli dovevano esser condannati nelle spese tanto 
a livore di Monsig. Giovanni Antonio Signorini, che della signora Rosa 
Santini né DeLKc . ' ' 1 ’ ' 1 ' 

• . Per questi Molivi — t i : ■ 

Dalib. e Delib, Dice male appellata per parte delli sigg. Pietro 
A p polloni Possidente domiciliato -a ColU\, come Amministratore dei 
B'àAéficiivacantirdeUa Diocesi di Colle y et, Cosi anche della Cappella 
solfo il titolo di Gesù, e Maria, crettà\, ntlla'CIvasfi del, Monastero, di', 
S., Pietro in Colle, e del s %. \ Antonio BumUnsegm Possidente demi* 
cMata. parimente in Colle Mallevadore aoileUfi Cuppelhi , e, per parto t 
altresì) della signora Anna Mangani Moglie, del sig, Luigi D$hR*>\ 
proprietaria domiciliala in Firenze dalla, Sente nzn.GradnatorJia pffau 
ferita dal sig. Commissario Regio, di. Fot terra sotto di 9. Marzo i8ai. 
in quanto, alla distribuzione del prezzo di un Poderi} luogo detto la 
Piazza, venduto al pubblico Incanto a pregiudizio del sig. Dotto, Griffa 
vanni Del Re infra, L Creditori Ipotecar/ del medesima, t, perciò la 
delta Sentenza, essersi dovuta., e doversi confermare , siccome, quali-fu 
conferma , e pio confermata aver vuole in tut(c le sue parti, orfifut, 
perciò doversi eseguire la Sentenza suddetta secondo la-, sua fprosasp^ 
tenore, e condanna gli Appellanti, nelle spese anche, del- prpf ente 
Giudi zio rC Appello. , 

Riserva al sig. Pietro Appollonì nei Nomi di che in Atti lf s 
giani Usi Liliali se gli competono, o possono copipc. tersegli non tanto 
contro il sig. Antonio Buoninsegni Mallevadore solidale del Geptft,-apu 
tenente alla Cappella. di Gesù, e Maria rappresentata da, dftt% sig. 
Pietro A polloni , /pianto ancora contro, i), Pa}ri:no'gf>, Qredigori^ ^ 
Acquirenti dei Beni I un ibili del sig. Luigi Del Re per oUfppeg ,9^ 
me di ragione il pagamento ilei Capitala, di detto Ceti so-att ape pfe a 
detta Cappella interessi decorsi „ e da decorrere , e spesa v 

Siccome, pure' riserva alla signora Anna Mangani Ufoglfg, del, 
sigi Luigi Del Re le sua, ragioni tali quali, & gG possono, cpmqctcrc 
per i suoi pretesi Crediti Dotali , e Stradotali contro il Paf ri/q g nf n, ^ 
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Beni in concórto di detto sig. Luigi Del He di lei Marito non tanto 
par i Capitali , che per gl i aleresti, e per le spese . 

Così decìso dall’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente, e Relatore. 
Francesco Gilles, e Francesco Cerciguani Auditori. 


DECISIONE LXIII. 

’ ‘ t 

REGIA. RUOTA DI FIRENZE 


fiorentina Confirmationis Sequestri dtei ij Aprili s tSit. 

In Causa Màxstkini nx’ Romanelli , e Dieciajuti Vxdovà Romanelli e Maggi 
l'rocs Meri. Ferdinando Androoui Pro». Mcas. Michele Booflli 


A ROOMBltTO 

Tanto l’Erede proprietario, che l’ Usofruttario sono insieme obbli- 
gati alla sodisfazione de’ Legati stati ordinati dal Testatore , e pub essere 
esente l’Usuimuuario nel solo caso, che il Testatore ne abbia espressa- 
mente portato il pagamento a carico dell'Erede proprietario, ancora che 
lo- stesso Testatore avesse nella ordinazione di più Legati in uno di essi 
detto da pagarsi da’ miei Eredi. 

Sommario 

i . L' insussistenza legale dell eccezioni dedotte nel primo Giudi - 
zio rende le medesime rigettateli anco in quello di seconda Istanza . 

». La Donna , che ritiene V intero Usufrutto de' Beni senza aver- 
ne reso conto, e senza aver domandata la restituzione della sua Dote 
non pub opporsi a’ sequestri che vengono fatti dai Legatarj del suo 
Marito per il pagamento de’ loro Legati . 

3. Colei a cui favore è stato ordinato un Legalo da conseguirsi 
nel caso di Matrimonio, quando questo * seguito ha diritto di conte* 
guirlo. 

4- I Legati debbono sodisfarsi unitamente dall Erede , e dall U- 
sufruttuario . 

5. 7 . 8 . L’ UsifrUttuario affinchè non concorra insieme coll’ Ere- 
de al pagamento del Legato , è d’ uopo, che il Testatore abbia ciò 
esplicitamente ordinato. 

6 . Il Testatore, che ha ordinati più Legati , ed in uno solo ha 
detto da pagarsi da’ miei Eredi non può dirsi , che con questa espressio- 
ne abbia dichiarata una volontà contraria alle regole di ragione . 

9 . Il dubbio nell intelligenza de’ Testamenti si risolve coll inter- 
petrazione della verosimile volontà del Disponente . 
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10. V Usufruttuaria , che ha concorso coir Erede al pagamento 
di un Legato si suppone , che abbia interpetrata a suo svantaggio la 
disposizione del Testatore . 

11. lì Sequestro fatto dal Legatario per ottenere il pagamento 
del Legato dopo le convenienti giustificazioni deve confermarsi . 

i a. La Donna per la sicurezza delle sue Poti non può opponi al 
Sequestro fatto dal Legatario contro i Beni del Marito defunto, quan- 
do il di lui Patrimonio lasciato è esuberante , 

1 3. L’ (Jsujruttuaria , che accetta liberamente V Usufrutto dei 
Beni del Marito , dimostra di trovare in quello il suo interesse piatto* 
ito che nella repetizione della Dote , 

Motivi 

Attesoché muna nuora eccezione ò stata dedotta per parte dell’ Ap* 
pellame nel corso del presente Giudizio prescindendo da quelle rigettate 
nella prima Istanza, vale a dire }' onere preteso portato dal Testatore so- 
pra gli Eredi proprietarj in sgravio della Usufruttuaria, e il diritto prete- 
so dall - Usufruttuaria di fare suoi i Capitali Sequestrati iu ponto dcllaDote 
confessatagli dal Testatore medesimo nel Testamento. I 

Attesoché da insussistenza legale della prima eccezione è bastante- 
mente dimostrala nei motivi dei primi Giudici, ed a concludere la irrclc- 
vanza della seconda , serve soggiungere , che la signora Vittoria Diccinjuti 
ritenendo l' iutiero usufrutto del Patrimopio di cui si tratta scuza aver 
prima domandata la rcslilnzioue della Dote, e senza aver sequestrato gli 
aisegnamenli in questione, non ha diritto di opporsi al Sequestro fatto 3 
dalla Maestrini . 

Per questi riflessi ed adottando nel resto i motivi del Magistrato Su- 
premo . 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte della 
signora littoria Diccinjuti Vedova Romanelli , e del sig. Doli. An- 
tonio Maggio dalla Sentenza contro di Essi , ed a favore della si- 
gnora Apollonia Romanelli nei Maestrini , c dei signori Gaetano , e 
Niccolo RoqiancUi proferita dal Magistrato Supremo sotto di a 3. 
Gennajo i8ji. , e rcspcttiyqmcnte bene colla medesima giudicato, c 
perciò quella conferma in tutte le sue patti, ordinandone la piena 
esecuzione secondo la sua forma , e tenore , e condanna i predetti si- 
gnori Diecin juti Vedova Romanelli , e il sig. Maggio ne Nomi nelle 
spese tanto dd passato, che del presenta Giudizio. 

Cosi deciso dagrillini. Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldinl Presidente. 

Ciò. Batista Brocchi, c Francesco Cerciguaui Relat., Auditori , 
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ffcjpono i Motivi dalla Sentasi* dal Magiitrata Suprema proferita dagl* Mimi tignosi 
Auditore Gio. Andrai Grandi , Luigi Bombice» , fialdiaurrc BarUlini ititi come «opra adattati. 

Attesoché in ordine alla Disposizione Testamentaria et Antonio 
Romanelli del 26. Novembre 1811. ricevuta nei rogiti di Mes. Biagio 
Paoletti non può revocarsi in dubbio che ali Appollonia Romanelli 
Attrice in Causa competa il diritto di conseguire dati Eredità di que- 
sto suo Pro-Zio la somma di Scudi 3 oo. , lasciatigli a titolo di Legato 

3 essendosi verificata quella condizione dalla quale dipendere doveva il 
conseguimento del detto Legato , cioè il di lei Matrimonio. 

Attesoché le uniche questioni da risolversi , abbandonando Vallea 
stata affacciata dalla detta Romanelli contro il sig. Doti. Antonio 
Maggio Esecutore Testamentario del defunto Antonio Romanelli, 
nella di cui risoluzione anche la parte istessa Attrice non aveva fatta 
insistenza ulteriore perchè l' uopo della Causa non richiedeva, consi- 
stevano nel determinare in primo luogo , se il suddetto Legato degli 
Scudi 3 oo. doveva sodisfarsi dagli Eredi proprietari indipendente- 
mente dall' Usufruttuario , o sivvero se questa , e quelli dovevano con- 
correre colla distrazione di una parte della proprietà congiuntamente 
alV usufrutto, ed in secondo luogo se la Vittoria Diecia/uti era, o nò 
Debitrice dell' Eredità Romanelli di quella somma per cui V Attrice 
aveva proceduto al Sequestro nelle di lei mani , e cosi se il Sequestro 
stesso era , o nò confermabile . 

Attesoché in quanto alla prima questione era indubitato per di- 
sposizione di ragione che i Legati come gli altri oneri ereditari devo- 
no sodisfarsi nei congrui modi unitamente dalV Erede , e dau Usu- 

4 fruttuario Natt. Lib. 1. Cons. 7. N. 1. Surd. Dee. 28. N. 7., e la mo- 
derna Decisione della Ruota Civile di Firenze del di 4 - Giugno 1817. 
confermatoria della Sentenza del Magistrato Supremo del 2. Gen- 
najo 1 8 1 6. in Causa Pi nuoci , e Pinucci . 

Attesoché a deviare dalla suddetta regola non può essere valuta- 
bile che la contraria espressa volontà del Disponente il quale esplicita- 
mente , ed in modo non equivoco abbia ordinato, che V usufrutto debba 

5 esser libero da qualunque onere come viene stabilito dalle suddette 
Autorità . 

Attesoché r esenzione delV Usufrutto dalV onere dei Legati non 
poteva nel caso attuale argomentarsi dal supposto modo discretivo con 
cui il Testatore nelV ordinare il pagamento di alcuni dei Legati prò 
una vico tantum da Esso ordinato , non aveva fatta designazione alcu- 
na della Persona che doveva a questo pagamento supplire , ed all’ op- 
posto parlando di quel Legato che riguardava V Appollonia Romanelli 
si era espresso con le parole „ da pagarglisi dagl’ infrascritti miei Eredi n 

Attesoché questa designazione degli Eredi nel pagamento del Le- 
gato dell' Appollonia Romanelli , e delle altre Dot and e , taciuta d al- 
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tronde in proposito degl’ altri Legali non poteva considerarsi , che 
conte accidentale , e non mai induttiva di una volontà contraria , ed 6 
opposta alle regole di ragione , imperocché questa opposta volontà non 
può argomentarsi giammai dalle espressioni più , o meno ponderate , 
che possono essere usate dai Disponenti , ma deve essere chiaramente , 
e letteralmente espressa , ed in modo che resti senza equivoco dichia- 
rato , che intendono i Disponenti medesimi di recedere dalle disposi- 
zioni di ragione. 7 

Attesoché nella sussistenza di questi principj incontrovertibili 
onde la Dieciajuli potesse dispensarsi dal concorrere col suo usufrut- 
to al pagamento del Legato in questione , conveniva che nel Testa- 
mento in cui fondava la sua esonerazione rintracciar potesse congiun- 
ta alla designazione degli Eredi per il pagamento del suddetto Le- 8 
gaio , la liberazione espressa di se medesima dai concorrenti . 

Attesoché tanto piu per le particolari circostanze del caso , e per 
i premessi principj doveva la Dieciajuti considerarsi anch' Essa ob- 
bligata a corrispondere in parte colla diminuzione del suo usufrutto 
a questo pagamento , in quanto che , se dubbio alcuno fosse rimasto 
sulla disposizione di Antonio Romanelli , questo dubbio doveva risol- 
versi a favore degli Eredi proprietarj , mentre attinger dovendosi co- 
me è di regola F interpetrazione della verisimil volontà del Dispo- 9 
nente , occorreva questa mirabilmente a persuadere , che non poteva 
essere stata mente del Romanelli , che con una disposizione veramente 
savia aveva conciliati quei riguardi che la Moglie, e gli altri suoi 
Congiunti meritavano di porre i suoi Eredi nella circostanza di esse- 
re soltanto Eredi di nome, e di dover rimanere spettatore del totale 
deperimento di quei Beni che formavano il subietto dell' Eredità, co- 
me pure troppo sarebbe avvenuto , tenendo dietro allo stato ereditario 
formato dalF Esecutor 7 éstamentario se per il pagamento dei quattro 
Legati lasciati alle Sorelle Romanelli si fosse dovuta distrarre la pro- 
prietà gravata deir usufrutto a favore della Dieciajuti della qual 
proprietà da quest' onere affetta appena avrebbe potuto ritrarsi la me- 
tà del di lei giusto valore , 

Attesoché vi era luogo ancora a credere che in tal modo fosse 
stata inlerpetrale dalla signora Dieciajuti medesima F oggi con- 
troverse disposizioni del signor Romanelli, quando non era stato 
per la di lei parte impugnato quello, che nelle memorie presen- 
tate al Magistrato , ed al di lei Difensore comunicate si era sostenuto 
per parte dell' Appollonia Romanelli , che cioè nella circostanza del 
Matrimonio delF altra Legatoria di lei Sorella Maddalena Romanel- 
li niuna dif Acuità era stata affacciata per parte delF Usufruttuario 
onde concorrere , conforme concorre col suo usufrutto al pagamento io 
del Legato alla medesima dovuto. 

Attesoché perciò che riguarda il Credito che sosteneva F Appallo-, 
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nia Romanelli spettare al /’ Eredità del di lei Pro-Zio contro la Die- 
ciajuti , non sembrava , che potesse controvertersi malgrado la impu- 
gnativa della Die lajuti medesima tostoché dal bilancio firmato dallo 
stesso Esecutore Testamentario , e dalla Convenuta , ne resultava evi- 
dente la giustificazione . 

Attesoché giustificato i/uesto Credito , non meno che l' altro dell'E- 
redità medesima contro il sig. Ginori dopo la di lui dichiarazione ri- 
lasciata negli Atti ; e giustificato nel modo stesso per le premesse av- 
vertenze il diritto dell' Appollonia Romanelli al conseguimento istan- 
ti taneo del controverso Legato , nè veniva per conseguenza , che dovesse 
confermarsi il Sequestro , che di questi Credili era stato fatto per di 
lui interesse . 

Attesoché non poteva ritardarsi la conferma di questo Sequestro 
per la pretensione affacciata alla somma di Scudi 1 5oo. poiché dalle 
Tedi Estimali prodotte negli Atti resultava /trovata l' esistenza di 
la tanti Beni nell' Eredità Romanelli i quali presentavano, particolar- 
mente nel difetto di qualunque giustificazione incontrario, un usu- 
berante cautela per il di lei Credito Dotale. 

Attesoché una prova di questa cautela resultava d altronde dal- 
la di lei libera accettazione dell' usufrutto , per cui era dato l’ infe- 
rire , che se in questo non avesse trovato assicurato il di lei interesse , 
t3 avrebbe piuttosto fin da principio prescelto di prelevare la delta di lei 
Dote. 

Attesoché gli altri convenuti Gaetano, e Niccolo Romanelli Eredi 
di Antonio Romanelli con loro Scrittura esibita negli Atti si sono ri- 
messi alla saviezza del Magistrato, e l' altro Fratello , ed Erede 
Gabbricl/o Romanelli con Atto del 5 . Settembre decorso esibito dall’ 
Appollonia Romanelli ha dichiarato di non opporsi in veruna guisa 
alle di lei richieste , ed anzi di permettere che dai Crediti sequestrati 
ottenga la sodisfaiione del suo Legato , talché tutta l’ opposizione alle 
Istanze dell' Appollonia Romanelli si partivano dalla Dieciajuti . 

Per questi Molivi 

Inerendo alla Scrittura di Repliche , Eccezioni , Istanza , Pro- 
duzione , e Allegazione esibita in Atti sotto di 11. Settembre 1820. 
per parte della predetta sig. Appollonia Romanelli ne' Maestrini , e 
senza pregiudizio delle ragioni che possono alla medesima competere, 
e che le si riservano aontro il sig. Doti. Antonio Maggio nella di lui 
qualità di Esecutore Testamentario del defunto Antonio Romanelli , 
per le cause , e dependenze di che nella precitata Scrittura , dichiara 
la sig. Vittoria Dieciajuti Vedova Romanelli Debitrice dell' Eredità 
del defunto Antonio Romanelli della somma di Scudi 1 55. , lire 3., 
soldi 2. , denari 8. , rigetta /’ opposizione stata fatta con Scrittura del 
2. Settembre 1810. per parte della medesima Dieciajuti al Sequestro 
trasmesso per gli Atti del Magistrato Supremo ad istanza della (let- 
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ta sig. Romanelli ne' Maestrini sotto di 22. Agosto 1 820. quale confer- 
ma in tutte le sue parti. Conferma parimente F altro Sequestro dalla 
detta signora Appollonia Romanelli commesso nell e mani del signor 
Marchese Francesco Ginori , ed ordina al medesimo come alla pre- 
detta sig. Vittoria Dieciajuti Vedova Romanelli il libero , ed effetti- 
vo pagamento a favore della sig. Romanelli nei Maestrini delle som- 
me sequestrate in ordine al surriferito Sequestro fino alla concorren- 
za di Scudi 3ooo. fiorentini, di cui la medesima è Creditrice dell' As- 
se Ereditario del defunto Antonio Romanelli in conformità del di 
lui Testamento rogato Mes. Biagio Paoletti sotto di 16. Novembre 
1 8 1 1 . con più i frutti decorsi dal di del fatto Sequestro , e da decor- 
rere fino all' intiero , ed effettivo pagamento di detta somma , e calco- 
labile alla ragione annua del sei per 100. E condanna la predetta sig. 
Dieciajuti nelle spese del presente Giudizio . 


DECISIONE LXIV. 


REGIA RUOTA DI FIRENZE 


fiorentina ObUigationis dici 5 Aprilit |8»I. 

In Cab sa Cottomi * Casini 

Prue. Mesi. Cirio CaUniaro Proc. Mose. Rocco Del Piati» 


Argomento 

Nod si libera dal pagare il suo debito Colui che tenta solamente di 
qualificare per un Contrattodi Scrocchio quel Chirografo d’Impregfto con- 
tenente la confessione del proprio debito , po'chè deve con chiarezza di- 
mostrarne ancora il vizio insirinseco. 

Sommario 

i . Il Chirografo, che contiene la confessione del debito serve al 
Creditore di prova del Credito. 

a. Il Contratto di Scrocchio è soggetto alla pubblica vendetta. 

3. Il Contralto di Scrocchio è civilmente inefficace. 

4- 6. 7. Colui, che intende di qualificare il Contratto di Scrocchio 
dove dimostrarne il vizio intrinseco. 

5 . La legittimità si presume in ogni Contratto. 

8. Uasserzione di Colui, che pretende di qualificare la sua Ob- 
bligazione per un Contratto di Scrocchio non merita valutazione al- 
cuna. 

* ' T. IV. Num. 18. 
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g. I Fatti da'quali si vuol desumere uno Scrocchio debbono es- 
sere con precisione giustificati. 

10. Il Testimone aderente alflnducente non fa prova. 

11. Il Difensore , e l'instigatore del Giudizio è un Testimone ec- 
cezionabile ancora agli effetti Civili. 

1 3. Quando con inutil successo è stata instaurata una contesta- 
zione non può meritare alcuna fede. 

i 3 . Ne' Giudizi Civili il grave, e fondato sospetto della viziosa 
intrinseca qualità degli Atti è sufficiente ad autorizzarne I inesecu- 
zione. 

i4- L'interesse pecuniario, che si contempla ne’ Giudizi Civili è 
ìtferiore alla pubblica vendetta , che si contempla ne’Giudizi Cri- 
minali . 

1 5 . A fine di negare I esecuzione di un’ Atto per l'esistenzain esso 
di un'azione delittuosa è necessario, che il sospetto sia concluso nel mo- 
do corrispondente al risultato, che deve emergerne. 

16. Il Contratto di Scrocchio consiste nel formare un Impresili» 
col danaro commisto pila merce. 

17. Influisce per f esclusione dell addebito di Scrocchio la man- 
canza di altri addebiti di simil genere. 

18. Le trattative d'acoomodamento non costituiscono prova alcuna 
del fatto imputato. 

Motivi 

A pronunciare nel modo che appresso ha servito di fondamento che ilCre*- 
dito per il quale il sig. Luigi Cotenni agiva contro il sig. Canonico GaetauoCa- 
sini, resultava dal Chirografo degli 8 Gennaio 1819, nel quale Egli si costituì 
debitore de) sig. Cotenni della somma di scudi 100, e ne promise la re- 
stituzione nei termini convenuti, approvando il di lui contenuto con la 
propria firma, talché da questo Chirografo pur troppo resulta la prova de) 
1 Credito surriferito, siccome insegna La Rot. Romana Cor. Molin. de- 
pis. 808, N. a. 

Per declinare da questa regola di ragione ricorse il sig. Canonico Ca- 
sini a pretendere, che il suo debito fosse costituito con l’intervento del de- 
naro, e della Merce, e che questa fosse stata consegnata per supplire al 
contante effettivo di cui col mentovato Chirografo degl'8 Gennaio 1819. 
si dichiarò debitore, e per un prezzo sommamente inferiore al giusto, ten- 
tando così di qualificare il detto Contratto come un vero, e proprio Con- 
3 tratto di Scrocchio suscettibile della pubblica vendetta ai termini del §. 80 
et segg. della Legge dei 3 o Novembre 1 786, non meno che della ineffi- 
cacia civile per la di lui viziosa natura, secondo che avverte Boa fin, ad 
3 Bannim. Cap. 6. num. 3 . et cc. 

E tanto fu persuaso il sig. Canonico Casini delia sussistenza della sua 
azione Criminale, che non difficultò d'instaurare il formale Giudizio eh» 
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ebbe il suo termine con la Sentenza de'a i Settembre 1810 dalla Raou 
Criminale proferita, eoo essere stato dal detto Tribunale dichiarato, che 
senza pregiudizio delle ragioni alle parti in via Civile, dovesse centro i 
due inquisiti, cioè Luigi Cotenni, e Giuseppe Volpini tenersi aperto il 
Processo, per non essere rimasto provato quanto basti, la contravvenzione 
al prescritto delt’ArL 80 della mentovata Legge del 3 o Novembre 1786. 

Ricondotta perciò la Causa alla via Civile, e [tortalo '1 più serio esa- 
me sopra la controversia, non ho saputo anche agli effetti Civili ritrovar 
tanto che supplisse per anuullare in via Civile l'Obbligazione dal sig. Ca- 
nonico Casini contralta. 

Riflettevo in fatti che quaildo il sig. Casini intendeva di qualificare il 
suo Contratto di Mutuo gratuito come un Contratto di Sorocchio era 
nell'ohbligo preciso di dimostrare con tutta chiarezza il vizio intrinseco , 
che egli al medesimo rimproverava, giacché .militando per ogni Contralto 4 
la presunzione della sua legittimità, non altrimenti può il vizio intrinseco 5 
ammettersi, seppure da chi lo pretende non viene legittimi mente dimo- 8 
Strato, e con una provi piena, e perfetta concluso, come fermano gli alle- 7 
gati dalla Rota Fiorentina Montis Politiani Pecuniaria 6 I unii 1791. 

J. 45 . av. Brichieri Belai. < 

Per riconoscere se a questo iocarico fosse dal sig. Casini adempito, non 
altro rimaneva che il portare lo sguardo sopra gli atti ehe esistevano in 
Processo. Ma se di quelli meramente Civili ragionava», era manifesto che 
se si eccettua l’asserzione del sig. Casini , che pure meritar non poieva nes- 
suna valutazione secondo che nei precisi termini fu detto dalla Rota Fior 
reatina nella Montis Politiani Pecuniaria 6 Giuguo 1794 <*v. Bri- 8 
chieri Belai. $. 1 9 et 4 °- nessuna altra giti-tificazione era stata nel Giu- 
dizio Civile intrapresa, onde era manifesto, che deslituta di ogni appoggia 
giuridico era l’eccezione dal sig. Casini dedotta. 

Se poi si ricorreva al Giudizio Criminale, e di. cui si esibiva la Sen- 
tenza, con insistere ancora per il trasporto degli Atti Processali, ed a cui 
non fu da me aderito, attesa la precisione che resultava dalla Sentenza della 
Ruota Criminale, se si ricorreva, dicevo, al Giudizio Criminale, anche 

2 uesto mi parve insufficiente a stabilire quella prava qualità nel Contratto 
he stesse a rendere il Contralto medesimo civilmente ineseguibile. 

Ed in vero resultava dalla medesima, che dal sig. Casini si era nel 
Giudizio Criminale asserito, che il sig. Coteuni profittando della di lui ur- 
genza aveva costituito il controverso Imprestilo di scudi cento, parte in 
contante, e parte in mercanzie valutate a suo talento un prezzo determi- 
nato che. non potè dal sig. Casini realizzarsi se non in una quantità assai 
inferiore, con aver tentato di stabilire qnesti fatti sia per il deposto di Tom- 
maso Vieri , sia con la stragiudiciale confessione che di questo fatto si 
pretende futa da Giuseppe Volpini al Dottor Filippo Ferrnzzi separata- 
mente, ■ contestualmente poi al dello Tommaso Vieri, ed al Prete Valen-, 
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«ani, non meno èhe con le trattative alle quali TI sig. Cote noi procedi per 
togliere di mezzo la pendenza fra le parti insorta. 1 

Ma questi fatti che erano i soli dai quali il preteso Scrocchio voleva 
desumersi non erano per loro stessi giustificati con quella precisione che 
anche ai soli effetti Civili si rende necessaria, quando si tratta di stabilire 

9 un fatto Criminale, secondo che fu avvertito dalla Rota Fiorentina in Li- 
burne n seu Tergestina nullità tis arresti, et sequestri, et praetensae 
Refectionis Damnorum io Febbraio 1801 no. Cerci gnnni Retai, giacché 
inerendo a quella medesima Sentenza Criminale, dilla quale app invano i 
fatti medesimi, nè rimaneva conclusa la loro irrilevanza, o per la qualità 
Personale di uno dei Testimoni quali era Tommaso Vieri, che nel Giu- 
dizio predetto viene qualificato come un aderente deciso del sig. Casini, 
e cosi questa sua parzialità lo rende improvante anche nel Giudizio Civi- 

10 le, come è notissimo, o per la mancanza di prova quale si ravvisa nella 
pretesa stragiudiciale Confessione fatta dal Volpini al sig. Ferruzzi, e con- 
giuntamente poi al Vieri , ed al Valenzani, essendo il loro deposto an- 
che agli effetti Civili egualmente eccezzionabile, si perchè il primo fu il 
Difensore del sig. Casini, e l'istigatore del Giudizio, Rota Fiorentina in 

, j Thesaur. Ombros. Decis. ad iV. 3 1 T. 1 1 , ed Egli solo depone di que- 
sta Stragiudiciale Confessione, e l’altro sebbene concordi con il Vieri in 
una rijieiuia Stragiudiciale Confessione del Volpini, non è nulla valutabile, 
mentre avendo già con inulil successo una consimile contestazione instau- 
rata contro il sig. Coteani non può meritare per il suo interesse alcuna 
fede Rota Fiorentina in Tesaur. Ombros. decis. 35 N. 8 et 1 1 T. ta 

1 1 onde ben chiaro si scorge che il detto di questi due Testimoni relativo 
alla Stragiudiciale Confessione del Volpini, era pur troppo nel complesso 
delle surriferite circostanze anche nel Giudizio Civile inattendibile. 

Ma assai piè irrilevante si riconosceva questa confessione Stragiudicia- 
le, quando si refletteva, che essa proveniva non dal Cotenni, ma dal Vol- 
pini, mentre questi colle sue dichiarazioni non poteva pregiudicare al sig. 
Cotenni all’oggetto specialmente di concludere l'esistenza di un Atto illecito 
eoo le sue asserzioni , e dalle Leggi riprovato, che si pretendeva dal sig. 
Cotenni commesso. 

Se poi intendevasi di desumere un fondamento della viziosa qualità 
del Contratto tra il sig. Casini, e il Cotenni intervenuto dal tenore della 
Sentenza Criminale, anche quest’Allo sembrò a mè insufficente [>er con- * 
eludere Li prova della reità det controverso Contratto, che agli effetti Ci- 
vili doveasi dal sig. Casini compire. 

Di fatti sebbene possa esser vero, che le conseguenze di un Giudizio 
Criminale esigono chela prova dei fatti imputali sia manifestissima, e che 

1 3 al contrario nei Giudizi Civili il grave, fondalo, e veemente sospetto della 
viziosa intrinseca qualità degli Atti è sufficiente ad autorizzare I' inesecu- 
zione dei medesimi, in quanto che l' interesse Pecuniario, che nei Giudi- 
zi Civili si contempla, è bene inferiore alla pubblica vendetta, che ai con- 
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tempia net Giudizi Criminali, pure non è meno vero che quando ai tratta 
di sospendere la fede, o negare l’esecuzione di un Alto per resistenza in 
esso di uu azione edliuuosa è necessario che questo sospetto sia concluso 
con un modo corrispondente al resaltato che deve da esso emergere, che 
è quello appunto di imprimere all’Autore di quest’ Atto le marche di quell’ 
azione delittuosa che agli effetti civili resta punita con l’iuesecuzioue dell’ 
atto medesimo. : < . . t 

Ma quando è così, come lo è senza fallo, non potè la Seutenza Cri- 
minale del tenore surriferito servire a concludere quel veemente, e fon- 
dalo sospetto che deve attendersi nei Giudizi Civili per l’ineseouzione de- 
gli Atti delittuosi, giacche le resnltanze del Processo in detta Sentenza ri- 
ferite rendevano dubbiosa, non già qualche circostanza, che accompagnato 
avesse il Contratto controverso, ma riguardavano la verità del fatto in- 
trinsecamente necessario per la conclusione del delitto di Scrocchio, l’uni- 
cità cioè dell’ Aito col quale nella scienza dei bisogni, e dell'urgenza del 
sig. Casini, avesse il sig. Coteuui commista la merce a denaro per forma- 
ne del solo denaro ilConlratto d’imprcslilo, nel che consiste loScroccAm co- 
me lo avverti la Hot. Nostra nella detta Montis Politiatu Pecuniaria 6. 
Punii 1 79» av. B riehieri Pelai, e quindi sè a non credere con elusa la 
prova del delitto imputato al sig. Coteuni servì il complesso delle cir- 
costanze nella Sentenza Criminale enunciate, dovè questa .nsuffìcienza 
anche agli effetti Civili riconoscersi appunto perchè i sostanziali estremi del 
preteso delitto erano quelli che non si erano potati in un Giudizio Cri- 
minale stabilire, e cosi non poleasi neppure agli effetti Civili riconoscere 
dimostrato quel veemente, e fondato sospetto dello Scrocchio, che pure 
doveasi concludersi quando all' Aito controverso dovea negarsi f esecu- 
zione. 

E luttociò prendeva anco più forza quando si rif etteva, che nessuno 
addebito iu questo genere di operazioni si rimproverava al sig. Cotenni 
non avendone neppure potuti rintracciare la Procedura Crimiuale contro 
di Esso insinuila siccome resulta dalla Sentenza che ne seguì, onde pur 
troppo questa circostanza influiva ad escludere la pretesa delittuosità in- 
tervenuta nella contrattazione come avverti la Ruota Fiorentina in delta 
Montis Politiani Pecuniaria 6 Punii 179 1 J. 35 . c quando dal sig. 
Casini che si rimproverava l’eccessività del prezzo assegnato alla Merce, 
thè si asseriva imerven ito nil Contratto dell'impreslito gratuito, non sì 
èsibrva dal medesimo, onde riconoscere l'eccessività del prezzo alla raéde- 
Siuia assegnato, il che essere bastante a rigettare la pretensione del sig. Ca- 
rini attesa la presunzione della 'giustizia degli Atti , fu detto nella fio- 
rentina Pecuniaria 28 Aprile 1767. 5 Già si è detto pag. 7. av. Rossi 

Era inutile poi il trattenersi a rilevare che il sig. Cotenni aveva in- 
trapresa qualche trattativa onde far cessare la contrpversia fra esso Verten- 
te, ed il sig. Casini giacché a tutti è purtroppo nolo, che queste misure 
da ben altre vedute, son dettate, che dal presupposto della reita, e vizio si- 
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tà dell’Atto, onde inalili queste tratti tire si riconoscono per giustificare li- 
prava qualità degl’Atti, che cadono io disputa, siccome anche a questi 
principi aderì la Sentenza Criminale. 

Ed ecco che l’analisi delle circostanze rilevate dalla Sentenza Crimi- 
nale, e le sole che si adducessero dal sig. Casini in prova di ciò, che do- 
vea da esso giustificarsi, dimostrando le medesime irrilevanti a concludere 
qual veemente, e fondato sospetto di Scrocchio che si richiede per ren- 
dere ineseguibile civilmente il Chirografo degl'18 Gennaio 1719; doveva 
perciò riconoscersi eseguibile, e sottoporsi il sig. Casini all' adempimento 
delle sue Convenzioni. 

Per questi Motivi 

Delib. e Dalib. Dice mole essere stato appellato per parte del 
sig. Canonico Gaetano Casini dalle Sentenze proferite dal Magistrato 
Supremo li t 5 Maggio, e 6 Luglio 1819, conferma le medesime in 
tutte le loro parti, e condanna l' Appellante nelle spese del presente 
Giudizio. 

Cosi deciso daU’Hlmo. Signore 

Gio. Batista Brocchi Audit. 


DECISIONE LXV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
fiorentina Caducitatis dici 6. Setlcmbr. i8ai. 

In Causa Accademia degl’ Intrepidi e Morelli 
Proc. Me». Luigi Romanelli Proc- Meta. Ulderigo Bombice! 


Argomento 

Colui che ha condotto lTmpresa di un Teatro dall’Accade- 
mia proprietaria del medesimo coll* obbligo di aprirlo al Pubblio o 
ìn più Stagioni, e che non adempie a questo patto cagiona danno 
e pregiudizio all’ Accademia, ed è tenuto a indennizzarla, e può 
esser dichiarato decaduto dall’ Impresa . 

Sommario 

i. Colui, che assume l'Impresa di un Teatro per aprirsi 
nelle convenute Stagioni , se non adempie a questo patto ca- 
giona durino all'Accademia proprietaria del Teatro. 
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V a. L' Impresario di un Teatro, che non l'apre ne' tempi 
convenuti può dichiararsi dtcaduto dall Impresa. 

Movi y.f.: ■ > 

Attesoché non poteva esser questione sopra i danni in genere 
cagionati dal sig. Andrea Morelli ali’Imp, Accademia degl’lotrepi- 
di subito che questi resultavano da un Chirografo soscritto dal 
sig. Morelli , e ne andava questo d’ accordo per mezzo del di 
lui Procuratore all’Udienza del Tribunal di Commercio in occa- 


sione di essere stata emessa la Sentenza appellata . 

Attesoché la Sentenza del Tribunal di Commercio del di 
ìS Giugno 1821 dopo avere per massima equità assegnato al sig. 
Andrea Morelli il termine di giorni dieci ad aver purgata la 
mora coll’ effettiva indemiizzizione da prestarsi dal medesimo a 
favore della detta Accademia per i danni da Esso a quella cau- 
sati per la non effettuata apertura del detto Teatro nella Stagione 
della Primavera a forma dell’ obbligo da Esso assuntosi , dichia- 
rò 1 detto termine spirato , senza essersi effettuata la detta in- 
deonizzazione, il detto Morelli decaduto da ogni diritto per la 
sua prosecuzione ulteriore dellTmpresa di detto Teatro nelle Sta- 
gioni dei futuri Carnevali autorizzando ora per allora la detta 
Accademia a cedere ad altri l’Impresa. 

Attesoché con altro Decreto dello stesso Tribunale del di 
23 Luglio 1831 era stato il detto appello ristretto agli effetti 
devolutivi . 

Attesoché niente dall’Appellante si era potuto dire in ap- 
poggio del detto appello, e per dimostrare la pretesa ingiustizia 
della Sentenza appellata, che eccezioni generiche di non aver 
causato quei danui per i quali era stata promessa rindennizaa- 
zione, e die la non apertura del Teatro nqn era derivala per 
mancanza propria, c che d’ altronde non aveva portato alcun 
danno ai sigg. Deputati dell’ Accademia, mentre queste eccezioni 
potevano esser capaci di diminuire |a somma dovuta, ma non an- 
nientarla, non erano capaci perciò di sospendere la caducità, alla 
qnale si era sottoposto il sig. Morelli ■ 

Per questi Motivi 

Delib. ,e DelibDice male essere stato appellato per parte 
del sig. Andrea Morelli con atto del 13 Luglio 1821 dalla 
Sentenza contro di Esso , ed a favore dell' Imperiale Acca- 
demia del Teatro dell' Intrepi 4 i di Firenze proferita sotto dì 
18 Giugno 1821 dal Tribunal di Commercio , e bene re spet- 
ti vame ni e con essa dichiarato ; Ordina in conseguenza , che 
la detta Sententa sia eseguita secondo la sua forma , e ite- 
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nore, e detto tig. Morelli condanna anche nelle spese de 
presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori . 

Francesco Maria M ori-Ubaldini Presiti, 
Francesco Gilles , e Francesco Cercignani Auditori 


DECISIONE LXV1. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
fiorentina Rejudicatae dici 6 Settembr. 1 8 » i. 

Ih Causa Usigli k Accollataci Sassi 
Proc. Me»*. Gi<rr. Pietro Poggi Proc. Mese. Andre* C*Uui 


Argomento 

L’eccezione che in un Giudizio è stata affacciata deve aver 
fatto parte del medesimo, quando la Sentenza, oolla quale quello 
restò terminato, è passata in cosa giudicata, non può la stessa ec- 
cezione riproporti a nuovo esame, e sono perciò rigettabili quelle 
Posizioni, che vengono presentate a fine di fondare la «tessa ec- 
cezione, alla quale osta la cosa giudicata. 

Sommario 

l. 9. La questione già decisa , e passata in cosa giudica- 
ta non può riproporsi in un nuovo Giudizio 

3 Quando V eccezione è stata certamente affacciata deve 
aver fatto parte del Giudizio. 

4- H Giudizio o bene, o male che sia terminato , non può , 
dopo che la Sentenza è passata in cosa giudicata , sottoporsi 
a nuovo esame. 

5. Le Posizioni , che hanno per oggetto di jòndare un’ ec- 
cezione, che ha contro la Rejudicata, non sono ammissibili . 

Motivi 

Attesoché per ben decidere se ciò che proponevano i sigg- 
Acccollatari Sassi, e per Essi il sig. Giusepjie Maria Paoli, po- 
tesse essere ammesso dalla Ruota era necessario il fissare se Con- 
cezione della versione avesse formato esame presso i Giudici de- 
legati che nel dì 8 Febbraio i8oq pronunziarono a favore dei 
Jliservatarii di Dominio, avanti l’epoca anteriore a! primo Giugno 
l8oa giacché se la mancanza di versione nella Gassa della Reale 
Depositeria avesse formato un eccezione dedotta dui sig. Accol - 
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lata» in quel Giudizio non vi era dubbio cbe oliasse a ripro- 
porre la medesima questione l’eccezione della cosa giudicata, lad- 
dove al contrario, qualora la versione verificata non avesse for- 
mato parte di quel Giudizio, allora questa sarebbesi potuta pren- 
dere per una azione , e allega bile per i sigg. Accollatari anche 
nel presente Giudizio. 

Attesoché dalle Scritture esibite in atti per parte degli Ac- 
oollatari , e specialmente di quella esibita sotto dì 6 Marzo 1807 
e dall’altra del di io Maggio dello stesso anno si rilevava chia- 
ramente che questi contro le cessioni delle quali si disputava 
avanti i sigg. Giudici Delegati del Giudizio ultimato calla Sen- 
tenza del dì 8 Febbraio 1809 avevano opposto la mancanza della 
versione del denaro, ne nella Gassa dello Sorittoio delle Reali 
Possessioni , ne in quella della Depositaria per la ragione cbe il 
Sassi avesse usato quel circolo vizioso, che resultava dal Bigliet- 
to della Giunta di Revisione in atti prodotto dagli istessi Inci- 
pienti, e così non poteva dubitarsi che la versione avesse forma- 
to soggetto di quel Giudizio ■ 

Attesoché non era proponibile che avendo alcuni Riservatavi 
fatto istanza che contando essi l’epoca della cessione anteriore 
al primo Giugno dovesse a favore di Essi pronunziarsi riservando 
ad altra Udienza la Decisione rapporto agl’altri Riservata» oome se 
la Decisione quasi immediata dti Giudici Delegati potesse far ero- 
dere che i medesimi tralasciato l’ esame della versione assumes- 
sero soltanto quello sopra la cessione anteriore o posteriore. Im- 
perciocché qualora era certo cbe l’eccezione della mancanza di 
versione era stata affacciata, e dovè formar peroiò parte del pri- 
mo Giudizio, sopra cui emanò la Sentenza degl’ 8 Febbraio 1809 
questo bastava perchè dovesse dirsi esaminata da Giudioi, i quali 
perciò male, o bene avessero giudicato, non poteva esso Giudi- 
zio più sottoporsi a nuovo esame dopo che la loro Sentenza era 
passata in cosa giudicata . 

Attesoché tanto meno poteva dirsi che i Giudici si fossero 
mossi a decidere a favore dei primi Riservata» per la circostanza 
di essere Riservata» avanti l'epoca anteriore al primo Giugno, 
giacché attesa la moltiplioità delle cessioni il prezzo della tenuta 
della Cecina non era bastante al pagamento, mentre egli era 
incontrastabile cbe i Giudici delegati , se avessero deciso per la 
semplice anteriorità di tempo, gii Accollatari compresi nella Sen- 
tenzi degli 8 Febbraio 1809 avrebbero esclusi gli altri, ma tan- 
to era ciò lontano ehe i Giudici istessi protestarono che con detta 
Sentenza non avevano inteso di pregiudicare agl’altri Riservata» 

90 


a 


3 


4 



550 . - 

i quali qualora avessero ottenuto rendevano di peggior condizio- 
ne i primi Riservatali atteso il concorso fra di loro per aes', et 
librani. 

Attesoché in questi termini non poteva esser luogo alle po- 
sizioni prodotte per parte degl' Accollatari, giacché queste non 
potevano ammettersi per fondare un eccezione che aveva contro 
di se la reiudicata. 

Per questi Motivi 

Delib . , e Delib Dice male essere stato appellato per parte 
del sig. Giuseppe diaria Paoli sotto dì 04 Gennaio 1 821 non 
tanto inproprio che come uno degli Accollatari al Patrimonio del 
fu sig. Francesco Siisi, quanto come rappresentante gli altri 
Accollatari , negli affari contenziosi di detto Patrimonio con 
Scrittura del dì 19 Luglio 1S20 dalla Sentenza stata proferita 
contro di Esso e ne nomi suddetti .• ed a favore del sig. Leon 
l'ita Usigli dii Magistrato Supremo sotto dì 22 Giugno 1820 
e bene respettivamente essere stato giudicato , e sentenziato 
colla ridetta Sentenza del detto Magistrato, e perciò dichiara 
essersi dovuto, e doversi la medesima confermare siccome la 
confermò, e conferma in tutte, 'e singole le sue parti , ed Or- 
dina quella eseguirsi secondo la sua forma , tenore : E ferma 
stante questa dichiarazione dichiara inammissibile la doman- 
da di ammissione di posizioni prodotte cóm Scrittura esibita in 
atti della C .ncelle ria della Ruota sotto ai 24 Gennaio 1821. 
& condanna l istesso sig. Giuseppe Paoli in' proprio, e ne 
nomi, che sopra a favore del detto' sig. Leon -Vita Usigli 
nelle spese anche aet presente Giudizio , 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori- Uiialdini Presid. e Relat. 

Francesco Gilles , * Giav. Balista Cercignani Auditori . 
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• * • DECISI O-N E LXVU. 

RÈGIA RUOTA ri FIRENZE 

A . 

Fiorentina Pacslalionu Mei 7. Augusti 1811, 

' ' ' ' I» Causa Vespucci x Mascagni Vxd: Cappelli 
Fra*. Me«. CosUotino Bacii Proc. Mcu. Michele Febbrichesi 


pi sgomento 

.Colui, che si è obbligato di pagare a due Coniugi una vi- 
talizia Menomile prestazione, ha diritto alla morte di uno -di Essi 
di dimandarne ad ottenerne la diminuzione* 

Sommario 

j. La prestazione dovuta al Marito , ed alla Moglie , è se- 
condo V equità, che alla motte del Marito venga diminuita . 

a. Tra Suocera , e Genero non pub aver luogo la condan- 
na delle spese. 

Storia della Causa 

Il sig. Cesare Vespucci , ch’era obbligato di pagare a’ Co- 
piugi sigg. Lorenzo e Anna Cappelli la mensualc vitalizia presta- 
zione di studi 16, nella circostanza della morte del primo, ri- 
cusò la continuazione di un tal pagamento, e domandò la ditnt- 
nusione dell’ indicata prestazione: La vedova Cappelli sig. Anna 
Mascagni non volle ^derirp alle riuhieate del sig. Ve«pucQÌ suo 
Genero, e adito il Tribunale del Magistrato Supremo' lo intimò 
alla sodisfazione delle prestazioni; Egli "sì oppose , èd il Tribu- 
nale avendo accolte le sue opposizioni ridusse la pre*tazhtne a 
soli scudi 13 ogni mese con Sentenza de’ '14 Ottobre 1819, dalla 
quale la sig. Mascagni Vedova Cappelli essendosi appellati' alla 
Regia Ruota fu dalla medesima quella confermata nel modo che 
segue. _ x : ’,"•■*? ’ 

Motivi 

Attesoché nel tempo che era coerente alla 1 Giustizia , che 
la sig. Anna Mascagni Vedova Cappelli avessè diritto d’otteneré 
dal sig Cesare Vespucci Una mensualé vitalìzia prestazione in 
luogo degli alimenti, ohe nel C mtratto dei- 17 Settembre l8i3 
rogato Bartolini aveva questi promesso di corrispondere tante 
alla suddetta vedova Muscagni che ài di lei defunto Marito, e 
che per Sentenza .del dì 14 Ottobre' 1819 'era' stata la suddetta 
mensual prestazione tn'ssata Ih 'scudi* sedici, non era altresi equo 
come pretendeva la medesima che fosse aumentata la prestazio- 
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ne stabilita nella Sentenza appellata in scudi 1* il mese subito 
che essa non poteva pretendere d’ottenere tutta quella presta- 
l «ione che era stata accordata anoora in vita del di lei Marite 
e però giusta compariva la Sentenza appellata. 

Attesoché sebbene giusta fosse la appellata Sentenza nella 
tossaaione di detta annua prestazione, non dimeno non poteva 
esser confermata nella condanna che emesse a favore del sig. Ve- 
spucci contro la detta Vedova Cappelli, che sebbene avesse cu- 
mulato altre pretensioni , ed il sig. Vespncci non avesse dalla 
detta Sentenza appellato, subito che per altro si trattava d’ali- 
menti, e di questione tra Socera , e Genero non poteva entrale 
la oondanna di spese , ed è questa la dichiarazione che ha do- 
* vuto apporre la Ruota alla totale conferma della Sentenza ap- 
pellata . 

Attesoché d’altronde alla detta Vedova Cappelli possono 
competere dei diritti per quella somma che venne rilasciata in 
mano al sig. Vespucci, e ohe' resta nella libera disposizione della 
Vedova Cappelli, sebbene non possa ritirarne il fruLto perchè 
vitaliziata, dal che ne potrebbe forse derivare che essa potesse o 
con la sua vendita di detto assegnamento o con altro mezzo pio- 
cacciarsi un maggiore assegnamento per poter ricevere un maggior 
trattamento, che è la ragione perchè la Ruota La creduto di do- 
ver lasciargli libero l’esercizio delle sue ragioni. 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Dice male appellato per parte della sig. 
Anna Mascagni Vedova del sig. Lorenzo Cappelli dalla Sen- 
tenza del Magistrato Supremo del dì 9 Maggio prossimo pas- 
sato, e bene giudicato con detta Sentenza, salva rinfrascrit- 
ta dichiarazione quanto alle spese, e perciò dichiara doversi 
la medesima confermare conforme la conferma, ed ordina ese- 
guirsi secondo la sua forma, e tenore, e compensa le spese 
fra le parti tanto del primo, che del secondo Giudizio, salvi, 
e riservati alla medesima sig. Anna Mascagni Vedova Cappelli 
i suoi diritti tali, e quali gli possono competere rapporto alla 
somma che rimane a favore di Essa disponibile a forma del 
Contratto del dì 17 Novembre 1813 rogato Ser Recaredo Bar- 
t oli ni , 

Così deciso dagl’Illmi. Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid ■ e Relat ; 

Francesco Gilles, e Giov. Batista Brocchi Aud. 
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DECISIONE LXVm. 

SUPREMO CONSIGLIO 
In Causi Rolsao « Adami 
Groitetmna Pécumaria dia 1 j Scttembr. l$ltv 
Piw. Mui. Piatro Pajhì Prue. Meu. Carlo Cataaiar* 


Argomento 

L’esistenza di una Società di Crediti non opera, che gli acquisti, pro- 
venienti da’ medesimi Crediti stati esatti da uno de’Socj, siano sociali, ma 
deve il Socio esattore render conto delle somme riscosse all’ altro Socio . 

Sommario 

i . Nella mancamo di prova di una Società il preteso Socio non 
pub obbligarsi a render conto de’ supposti Assegnamenti sociali. 

а. All’ Obbligazione non è permesso attribuire un’ estensione mag- 
giore di quella , che porta la Lettera . 

3. Non v ha simulazione ove manca la causa di simulare. 

4- L’ acquisto in Società di Beni è cosa indifferente , che resti 
piuttosto in faccia d' uno , che di un altro Socio . 

5. L esclusione di un acquisto proveniente da un Credito sociale 
manifesta non una Società contratta per gli Acquisti provenienti dai 
Crediti comuni , ma per T esazione de' medesimi . 

б . 7 .Se la Società, ch’esiste per alcuni Crediti dichiarata da 
uno de’ Socj fosse stata convenuta anco per gli Acquisti fatti con gli 
stessi Credili , ne sarebbe stata fatta una simile dichiarazione . 

8 . Quello de’ Socj , che esige i Crediti Sociali deve render conto 
delle fatte esazioni. 

9 . Negl' interessi sociali le dichiarazioni fatte in stile mercanti- 
le sono pili valutabili . 

i o. Le confessioni fatte da un Fratello a favore ddC altro Fra- 
tello sono sospette di simulazione dirimpetto a’ Terzi . 

li. L’esistenza di un Credito in società è incompatibile coir estin- 
zione del medesima. 

i a. Il Fratello , che ha parlato come di cosa sua propria di un 
Credito che I altro Fratello defunto aveva in Società , è obbligato per 
Esso, sebbene non ne sia l’ Erede . 

1 3 .Le risposte alle Posizioni debbono essere accompagnate da 
quella buona fede , eh' esige la santità del giuramento . 

1 4- Il Socio, che ha riscosso de Crediti sociali deve all altro Socio 
corrispondere il frutto . 
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i 5 . Colui, che hit assunto una gestione si sottopone a tutte le Ob- 
bligazioni che risultano da un espresso Mandato . 

Il Supremo Consiglio adottando i Motivi esposti nella Sentenza Ruo- 
tale appellata. 

Delib. e Dclib. Dice essere stato mille appellato per parte del 
sig. Vincenzio A dardi il di i 3 . Gennaio 1821. dalla Sentenza con- 
tro di lui proferita , ed in favore del sig. Domenico dio fanti, dalla 
Ruota Civile di prime Appellazióni di Grosseto nel 28, Dicembre 
18 io. , e bene colla medesima giudicato, quale perciò conferma in 
tutte le sue parti , ed ordina doversi eseguire secondo la sua forma , e 
tenore , e condanna il detto Vincenzio Adami nelle spese giudiciali 
della presente Istanza . ' 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Consi g. f. f. di Presidente . 

Filippo Del Siguore Rclat., e Gaetano Sodi, Consiglieri . 

3*gQ0HO i Mutivi dalla Sentenza della Regia Ruota di Grosseto proferita dagl' Illustrissimi 
signori Alberti Primo Auditore , Clementi e Petrilli Aedi tori aUU come sopra 
adottati . 

Con Scrittura privata del io. Ottobre 1 7 q 4 - * Fratelli Anseimo, 
e Salvadore Rosati di Rntignano , ricevendo da Antonio Adami un 
imprestanza a Grano all' effetto di proseguire una Sementa , « obbli- 
garono di rendere al medesimo tanto Grano della futura Raccolta , 
quanto per il prezzo di Scudi 12. a Moggio di Staja 7 5 . ne sarebbe 
entrato nella somma già ricevuta , ed in quella che sarebbero per ri- 
cevere fino alla Raccolta medesima , somma che a quell' epoca am- 
montò a Scudi 336 . 

Con altra Scrittura del di 20. Novembre 1 79.4. un simile Con- 
tratto stipulò Anseimo Rosati col defunto sig. Luigi Rolero con la 
differenza che la somma da questo sborsata fu di Scudi 198., e il 
prezzo del Grano fu di Scudi 1 5 . a Moggio , 

In piè dì questa Scrittura il Compratore Roterà scrisse nel 4. Di- 
cembre 1 765. « E per me consegnerà il sig. Anseimo Rosati il Grano 
„ dovutomi al sig. Antonio Adami per essere inteso col medesimo . 

Non avendo i Fratelli Rosati consegnato il Grano ai debiti tem- 
pi, Antonio Adami in esecuzione dei due predetti recapiti gli ottenne 
condannati con Sentenza del Tribunale di Grosseto nel 18. Gennajo 
1796. alla consegna di Afoggia 3 i. e Staja 8. Grano, o al pagamen- 
to del prezzo, in conto del quale ritirò Scudi 90. dai Debitori . 

Procede in appresso alla. liquidazione del detto Credito , e una 
Sentenza successiva del Tribunale medesimo liquidò il Credito , al 
netto delli di Scudi 90. ricevuti come sopra, in lire 4961, soldi i 3 . 
denari 4. 
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Da una esecuzione che F Adami fece in alcune Terre denomina- 
te di S. Lucia , e ritenute a Livello dai Fratelli Rosati , e dalla ven- 
dita delle ragioni utili delle medesime ritrasse la somma di Scudi 
465 . 6. 5 . , prezzo che nell' atto dell' acquisto confessò di aver ricevuto 
dal sig. Luigi fìolero, che ne fu l' Acquirente per mezzo del Contrat- 
to Pretorio de g. Giugno 1798. ricevuto ai rogiti di Ser Galgano Ven- 
turi Notaro Senese. 

IV el di 01. Giugno 1 798. il predetto Bolero vendè le ragioni uti- 
li del suddetto Livello di S. Lucia al medesimo Antonio Adami , e 
dichiarò di aver ricevuto da esso il prezzo stesso che da lui eragh 
stato pagato col precitato /strumento. E Antonio ddanit nel a 5 . Lu- 
glio 1 8 o 3 . vendè le stesse ragioni utili al sig. Vincenzio Adami con- 
fessando del pari di aver da questo ricevuto il prezzo suddetto di 
Scudi 465 . 6. 5 . 

Jl sig. Vincenzo Adami è tuttora al possesso delle Terre di 
S. Lucia . 

Non essendo rimasti estinti col retratto della precitata vendita 1 
due Crediti delF Adami , procedi Egli ad oppignorare i Fratelli Ro- 
sati in altri Stabili , e devenne alla vendita dei medesimi co! pubbli- 
co /strumento dell' 8. Giugno 1 803. a rogito di Ser Giuseppe Nelli y fn 
questo secondo Contratto Pretorio Antonio Adami dichiarò di aver 
ricevuto dal sig. Luigi Rolero , che Ju Compratore ancor di questi , la 
somma di lire iaaa. 1. 6. prezzo dei detti Beni ribassato secondo le 
forme allora in uso. 

/I predetto Luigi Rolero nel 3 o. Agosto 1 8 o 4 - vendè poi questi 
medesimi Beni al Sacerdote Don Giuseppe Ferrini di Siena per il 
prezzo medesimo aumentato di lire 4 <>. per le spese del Contratto, qual 
prezzo confessò di aver ritirato dal Compratore Ferrini in una Cam- 
biale in data di quel medesimo giorno per detta somma ; La valuta di 
detta Cambiale che trovasi tratta in Siena li 3 o. Agosto 1804. 
per lire 1 a6a. soldi 1 . den. 6. a tutto Settembre prossimo futuro sopra 
il precitato sig. Ferrini all' Ordine S. P. del predetto Rolero fu da 
questo girata a favore del sig. Vincenzo Adami in questi termini: 
„ E per me alF Ordine S. P. del sig. Vincenzo Adami „ e fu ritirata 
effettivamente dal predetto sig. Vincenzo , che la girò a favore del 
sig. Bernardina Mocenni di Siena . Per mezzo di un Chirografo 
del/ 11. Giugno 1795. il Capitano Leonido Franai dichiarò di ai *r 
ricevuto dal signor Vincenzo Adami la somma di scudi a 00. 
sotto il titolo della consueta imprestanza , e promise di consegnare al 
medesimo in Grosseto Moggia la. di Grano nella prossima Raccolta y 
alle Obbligazioni del Capitano Leonido Franci aggiunse le sue in 
qualità di Mallevadore la sig. Caterina Cenni . Questo medesimo Ca- 
pitano Leonido Franci con altro Chirografo del giorno medesimo , di- 
chiarando di aver ricevuto scudi 48. dal detto Vincenzo Adami si ob- 
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Jkligò di consegnare nella prossima Raccolta altre tre Moggia Ai Gra- 
no cun le stesse condizioni di che nel prelodato Contratto a cui si re- 
feri : Ad ambedue queste vendite si sottoscrisse come Testimone Luigi 
Rolero. Mori nel 9. Dicembre i 8 o 3 . Antonio addami, quando già il 
sig. V iacea zo si trovava al possesso delle Terre di S. Lucia, e quando 
agiva continuando l' esazione del Credilo Rosati . E nel ai. Dieeìhbre 
di detto anno dopo aver proceduto ad un Conteggio generale i“ol pre- 
detto sig. Rolero dichiarò il sig. Vincenzo , che „ era in società il fo- 
„ gl io d' obbligo per scudi aoo. dati alla signora Giuditta Tranci colla 
„ Mallevadoria della signora Caterina Cenni , conte da Causa fatta- 
si 8 li > P er <] ua !e ricevute aveva dal Rolero lire 1 00. , e parimente 
„ altro Credito che è coi sig. Anselmo Rosati di Balignano come up- 
v parisce da Scrittura esibita in Atti. „ 

Nei 3 o. Agosto 1804., allorquando il sig. Vincenzo Adami ri- 
cevè dal sig. Luigi Rolero in Cambiale anzidetto a debito del Sacer- 
dote Verrini emesse altra dichiarazione , che restava a conteggiarsi 
come proveniente dal Credito di Società fra loro dei Fratelli Rosati , 

E morto nel 2. Luglio 1 806. anche il sig. Luigi Rolero , tornò a 
dichiarare il predetto Vincenzo Adami nell' 1 1. Novembre successivo, 
che restava in Società il Credito fra esso , e gli Eredi del fu Luigi 
Rolero contro la signora Giuditta Franti di Balignano colla Malle- 
vadoria della signora Caterina Cenni , egualmente che il credito con- 
tro Anseimo Rosati di détto luogo , ciascuno per le porzioni resul- 
tanti dai Documenti respettivi . Ed aggiunse che restavano da con- 
teggiarsi le spese che ciascheduno aveva commesse nelle due Cause . 

E finalmente nello stesso di 11. Novembre 1816. ricevendo lire 
86 . dal sig. Domenico Rolero Fratello, ed Erede dell' estinto Luigi 
accetto il sig. Vincenzo Adami da esso una Ricevuta che conteneva 
la dichiarazione di rimaner sempre pendenti fra loro i Crediti con - 
tro la Giuditta Tranci colla fidejussione della Cenni , e contro Ansel- 
mo Rosati nel modo che resultava dalle cause esistenti nei Tribunali 
di Grosseto , e di Massa . 

Nel la. Maggio 181». il sig. Vincenzo Adami per gli Atti del 
Tribunale Vicariale di Grosseto procede ad un Sequestro presso di 
Matteo Minardi degli assegnamenti spettanti alt Erede della signora 
Giuditta Tranci, e con tal mezzo incassò la somma di lire 5 1 7. 

Erano in questo stalo le cose quando il predetto sig. Domenico 
Rolero , nella sua qualità di Erede del defunto sig. Luigi suo Fratel- 
lo adì il Tribunale del signor Vicarili ili questa Città, e colla sua 
principale domanda del di n. Aprile 1818. richiese astrìngersi il si- 
gnor Adami in forza delle precitate dichiarazioni a rendergli conto 
dei frutti peri-etti (Lille Terre di S. Lucia , a pagargli fa metà della 
Cambiale Ferrini, a dar discarico del perretto per il credito Tranci ( 
e a pagargli i frutti di dette somme dal giorno delle riscossioni 
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E venendo in fatto alieno, ignoto fonie era dei fatti accaduti , 
aorresse successivamente la sua domanda , chiedendo ancona la tota- 
lità della detta Cambiale, fino a che poi con l'Atto del 4- Mirto 
i8ao. domandò più specialmente la domanda dell' Adami a rendergli 
conto nella sua integrità dei Crediti suddetti. 

Il giudizio in prima istanza essendo caduto in perenzione, la 
Ruota dopo il più maturo esame, dovendo giudicare nel merito come 
in prima Istanza è venuta nel sentimento di assolvere il sig. Adami 
dal render conto , e comunicare al sig. Roterò le diverse somme state 
ritirate dalle vendite fatte a danno dei fratelli Rosati in propor- 
zione della rata respettiva del credito di ciascuno. A restituire le lire 
ia6a. i. 6. , valuta della Cambiale Ferrini : A pagare la metà delle 
lire 517 . e soldi io. ritirate sul credito Franci , e qualunque altra 
somma che il sig. Adami avesse riscossa per la dipendenza medesima, 
ss menar buoni 1 frutti alla ragione del 5. per cento all anno sopra 
tutte le somme ritirate, a cominciare , quanto a quelle provenienti 
dalle vendite dei Beni Rosati dal di zi. Dicembre 1 8o3 . , e quanto 
esile altre dal giorno della Domanda . Ha quindi assegnato a! mede- ' 
simo Adami il termine di un mese ad aver giustificato C adempimento 
del Mandato ad esigere il Credito Franci , o l' inesigibilità di esso, e 
passando detto termine senza tali giustificazioni lo ha condannato a 
pagare la metà del Credito : Ha lasciati illesi i diritti delle parti al 
conseguimento delle spese da ciascuna commesse per i predetti Giu- 
dizj; Ed in fine ha compensato un terzv delle spese per la reciproca 
vittoria , e soccombenza , condannando negli altri due Terzi il pre- 
detto Vincenzo Adami. 

A fare le suddette Dichiarazioni è stata indotta principalmente 
dalle seguenti Considerazioni. 

L' assoluzione dal render conto dei frutti delle Terre di S. Lu- t 
eia era una conseguenza della deficenza di prova che fosse sussistita 
la Società nell’ acquisto di esse. 

Il sig. Domenico Rolero che agiva in forza delle citate Dichia- 
razioni , dovè convenire che con esse non si parlava che di Socie- 
tà dei Crediti , contro i fratelli Rosati fatta unicamente per astrin- 
gerli alla sodis fazione con un solo Giudizio ; E non portando t espres- 
sione delle Dichiarazioni la Società negli acquisti , non era permesso 
di attribuire alla Obbligazione una estensione maggiore di quel che 
porta la Lettera contro i più owj principj di ragione. 1 

Per credere comune T acquisto delle Terre di S. Lucia non per- 
suadeva il reflesso che le Terre erano passate successivamente da un 
Socio all’ altro , e che per simulate si dovessero apprendere tali cessio- 3 
ni ; Mancava , o non era dimostrata la Causa di simulare , e sempre- 
che si fosse voluta supporre la Società del ! acquisto , spariva ogni 
plausibile motivo di simulazione , essendo indifferente , che fosse re- 4 



stato in testa piuttosto dì uno , anzi che di un altro Soèìo . E (piando 
si credeva che nella seconda vendita era stato il soggetto di essa alie- 
nato ad un estraneo , cioè al Prete Ferrini , /’ esclusione di un acqui* 
sto proveniente dal medesimo Credito comune, manifestava l’inten- 
zione che non una Società che ti era contratta frolle parti per gli 
acquisti provenienti dai Crediti , ma per correre una sorte comune 
4 nella esazione , giustificata pur troppo difficile dalla lunghezza del 
tempo , e dalla moltiplicita degli Atti, e delle spese che vi occorsero ; 
A questo rej lesso si aggiungeva che se di fatto fosse stata contratta 
La Società negli acquisti , nel modo che il sig. Vincenzo Adami aveva 
dichiarata geminatamente la comunione di' interessi nei Crediti, avreb- 
6 be dichiarata la comunione negli acquisti che ne dipendevano , ed il 
sig. Bolero sarebbe stato cauto a riportare una tal dichiarazione, come 
era stato cauto per /' altra ; Altronde quando il sig. Rolero nel cor- 
reggere le prime domande aveva richiesto che F Adami Josse astretto 
a rendergli conto della integralità dei Crediti spettanti al suo fra- 
tello , e dei frutti , era tenuto implicitamente a recedere dalla pre- 
q tensione che le Terre di S. Lucia fossero un acquisto comune. Che 
Josse stata contratta una Società per F esazione dei Crediti , che An- 
tonio Adami , e Luigi Rolero avevano in ordine ai sopra citati Chiro- 
grafi verso dei fratelli Rosati di Batignano,che il ju Antonio Adami, 
e q indi il sig. Vincenzo avessero esatto una porzione dei medesimi , 
era cosa di Jutto incavillabile , e resultante dai Documenti istessi co- 
stitutivi il Credito respettiva, dagli Atti della Causa, non meno che 
dai due precitati I strumenti Pretorj del 1 798. , c 1 802. a rogito dei 
JVotari V catari , e Nelli , nei quali sono cumulate le somme: E che 
finalmente il sig. Vincenzo Adami in questa Società , a fronte delle 
risposte date evasivamente da lui alle Posizioni del sig. Rolero, fosse 
subentrato a rappresentare il suo fratello Antonio , dopo essere passa- 
to all' altra vita , resultava più specialmente dalla ricevuta di sopra 
allegata del 3 o. Agosto 1 8 c> 4 - , nella quale dichiarò di Società fra 
Esso , col detto Luigi Rolero il Credito dei fratelli Rosati di Bati- 
gnano , Credito creato a favore di Antonio . 

Se resultava dai surriferiti Documenti per conseguenza necessari 
che Antonio Adami realizzò-. 1. Scudi go. che ricevè dai Debitori Ro- 
sati prima della stipulazione del Contratto Pretorio del 9. Giugno 
1 798. f a. Scudi 465 . e denari 5 . , che confessò di aver ricevuto in det- 
to /strumento per prezzo del Podere di S. Lucia : 3 . Lire 1221. 1. 6. 
fzer il prezzo della Ch’usa , e Vigna , che a danno dei fratelli Rosali 
vendè al sig. Rolero, e che confessò di aver ricevuto da questo, era di 
necessità che Antonio, 0 chilo rappresentava , fosse condannato a 
render conto a chi aveva Causa dal Socio Luigi Rolero , quella parte 
tls questi Crediti esatti , che era proporzionata al Capitale posto in co- 
li fistine dai Socj , 
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Poco importava , anzi era estraneo alla presente disputa , che il 
fu Luigi Rolera fosse stato il Compratore delle ferro di S. Lucia , e 
che nella rivendita fatta al medesimo Adami ne avesse ritirato il 
prezzo ; Da questa circostanza non se ne poteva dedurre , come pre- 
tendeva il sig. Vincenzo Adami , che il defunto Luigi Rdlero fosse 
venuto a costituirsi Debitore verso della società del prezzo che aveva 
ritirato da Antonio Adami ; Questo ragionamento si ritorceva contro 
del sig. Adami . 

Infatti se t Adami nel Contratto Pretorio del 9. Giugno 1798. 
confessò di aver ritirato dal Bolero scudi 465 . soldi 6 . e denari 5 . per 
il prezzo dello stabile acquistato , la conseguenza era che quando suc- 
cessivamente rivendè lo stabile medesimo all' Adami , questi lo rimbor- 
sasse , siccome resulta essere stato fatto, altrimenti il signor Bolero 
avrebbe pagato scudi 465 . 6. 5 . per prezzo di detto stabile , avi ebbe 
poi distratto lo stabile medesimo perdendo il prezzo, e sarebbe rimasto 
Debitore del prezzo medesimo. Tale sarebbe stato il resultato della 
difesa del sig. Vincenzo Adami , il quale all incontro ritenendo le 
Terre di S. Lucia , ed il prezzo avrebbe avuto un equivalente Credito 
col Socio sig. Rolero . 

Che Vincenzo Adami si fosse fatto il Debitore delle conseguènze 
resultanti dal fatto di Antonio Adami delle surreferite riscossioni, 
senza bisogno di molte indagini, ha creduto la Rota che resultasse 
dalla confessione del predetto Vincenzio emessa nel Chirografo nel 
ai. Dicembre i 8 o 3 ., soli dodici giorni dopo la morte di Antonio sito 
fratello, e nel quale dichiarò che il'Credilo cantante contro Anseimo 
Rosati , era in società con Luigi Rolero . Dichiarazione tanto più va- 
lutabile quanto fatta nello stile mercantile , e di seguito alla dichia- 
razione di società del Credito Franci, 9 

E siccome questo£redito Franci era di esclusiva proprietà di esso 
Vincenzo come creato da lui per interesse comune fra se, e il Role- 
ro, quando usò le stesse frasi per C altro , e lo comprese perfino nel 
medesimo, e dopo un saldo reciproco A interessi , non lasciava più 
dubbio , che Vincenzio aveva considerato come proprio il Credito Ro- 
tati, e della stessa natura dell' altro Franci , ed aveva parificato l’uno 
all altro , 

Ma qualunque dubbio eliminava ! altra successiva dichiarazione 
deH 1 1 . Novembre 1 806. nella quale il sig. Vincenzo Adami tornò a 
confessare che il Credito Rosati era sociale , che spettava a ciascuno 
per la rata resultante dai Documenti , a cui ebbe in concetto di rife- 
rirsi , ed in oltre convenne che restavano da conteggiarsi le spese . Or 
siccome esso personalmente nessuna spesa compariva aver commessa 
nell’ esazione del Credito Rosati , cantante in testa di Antonio , poi- 
ché Antonio era quello che aveva fatti gli Atti , t campita l' esazione, 
era evidente che , 0 Antonio non era stato che un presta nome , o che 
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'Vincenzo era succeduto a rappresentare Antonio , dopo esser venuto 
al possesso delle Terre di S. Lucia , e quindi la sua Obbligazione era 
chiara e precisa di dover render conto in proprio. Nè si e rimossala 
Ruota dal rejlesso , clic anche F Istrumento del 1 8o3. , col quale il pre- 
detto Antonio cede al sig. Vincenzo le Terre di S. Lucia conteneva 
la confessione , che Vincenzo aveva rifuso ad Antonio lo stesso prezzo. 
Oltreché questa confessione era fatta fuori della presenza del signor 
Bolero , né da lui approvata , e perciò tale da non potergli nuocere ; 
oltreché come fatta da un fratello a favore di altro fratello si pre- 
sentava sospetta di simulazione, e fatta, come suol dirsi , a comodo , 
tra sostanzialmente distrutta dalle dichiarazioni , che erano state 
emesse posteriormente dal sig. V incenzo , in forza delle quali aveva 
sempre convenuto che rimaneva a comune fra esso , ed il Roterò il 
Credito contro i fratelli Rosati , per la ragione che incompatibile e 
f esistenza della società di detto Credito , e T estinzione del medesimo. 

E del pari ha creduto la Ruota che non meritasse attenzione 
r eccezione affacciata dal sig. Vincenzo Adami , di non poter cioè es- 
sere astretto a rispondere dei fatti del fratello , e di cui non era pro- 
vato esser egli C Erede ; ciò che fosse di tal qualità ereditaria , subi - 
tochè il sig. Vincenzo Adami aveva parlato nelle precitate dichiara- 
zioni del Credito Rosati come di cosa propria, la Legale conseguenza 
esser doveva quella di tenerlo obbligalo a quei pesi , ed obblighi che 
spettavano in origine al detto Antonio suo fratello, per essersi Egli 
dichiaralo succeduto nei diritti , che al medesimo spettavano intorno 
al Credito stesso. 


Dopo aver condannato il signor Vincenzo Adami a render con- 
to al Socio delle somme che resultava aver Egli esatto per dependen- 
za dei Crediti sociali , ha creduto la Ruota ai condannarlo del pari 
a restituire al sig. Rolero la valuta della Cambiale del Sacerdote Fer- 
rini , che incluse il prezzo della Chiusa, e Vigna dei Debitori Rosati, 
che lo stesso Rolero aveva già pagata ad Antonio Adami in alto 
deli acquisto , e di cui doveva essere rimborsato. Per quanto potesse 
nascere il dubbio, che mediante il passaggio che fu fatto di detta 
Cambiale nelle mani del sig. Vincenzo Adami non dovesse riguar- 
darsi che fatta a comodo la confessione de recepto resultante dal pre- 
cedente Contratto Pretorio , per non supporre pagalo due volte lo 
stesso prezzo, una volta cioè ad Antonio del fu l.ùigi Rolero , e F al- 
tra dal Sacerdote Ferrini al detto Vincenzo mediante la precitata 
Lettera di Cambio , prtò nondimeno F affettazione usata nelle risposte 
ulle Posizioni,ed in specie alla Posizione decima , nella quale il sig. 

dumi dopo aver nella precedente confessato il fatto del passaggio in 
sue mani della Cambiale , allegò la dimenticanza di averne ritirato 
* valore, avendo fatto qualunque mezzo di ricercare schiarimenti del 
fatto dalle precitate risposte , che non erano accompagnate da quella 
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buona fede , che esìge la santità del giuramento, ed essendo convenu- 
to ai Giudici di attenersi alle sole resultarne del processo, hanno cre- 
duto di stretta giustizia di sottoporle alla resultanza di questa total 
somma , perchè il sig. Rolero aveva provato con la produzione della 
citata Lettera di Cambio , che era colata nelle mani del sig. Vincenzo 
la valuta della medesima , senza che egli ne avesse menato buono F e- 
quivalente nell atto che a suo favore ne fu fatta la girata. 

In conto dell' altro Credito verso del Franci resultando che il 
sig. Vincenzo Adami aveva riscosso per le cose premesse , ed in forza 
di un Sequestro intrapreso nel la. Maggio i 8 o 5 . , la somma di lire 
817. io, , della metà di questa somma sembrò giusto alla Ruota di di- 
chiarare esser Egli tenuto a farne il pagamento al sig. Role ro, senza 
valutare F eccezione da esso sig. Vincenzo dedotta di avere riscosso 
quella somma non in conto del Credito comune , ma di altro Credito 
suo particolare , derivante dal Chirografo addizionale di sopra ram- 
mentato , e che perciò lo aveva imputato in conto del suo proprio ave- 
re , mentre ad escludere questa eccezione bastava la sola lettura della 
domanda di Sequestro ; In detto Atto egli aveva dichiarato di proce- 
dere al rammentato Sequestro per un Credito di lire a 6 a 4 - > e esul- 
tando alF incontro , che il Credito che l' Adami ha preteso esser par- 
ziale , non ascende che alla somma che derivar poteva dalla mancan- 
za della consegna di sole tre moggia di Grano , non potcs’a più conci- 
liarsi colla verità del fatto la risposta dal detto sig. Adami emessa 
alla Posizione undecima , nella quale allegando di non rammentarsi 
della somma riscossa in virtù di detto Sequestro, aggiunse , che questa 
riscossione fu fatta in conto di un suo Credito particolare di Leonido 
Franci . 

La Ruota ha pure trovato coerente alla giustizia di condannare 
il sig. Adami a coi rispondere nella proporzione del riscosso , gli in- 
teressi Legali al Socio , aouto riguardo alla loro qualità di Commer- 
cianti , distinguendo quanto alF epoche del loro principio , mentre per 
quei frutti che corrispondono alta parte del Credito dovuto al signor 
Molerò sul prezzo delle Terre di S. Lucia, e della Chiusa, e Vigna 
di Batignano , per rendere uguali le condizioni dei Soc/ , né permet- 
tere che nel tempo , che il sig. Adami ritirava i frutti naturali degli 
Stabili acquistati coi denari solfali si locupletasse con danno dell al- 
tro Socio li avrebbe dovuti far cominciare a decorrere dall' epoche dei 
respettivi acquisti , stando in luogo di quei frutti che il sig. Rolero 
aveva richiesto al sig. Adami , che fosse reso conto come sopra ; ma 
siccome dalla dichiarazione del ai. Dicembre i 8 o 3 . esibita dal signor 
Rolero emergeva un saldo generale tf interessi fino a quel giorno, e 
Si escludevano unicamente i due predetti Crediti , e le spese anticipate 
dal sig. Rolero nella somma di lire 100. per quello della Cenni, 0 
T. IV. Num. 19. 91 


fra nei , insorgeva la presunzione che anche i /rutti che sopra fossero 
stati compresi nel saldo , presunzione da attendersi fino a thè l' Attore 
non avesse provato il contrario: E quanto a tutte le altre somme la 
Ruota ha fatti decorrere i frutti dal giorno della domanda, con la 
quale furono prodotte le rammentale dichiarazioni . Non potendo na- 
scer dubbio che il sig. Vincenzo Adami aveva assunto .la qualità di 
Procuratore ad esigere i Crediti di cui parla la Sentenza , del lutto 
ragionevole comparve alla R. Ruota la domanda del sig.Rolero a ren- 
der conto della totalità dei Crediti , e quindi la Ruota distinguendo 
dalle somme che l'Attore aveva provato aver esatte, le altre per le quali 
mancava questa prova , ha creduto in ordine a queste di assegnare 
al detto stg. Adami un termine congruo ad aver dimostrate le dihgen- 
zi , alle quali è tenute con fare ogni prova, o quello, che avendo assun- 
to volontariamente la gestione di un affare , si è tacitamente obbligato 
di condurlo al suo compimento , e non facendolo si sottopone a tutte 
le Obbligazioni resultanti da un espresso Mondalo , secondo il lesto 
5 di che nel a. iti. 18 . lib. a. Inslit. in L. JSi negotia ff. de negoL gest. et 
L. Si mater Cod. de Usur. E quest' obbligo resultava espressamente as- 
sunto dal sig. Vincenzo , non tanto dal fatto dì aver procurata in 
parte l' esazione del Credito , quanto dalla forma estrinseca dell' Atto 
che costituiva il Credito, e da cui appariva che tutto appartenesse al 
sig. Adami , quanto in fine dalla confessione emessa dal sig. Adami 
nella precitata dichiarazione del ai. Dicembre i8o3. di aver cioè ri- 
cevute dal Socio Rolero lire cento per le spese della riscossione . 

E tutte le cose che sono state decise dalla preuddilala Sentenza 
avendo formalo il separato soggetto delle diverse discussioni tenute 
avanti la Ruota dalle parti , come resultanti dai Documenti prodotti 
dalle medesime , e come relative alla società di cui era questione , ha 
creduto la Ruota, che le correzioni da l sig. Rolero portate alla Prin- 
cipal Domanda dovessero estendersi a tutti i capi, come sopra decisi, 
perchè il sig. Rolero aveva domandato in ultimo luogo che fossero ca- 
nonizzati in genere tutti i Credili resultanti dalle allegate produ- 
zioni . . . \ 
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Fiorentina Detcrlionit Appellai Lanit dici 18 Otlolr. 1811 
in Causa Bertelli ■ Fini e Come. 

Frac. Me* . Guglielmo Bombisci Prse. Mese. Fsbis Pisnscint 


Azoomzuto 

La mancanza della riproduzione degli Atti, e della deduzione dei 
Gravami nel termine stabilito dalla Legge è un motivo per dichiararti de- 
serto l'Appello interposto, nè pub sospendere l’esercizio della Civile Giu- 
risdizione la presentazione di una querela Criminale contro alcuno de’Li- 
riganti se pure non cadesse ue’due diversi Giudizi l'esame di un medesi- 
mo Fatto. 

Sosiuio ' 

1 . La deterzione dell Appello ha luogo quando nel termine asse- 
gnato dalla Legge non sono dedotti i Gravami, e riproti otti gli Atti. 

1. 3 . La querela Criminale presentata contro uno de' Litiganti non 
trattiene t esercizio della Giurisdizione Civile se non nel caso, che nei 
due differenti Giudizi cada in esame lo stesso Fatto. 

4 - Le Pronunzie di deserzione rivestono la natura de' Decreti pet- 
torali. 

5 . Il Reo Ginvenuto, che diventa Attore nella sua eccezione deve 
imputare a se stesso se quella non provò cbncludentemente. 

Storia della Causa 

Il sig. Gaetano Pini nella sua qualità di rappresentante la ragione Mer- 
cantile Gaetano Pini e Comp. con sua Scrittura estbibiU-iaAlli del Tri- 
bunale di Commercio di Firenze, nel a 4 Settembre 1831 interpose ap- 
pello da una Sentenza controdi esso, ed a favore dei sigg. Pietro, e Michele, 
Angiolo padre, a figlio Bertelli proferita da detto Tribunale di Commer- 
cio nel 1 1 dello stesso mese: Nel termine di giorni quindici fissato dall* 
Art. 747 del Regolamento di Procedura non dedusse i Gravami della 
Sentenza appellata, nè fece la riproduzione degli Atti fatti nel primo Giu- 
dizio in ordine all’ Art. 781 del detto Regolamento, e successiva Legge 
de' a 5 Settembre 1 8ao e per questa omissione il sig. Bertelli domandò che 
fosse il detto appello dichiarato deserto come avvenne colla seguente Sen- 
tenza malgrado le Opposizioni del appellante sig. Pini. 

Motivi 

.Attesoché dalla rivoluzione degli atti resulta, che nei termini dalla 
Legge assegnati non sono stati dal sig. Appellante Gaetano Pini, come rap- 

9 * 
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l presentante la ragione di Gaetano Pini e C. e prodotti gli alti, e dedotti 
i Gravami. r f ' 

Attesoché a trattenere l’esercizio della Giurisdizione Civile in questo 
affare, non può servire il certificato prodotto in Atti per parte di Gaetano 
Pini, come rappresentante la ditta „ Gaetano Peni e C.„ giacche se il te- 
nore del detto Certificato presenta, che i sigg. Gaetano Pini , Giuseppe 
Frangiai, e Francesco Udii hanno prodotta una querela contro Pietro , e 
Michel Angiolo Bertelli per ragione fattasi, con essere questo processo jten- 

a dente per l’informativo, pure attesa la di lui generalità, non può il medesi- 
mo trattenere l’esercizio della Giurisdizione Civile, sapendo ognuno, che la 
delazione, ed ammissione di una querela a danno di uno dei Litiganti, al- 
lora obbliga il Giudice Civile a soprassedere nella sua pronunzia, quando 
ai diversi effetti, dei due distinti Giudizi cada iri esame lo stesso fatto, ma 
non già allorché fra questi due Giudizi nessuna connessione esiste, ma dif- 
formi azioni, e diritti s’induchino, talché non presentando il Certificato pro- 

3 dotto alcuna relazione tra il Giudizio Civile, nel quale si implorava la 
deserzionc dell'appello interposto nella prima Istanza £Ìà in esso emanata 
non poteva questo Giudizio Criminale trattenere la pronunzia, che si ri- 
chiedeva. 

Attesoché la natura dei Decreti pettorali, che rivestano queste nronua- 

4 zie di Deserzione non permetteva, che dilazionata fosse la detta dichiara- 
zione, onde potesse la ragione,, Pini, e Com. più completamente giustifica- 
re la sua eccezione, giacché diventando il reo convenuto attore nella sua ec-* 

5 cezioue imputar deve a se stesso, se meno concludentemente giustificata 
dedusse quella eccezione, che non ha potuto essere accolta. 

Delib. e Delib. Inerendo al! Istanza di deserzione d’ Appello fatto 
per parte degli Appellanti sigg. Pietro, e Michel Angiolo Padre, e fi- 
glio Bertelli con loro Atto del 17 Ottobre i8ui dichiara deserto I Ap- 
pello dal sig. Gaetano Pini, come rappresentante la ragione Gaetano 
Pini, ec. interposto dalla Sentenza del Tribunale di Commercio del di 
1 4 Settembre t8ai, e condanna il sig. Pini ne NN. nelle spese del pre- 
sente Decreto. 

Così deciso dali’Ulmo. Signore. 

Gio Bau. Brocchi Giud. delle F acanto. 
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DECISIONE LXVnt 

SUPREMO CONSIGLIO 

fisana scn Laren. Ifullitatis dici 9 Moventi. i8ai. 

Is Gassa Bardi Vieota «osci e Noesi 
rime. Mesi. I scopo Gucomelli Proc. Mei». Gio. Piatro Po|(i 


Argomento . 

Il Giudice di prima Istanza quando in una causa ha proferita la sua 
Sentenza, e che da questa è stato interposto legiuimanjeùie l’appello dal 
Succunabente, non può prqcedere ad alcun’ Atto di esecuzione. 

Sommario 

1. a. L’ Interposizione dell' Appello toglie ogni autorità al Giu- 
dice, che ha proferita la Sentenza appellata , di procedere ad alcun' At- 
to d'esecuzione. 

3 . Quando negli affari di un Patrimonio v’ha la delegazione di 
un Giudice , i provvedimenti economici, comp di elezione di Ammini - 
st rotore spettano al Giudice delegato. 

Storia della Causa 

La Sig. Caterina Bardi Vedova del Dott. sig. Gio. Bau. Norci in ordi- 
ne al Benignq Rescritto dell’I. e R. Consulta del i 3 Ottobre 1811 do- 
mandò che fosse confermala la Sentenza della Ruota di Pisa del 3 ,t Ago- 
sto dello stesso Anno colla qnale era staio dichiarato, che il si^. Vicario 
Regio di Lari era Giudice incompetente per conoscere delle Cause verten- 
ti fra !e parti relativamente all’ Am uinistrazione del patrimonio Norci at- 
tesa la delegazione di tutte le cause riguardanti il Patrimonio medesimo che 
l’I. e R. Governo aveva fatto uel Giudice del Tribunale di Prima Istanza 
di Pisa, e domandò inoltre, che in sequela del medesimo Rescritto dell'L 
e R. Consulta fossero revocati tutti i Decreti, ed Atti del sig. Vicario di 
Lari, a dichiarato come non avvenuti non tanto per l’incompetenza del Tri- 
bunale di Lari attesa la delegazione saddetta, quanto per la loro notoria in- 
giustizia,- 11 Supremo Consiglio facendo plauso a queste domande emanò 
la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché qualunque sia per essere la risoluzione che prenderà il 
Supremo Consiglio sulla giustizia, o ingiustizia della Sentenza proferita 
dalla Regia Ruota Civiledi Pisa sotto di 3 t Agosto 1811 è certo che il 
Vicario di Lari non poteva procedere a verun atto di esecuzione della sua 
Sentenza del nove Agosto 1 8a 1 quando da detta Sentenza era stato già 
interposto appello, e molto più quando essa era stata già avocata dalla 
Ruota di Pua. q 3 
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, Attesoché non unto il Decreto proferito dal Vicario di Lari sptto di 

a 5 Agosto i8ar, quanto tutu ali altri Atti, e Decreti successivamente fatti 
di nomina d'Amministratori,e Inventari qualunque esser potesse la loro in- 
a trinseca congruità, apprendevansi facilmente irregolari, ed emessi contro le 
forme giudiciali, di fronte, o all'appello avanti la Ruota di Pisa legittima- 
mente interposto dal Decreto degl 8 Agosto i8at o molto più di fronte alla 
Sentenza revocatoria dèlia Ruota i stessa iu appresso proferita e notificata 
nelle forme volute dalla Legge. Nè potevano perciò e il Decreto predetto 
de’q Agosto, e li alti successivi legalmente rispettarsi. 

Attesoché revocando i delti Atti, e Decreti è necessario, ed urgente di 
provvedere all' Amministrazione del Patrimonio Norci. 

Attesoché senza pregiudicare alla questione della competenza decisa 
colla Sentenza della Ruota di Pisa del 5 1 Agosto 1731, e conveniente che 
questo provvedimento sia preso dal Giudice del Tribunale di prima Istan- 
3 za di Pisa Giudice delegato negl’affari Norci, come quello la di cui giuri- 
sdiziooc è riconosciuta anche nell'affare di cui si tratta dalla Ruota di Pisa 
la di cui Sentenza non è stala revocata. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. in conseguenza dalla Commissione contenuta nel 
Rescritto deir Imperiale, e Reai Consulta del 12 Ottobre 1821, e se ri za 
pregiudizio della questione della competenza decisa colla Sentenza 
della Ruota di Pisa del 3 t Agosto 1831 dice doversi avere per non 
avvenuti, e come tali dichiara il Decreto proferito dal Sig. Sicario 
di Lari sotto di a 5 Agosto 1831 non meno che tutti gli altri Decre- 
ti, ed Atti proferiti, e fatti dal sig. Vicario di Lari predetto, e dal suo 
Tribunale in esecuzione, e sequela della Sentenza del Vicario istesso 
del 9 Agosto 1831 y E quindi senza pregiudizio dei diritti di possesso 
che possano Competere alle respettive parti commette al signore Audi- 
tore di primalstanza di Pisa o a chi ne fa attualmente le funzioni,che 
frattanto proceda immediatamente, e nelle forme alla nomina di un 
altro Amministratore del Patrimonio Norci. 

E finalmente si riserva di decidere sulle spese unitamente al me- 
rito della Causa tt Appello della Sentenza della Ruota di Pisa del 
di 3 1 Agosto prossimo passato. 

Cosi deciso dall'lllino. Signore. 

Gaeuno Sodi Consig. ff. di Prtsid. e Giud. delle Vacanze 



Digitized by Google 


36.7 

D-E CI S I OKI LXIX. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Validitatis Disdici ac dici 19. Augusti 1811. 

In Causa Bucini h Anichini 
Proe. Mflss . Gaetano Cini Proc. Mess. Luigi Buglioni 


Argo mento 

La Disdetta della Società Colonica è ben fatta al Capo della Fami- 
glia, che n’è il Rappresentante per gli Atti del Tribunale di domicilio del 
Colono, quantunque nella Famiglia Colonica vi siano de’ Pupilli, poiché 
resistenza di questi in simili Cause non opera, che la questione, e gli Atti 
debbano farsi al Tribunale d’eccezione, e la Sentenza di Confermazione 
di Disdetta non perde la sua efficacia dal lungo silenzio delle Parti , non 
jiotendosi argomentare una tacita a’ diritti nascenti dalla già proferita Sen- 
tenza . 

Sommario 

1. La Società Colonica è rappresentata dal Capo della Fami- 
glia . 

3. La Disdetta della Società Colonica (piando è intimata al Capo 
i della Famiglia dal Tribunale di domicilio è valida sebbene vi siano 
Ac’ Pupilli . 

3 . Le Sentenze Contradittorie non hanno un termine per essere 
eseguite . 

4 . Dal silenzio di due Anni alla Sentenza di Conjermazinhe di 
Disdetta di una Colonia non se ne argomenta la tacita conferma . 

Storia della Causa 

Il Sacerdote sig. Don Antonio Biagini possessor Salviamola di alcuni 
Beni, dei quali erano Domini, e Contadini Angiolo, ed altri Anichini do- 
po a ver loro trasmesso per gl’ Atti del Tribunale di Greve la Disdetta 
della Colonia dei Beni stessi, e averne riportata la conferma con Sentenza 
da eseguirsi non ostante opposizione, e appello del dì 3. Gennaio 1819. 
di q uel Tribunale che si dichiarò anche competente a pronunziarla , fece 
uso di un lungo silenzio il sig. Biagini dopo il quale fece eseguire, collo 
sfratto della Famiglia Biagini , l’ indicata Sentenza. Si opposero gli Ani- 
chini, e portarou la questione alla Regia Ruota, la quale pronunziò la 
seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché la Sentenza che si rivede è attaccata non tanto per il Capo 
della nullità, quanto per il lato della ingiustizia, facendosi consistere la 
prima eccezione sella incompetenza del Giudice , che la proferì per ragio- 

94 
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ne deila materia , e delle persane, che figurano nel Giudizio, e la secon- 
da per non essere stato preceduto lo sfratto dalla opportuna disdetta. 

Attesoché per ciò che concerne la prima eccezione dedotta dalla qua- 
lità di possessore Salvianista nell’ Appellato , che domandò, ed ottenne Io 
sfratto, e nella circostanza di esservi conciarsi a farvi opposizione insieme 
col Capo della Famiglia Anichini anche alcuni Pupilli ha osservato la 
Ruota che il Disposto dell’ Art. 800. riguarda le questioni, che possono 
insorgere fra il Debitore Salvianista, e gli altri Creditori del Debitore, ma 

1 non è altronde in alcun modo applicabile alle dispute, che hanno luogo 
fra il Salvianista , ed i Coloni, per causa , e dipendenza della Colonia , e 
che la Società Colonica essendo rappresentata , ed avendo per Istilore il di 
lei Capo , (piando a questo è stata mandata la disdetta, o intimalo lo 
sfratto dal Tribunale del suo domicilio, o nel quald è situato il Fondo, la 

2 circostanza di esservi dei Pupilli nulla influisce sulla competenza del Tri- 
bunale, che ha commessi gli Atti esecutivi principalmente diretti contro 
TIstitore della Società. 

Attesoché perciò che concerne la pretesa ingiustizia quando era certo 
in fatto che nel 38. Novembre 1818. alle Istanze dell’Appcllato era stata 
dal Tribunale di Greve trasmessa la disdetta agli Appellanti della Colo- 
nia delle Terre di cui si tratta, e che questa era stata confermata con Sen- 
tenza del a. Gennajo 1819. non sussisteva in fatto la dedotta eccezione 

3 della mancanza di disdetta perchè non essendo stabilito un tornirne a por- 
tare ad esecuzione le Sentenze contradlttorie , dal silenzio del sig. Biagini 
per quasi due Anni mal si arguiva la tacila conferma della Colonia , e la 
Renunzia alle dette Sentenze , tanto più che nel tempo intermedio non ha 
cessato il sig. Priore Biagini di intimare gli Auichini alla consegna della 

4 parte Domenicale delle Raccolte , implorando pure l' assistenza della forza 
armata . 

Per questi Motivi 

Delib. s Delib. Dice male appellato ben giudicato dalla Senten- 
za del Tribunale di Greve del di a 3 . Giugno 1831., quella perciò 
conferma in tutte le sue parti , e ne ordina la piena esecuzione secon- 
do la di lei forma, e tenore, e gli Appellanti sigg. Anichini a favore 
deir Appellato sig. Biagini condanna nelle spese anche del presente 
Giudizio . 

Così deciso dalTlllmo. Signore 

Francesco Cerei guani Auditore . 
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SUPREMO CONSIGLIO 
S. Fiorar Sequettri dìei % 4 * Jugulti 1811. 

In Causa Carli t Gotti 

Vrot. Me». Rocco Pel Pi»tU Proc. Mau. Giuseppe Visconti ni 


A UGO. VÌNTO 

Il Sequestro fallo nel giorno in cui il Sequestrante è Creditore è va- 
lido sebbene il Debitore dipoi abbia pagata una sonuua, e per quanto il 
Creditore al momento della scadenza abbia accordala al Debitore una di- 
lazione al pagameuto limitata , e circoscritta ad un tempo certo , e deter- 
minato , non perde alla terminazione di questo tempo il diritto ili eserci- 
tare liberamente quella stessa Azione privilegiata, ed esecutiva, di cui po- 
teva fare uso al momento della prima scadenza . 

Sommario 

t. La compensazione del debito operata dalla Legge estingue lo 
stesso, debito . 

а. Per la compensazione' operata dalla Legge manca nel Credi- 
tore ogni Titolo per agere per via di Sequestro . 

3 . Colui , che fa un Sequestro nullo è soggetto alla refusione dei 
danni , che vengono cagionati da un' esecuzione arbitraria . 

4 - 5 . Quando nel Sequestrante sussiste il Credito il Sequestra è 
valido . 

б. Alle dichiarazioni , i Certificati dell' Esattore di una Regia 
Amministrazione si presta piena fede . 

7. Il Mandante non pub procedere esecutivamente contro il Man- 
datario senza prima assegnargli un termine ad averlo adempito . 

8 . Le Leggi accordano sempre l’ equitativo benefizio della purga- 
zione della Mora . 

9. Trascorso il termine al quale è circoscritto il Mandato .resta il 
medesimo risoluto senza ulteriore dichiarazione del Mandante . 

10. Il Creditore per la dilazione accordata al Debitore non per- 
de la sua Aziona 

Storia della Causa 

Il Nobile sig. Giuseppe Selvi con Atto autentico del di 3 o. Marzo 
181 5 . , rogato Ciacci, concesse iti affitto al sig. Dolt. Pietro Gotti una Te- 
nuta di sna proprietà posta nella Comune di Pitigliano conosciuta sotto i 
nomi di Bottinilo , Pian della Rocca, Poggio alla Capanna , c For- 
mica col corredo dei Bestiami , Cobi, Strami, e Mobili per il tempo di 
Anni nove, da avere avuto principio lino dal primo Aprile 1 3 1 3 . por 
l'annuo Canone di lire 5700. quauto al nudo Stabile, e di lire 1967.6.8. 


"Ò'/O 

quanto ai Bestiami, alcuni dei quali furono stimati, e quanto ad altri il 
Conduttore promesse la restituzione in natura . 

Fu ancora convenuto, die il Canone dovesse pagarsi anticipatamente 
in ciascun Anno a tutto il mese di Settembre con l' obbligo però al Loca- 
tore di far buono il frutto del cinque per cento sull’ anticipazione. Di piu 
a carico del Conduttore fu portato il pagamento delle pubbliche gravezze. 

Con successivo pubblico lstrumento del di 19. Febbrajo 1819. , ro- 
gato Pippi lo stesso sig. Scivi alienò con titolo di Vendita al signor Luigi 
Carli la detta Tenuta unitamente ai Bestiami , e altri Annessi che ave- 
vano come sopra formalo il soggetto dell’ Affitto. 

Coll’istesso lstrumento il sig. Carli subentrò nelle ragioni , e diritti 
del sig. Selvi relativamente a tutti gl' interessi pendenti fra Esso e l' Affit- 
tuario sig. Gotti e fu dichiarato che il sig. Carli nella quelita di Mandata- 
rio del sig. Selvi proseguisse , e consumasse liberamente tutti gli Atti , ed 
Operazioni che quegli aveva già intraprese contro il sig. Gotti. 

11 sig. Carli infatti lino de' g. Luglio 1818., comparve avanti il Tri- 
bunale di Pitigliano , e dopo di avere esposto , che il sig. Gotti andava 
Debitore del sig. Selvi di lire 7 1 29. 6. 8. per dependenza di affitti sca- 
duti all’epoca del 3 o. Settembre 1817. domandò, ed ottenne che fosse 
proceduto al Pignoramento del Grano di proprietà dello stesso siguor 
Gotti che ebbe effetto, nella quantità di Moggia 70. 

Nel i 3 . dello stesso mese di Luglio 1818. il sig. Carli nell' indicata 
qualità comparve ancora avanti il<sig. Potestà di Santa Fiora a cui espose, 
che si era verificata la mancanza delle cautele date dal sig. Gotti nel 
Contratto di Affitto per la conservazione del Bestiame ec. nella circostan- 
za in specie, che gli Stabili ipotecati non erano di sua proprietà. 

Il sig. Carli per giustificare il Credito dei Canoni scaduti produsse 
tanto nel Tribunale di Pitigliano, che in quello di S. Fiora la copia di nn 
Conteggio estratto dal Libro privato del sig. Selvi firmalo dal medesimo, 
e dal sig. Gotti dal quale risultava che questi a lutto il 3 o. Settembre 
1817. rimaneva Debitore liquido della detta somma di lire 7129. 6.8. 

11 sig. Gotti dedusse le sue Eccezioni tanto nel Tribunale di Pili- 
gliano, che in quello di S. Fiora. 

E con queste Eccezioni il sig. Gotti sostenne che il Credito reclama- 
lo non sussisteva, allegò dei supposti pagamenti , e domandò la refezione 
delle ingiurie , e dei danni per l'Arresto del Grano, che asserì aver già 
venduto per trasportarsi a Manilla . 

Frattanto il Vicario di Pitigliano avendo osservato che la Causa con- 
testata avanti di lui presentava quelle medesime questioni che si esamina- 
vano nel Tribunale th S, Fiora credè d’ inviare , come iuviò al dello Tri- 
bunale la Causa contestala avanti di lui. In conseguenza essendosi riunite 
le questioni nel Tribunale di S, Fiora , il sig. Carli ristrinse le sue Do- 
mande con fare as<«gnare al sig. Gotti un breve termine ad aver saldalo i 
Canoni scaduti, domandando quatcnus I4 conferma de) Pignoramento 
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«addetto , e produsse il Libro da cui era stila estratta la copia del sud- 
detto Conteggio. 

Il sig. Gotti impugnò la firma apposta in piè del Conteggio, in conse- 
guenza ebbe luogo l' elezione di un Perito Calligrafo nella persona del si- 
gnor Cesare Boscherini, il quale, dietro i riscontri fatti sopra detto Libro, 
dichiarò che tanto il Dare , ed Avere era di tutta mano del sig. Gotti . 
Contro questa Relazione oppose il sig. Gotti diverse Eccezzioni , ed il sig. 
Carli altronde insistè per la spedizione della Causa , e per la conferma del 
Pignoramento. 

Il sig. Potestà di S. Fiora finalmente con Sentenza de' a. Gennaio 
1819. Considerando, che il sig. Gotti aveva dedotte delle pretensioni di 
Credilo, le quali rendevano incerto l’Avere del sig. Carli, dichiarò am- 
missibili di ragione le cose pretese dallo stesso sig. Gotti, ed ordinò che 
le Parti procedessero ad un Conteggio nelle forme prescritte dalla Pro- 
cedura . 

Appellò il sig. Carli da detta Sentenza avanti la Ruota di Grosseto 
insistendo per la di lei revoca in quanto ammetteva la compensazione dei 
pretesi Credili non solo illiquidi, ma visibilmeute anco insussistenti, 
col debito liquidissimo del Canone . 

Nel tempo per altro in cui si andavano facendo le verificazioni della 
firma del sig. Gotti avvenne la scadenza di una seconda annata di Cano- 
ne, cd il sig. Carli domandò la condanna al pagamento. Ma il medesimo 
*ig. Potestà con altra Sentenza de’ 4. Settembre 1819. considerando neces- 
saria l'Opera di un Perito, dichiarò ’che non era luogo a pronunziare 
la Sentenza in merito richiesta da Carli. 

Si appellò il sig. Carli anco da questa Sentenza e intento nel primo 
Ottobre 1819. sopravvenne la scadenza della terza astiata del suddetto 
Canone, che fu domandato immediatamente dal sig. Carli. 

Il sig. Gotti oppose la mancanza del Credito liquido , e richiese che 
la Domanda medesima fosse riunita, e cumulata all* altre Cause come so- 
pra pendenti. 

La Semenza per altro proferita ne’ 17. Dicembre 1819. dal Potestà 
di Santa Fiora ricouosceudo come torbide , e non giustificaie le Eccczzio- 
ni del Debitore Gotti lo condannò al richiesto pagamento. 

Da questa Sentenza il Gotti appellò avanti la Ruota di Grosseto, ed 
in riparazione domandò che fosse ordinato quel Conteggio che rendevasi 
necessario per la liquidazione del rispettivo Dare, ed Avere, e la Regia 
Ruota coq Semenza de’ i 3 . Aprile 1810. confermò quella del sig. Potestà 
di S. Fiora salve alcune deduzioni. 

Da questa Sentenza della Ruota di Grosseto appellò il sig. Gotti al 
Supremo Consiglio il quale pronunziò la sua Decisione nel modo, che segue: 

Motivi 

Attesoché presentata avanti il Supremo Consiglio la Causa fra i sigg. 
Gotti, e Carli, nello stato istesso di controversia , in cui si era nelle due, 
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precedenti Istanze proposta, e risolata; Doveva il Sapremo Consiglio oc- 
cuparsi in couoscere , e stabilire , se sussistessero veramente in Credilo del 
aip (rotti ai 7. Luglio 1818. (giorno del Sequestro commesso da) signor 
Calai ne’ Nomi, e in cui disputavasi la validità) « fossero quindi imputa- 
bili in diminuzioue del di lui Debito di Canone anticipalo scaduto al 3 o, 
embre 1817. jier l’annata decorrenda a tutto Settembre 1818. le due 
Partite, che una di lire taoo. per il supposto doppio pagamento di egna) 
somma fatto al sig. Scipione Selvi d’ordine dtl Locatore sig. Vincenzio 
Selvi, l’altra di lire 334 ">m soldi 18., e denari 8. pagatili, e asserte dal 
sig. Gotti pagate in conto Selvi al Regio Scrittojo delle Possessioni ; giac- 

1 chè in questo tema di disputa era invariabile la conseguenza decisive del 
buono, o cattivo Gius dell’ Attore Sequestrante, che , o tali partite cioè 
sussistevano ; Ed in tal caso cessato , ed estinto , mediante la Cotnpensa- 

3 zione operata dalla Legge, il debito del Canone, nel sig. Gotti mancava 

3 di titolo il Sequestro , la di cui nullità insanabile esposto avrebbe il signor 
Carli alla refusione dei danni causati da una esecuzione arbitraria , e ri- 
provata; O le partite istesse, all' incontro, eransi erroneamente reclamate 
dal Gotti; E sussistendo il Credito nell’ Attore, il fatto Sequestro scorge- 

4 vasi valido , ed incriticabile , come dichiaralo lo aveva la Semenza Ruotale 
appellata. 

Attesoché le resaltanze degl’ Atti, malgrado le pih studiate ingegnose 
Considerazioni dal signor Gotti dedotte in questa terza Istanza non giun- 
sero a persuadere il Supremo Consiglio nè sulla verità della prima 
partita , ma presentò sempre il carattere di un doppione , ossia di una 
inammissibile repetizione di pagamento istesso, gip fatto in realu dal Gotti, 
dietro un ordine del Locatore , ma ad Esso sig. Gotti abbonalo nella di- 
tpunzione , e conteggio passato , e concordato dalle parli , e da Esse so- 
soritto, ed approvato nel Febbraio 1818., non già di un vero, e duplicato 
Pagamento in sequela di doe ordini distinti dei quali non appariva negli 
Atti , e contro cui stava anzi un complesso imponente di veementi riscontri 
in esclusione , c recezione di tal partita ponderali , e valutati dalla Sentenza 
appellata; nè sulla vera epoca del Pagamento delle L. 334 *. 12. 8. fatua al 
Regio Scriuojo delle Possessioni , epoca , della di cni rigorosa giustifica- 
zione sostanzialmente depeudeva l’assunto del sig. Gotti; quale giustifica- 
zione concludentissima che era indubitatamente a carico del Gotti medesi- 

5 ino , e che percuoter doveva un tempo anteriore al 7. Luglio giorno del 
fatto Sequestro, non solo non fn neppure in questa terza istanza dal Gotti 
Jierfezionato , ma restava anzi esclusa , e dalla ricevuta , e dalle successive 
dichiarazioni , e certificati dell’ Esattore , cni in cose attenenti al di lui 

6 Uiizjo non potea non prestarsi pienissima fede, e Cui a torto rim;>rov era- 
vasi di essersi conlradelto nelle geminale sue Attestazioni , mentre di jal 
contradizione non emergeva primordio dai Documenti di sua mano . in- 
seriti, e prodotti utgl'Alli della Causa quali anzi onninamente concilia» 
vansi , 
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Attesoché illegalmente , e contro i più elementari principi sostene* 
vasi per parte del sig. Gotti in subalterna ipotesi , che anzi dimostrato po- 
steriore al 7. Luglio 1818. , e quindi al fatto Sequestro il pagamento da 
Esso effettuato al Regio Scrittojo della somma controversa nou cessava 
per questo h nullità del Sequestro , perchè mancava anche in questi ter- 
mini nei Creditore Carli ne’ Nomi razione 3 procedere esecutivamente 7 
contro il sig. Gotti divenuto suo Mandatario , prima di averli , o formal- 
mente revocato il Mandato , o assegnato un termine ad averlo adempito , 
aprendogli così la Strada a godere dell’ equitativo benefizio, sempre dalle 
Leggi concesso, della purgazione della Mora. " 

Mentre oltre che quando pure avesser potuto nel concreto del caso 
invocarsi le massime stabilite alla materia del Mandato , ninna utilità po- 
teva augurarsene il sig. Gotti la di cui geminata confessione resultante dal- 
le di lui Lettere esistenti in Processo , assicurando senza contrasto , che il 
pagamento al Regio Scrittojo per conto del sig. Scivi avrebbe dovuto ef- 
fettuarsi dentro il successivo Gennaio 1818., e non più oltre, rendevasi 
necessariamente applicabile il principio notissimo per cui trascorso il ter- 
mine , al quale erasi circoscritto il Mandato , veniva il Mandato medesimo 
a risolversi , e cessare senza bisogno di ulteriore dichiarazione del Man- 
dante, e senza bisòguo di una revoca speciale secondo che ad una voce in- 9 
segnano sulle tracce dei Testi nelle LL. Stai, liberimi $. Stichum %.Legat. 
a. Leg. Si unus $. 1. ff. de pactis Leg. Diligenter ff. mandati ; Bar- 
tolo in L. I. $• fin. n. 4. ff de procurar Hot. Rom. in Pampilon Sa- 
larii 17. Decemb. 1618. cor. Cavaliero in princip . , et Rot. nostra in 
Liburnen Mandati 1 5 . ylprilis 1719. coram Carderone §. Ideoe/ue. 

Mancavano poi del tutto ed estranei ravvisavaosi i termini del Man- 
dato , giacché il fatto non controverso fra le parti presentava consentila 
soltanto dal sig. Carli alle Istanze del sig. Gotti , et a di lui puro comodo 
una dilazione al pagamento di una parte di quel Canone anticipato che in 
ordine al patto stipulato nell’ [strumento di Affitto avrebbe il sig. Carli 
avuto diritto di esigere al 1. Ottobre del 1817. , e che si contentò di rice- 
vere dopo il 3 i. Gennaio 1818. nella ricevuta del pagamento che il signor 
Gotti avesse ritirata dal Reale Scrittojo , e suo legittimo Esattore per il 
Canone al medesimo Regio Scrittojo dovuto dal sig. Selvi per altra de- 
pendenza . Or niuno oserebbe mai di proporre non che di sostenere che il 
Creditore al momento della scadenza del Credito concedendo al Debitore io 
una dilazione circoscritta , e limitata ad un tempo certo , e determinato 
trascorso il termine prefìsso , c cessata la dilazione conceduta non solo ab- 
bia perduto il diritto di esercitare liberamente quella istessa azione privi- 
legiata , ed esecutiva , con cui potuto avrebbe perseguitare il suo Debitore 
al momento della primitiva scadenza; ma siasi di più soggettato alla ne- 
cessita di una speciale interpellazione , e al dovere di costituire in mora il 
Debitore medesimo prima ai potere validamente contro di Esso proeedere 
per la via esecutiva , e con la più spedita azione , che di fronte all’ indole , 
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è natura del Credito, precisamente cóncedevali la Legge nella iucritieahile 
‘disposizione dell’ Art. 84 t. del vegliarne Regolamento ili i oceduia Civ,le. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull' Appello interposto dal sig. Gotti contro la 
Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Grosseto ..otto di i S. Aprile 
i8ai. al medesimo contraria , e favorevole al sig. Luigi Carli , dice 
male appellato , c ben giudicato dalla Sentenza in tutte quelle parti 
contenenti la revoca delle precedenti due Sentenze proferite dal Tri- 
bunale di S. Fiora sotto di a. Gennaio, e 4 - Settembre 1819., coi fer- 
ma perciò la citata Sentenza Ruotale , cd ordina quella eseguirsi ; e 
quanto alle altre Dichiarazioni della detta Sentenza Ruotale relative 
alla precedente Sentenza de’ aq. Dicembre 1819., dichiara inammis- 
sibile , e rigetta a tutti gl’ effetti l’Appello interposto per parte del 
sig. Gotti ; E finalmente condanna il medesimo sig. Gotti nelle spe- 
se giudiciali ancora del presente Giudizio. 

' Cosi deciso dagl lllmi. Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat. , Consiglieri. 



DECISIONE LXXI. 


REGIA RUOTA DI AREZZO 
Aretina Alimentor. dici il Dcccmbr. ittai. 
In Causa NN. e NN. 


Proc. Mesi. Gìot. Angelo Fabbro ni 


Proc. Mesi. Luigi Mascalcia 


Argomemto 

Il diritto, che ha il Figlio naturale per conseguircgli alimen- 
ti dal Padre, e dalla Madre non si estende agli altri Ascendenti 
e Congiunti di sangue, e quando il Padre è nell’assoluta impo- 
tenza di alimentarlo, tutto il peso di tali alimenti cade sulla Ma- 
dre, specialmente quando questa ha rinunziato alla promessa di Ma- 
trimonio fattagli dal Padre per causa della quale, è venuto il Fi- 
glio ad esser privato de diritti di legittimità, che avrebbe acqui- 
stati per il susseguente Matrimonio . 

Sommario 

1. LI Padre , e la Madre debbono per legge di natura ali- 
mentare 1 propri Figli . 
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a Quando i Figli possono da te stessi procurarsi il proprio 
sostentamento cessa ne' Genitori l'obbligo di alimentarli 

3 . L' obbligo degli alimenti a Figli oltre a' Genitori dalle 
Leggi Civili è stato esteso agli altri Ascendenti , e Congiunti . 

' 4 Le Legg delle Dodici Tavole negavano a ’ Figli illegitti- 
mi il _ ius degli alimenti dirimpetto al Padre , e ne lasciava- 
no il peso alla Madre. 

5 . Secondo le Leggi Romane non si riconosceva per Padre 
se non quello ch'era designato dalle Leggi Romane 

ti. Il Pontefice Clemente III dichiara essere a carico del 
Padre, e della Madre l'obbligo di alimentare i Fiali naturali. 

7. Li Costituzione di Clemente IH. a favore de' Figli naturali 
non si estende al di là del Padre, e della Madre . 

8 La Legge Toscana del 18 Agosto 1814/10/1 dà a' Figli 
il diritto agli alimenti, che solamente contro il Padre, « la 
Madre . 

9 Sarebbe dura la condizione de' Padri di Famiglia se do- 
vessero soggiacere alla conseguenza delle sregolatezza de t igli. 

10 La Madre è tanto più obbligata ad alimentare il Fi- 

glio naturale quando ha rinunziato alla prommessa di Matri- 
monio fìttagli dal Padre , avendo il Figlio così privato de di- 
ruti di legittimità. _ 

li. Quando la Madre del Figlio naturale non può alimen- 
tarlo. ed ha rinunziato alla promessa di Matrimonio vi sono 
per quello gli Ospizi destinati allo sussistenza di questi mi- 
serabili ■ 

Storia dilla Cab sa i 

Con due conformi Sentenze dei 18 Settembre i8ao,e 14 Giu» 
gno 1811 , che la prima proferita dal Tribunale di prima isurtza 
d’ Arezzo e l’altra da questa medesima Regia Ruota , fu Raffaeli® 
Piglio deli’ appellata PTN. riconosciuto come Piglio Naturale ille- 
gittimo di NN. il quale come Padre fu condannato all’ alimenta- 
zione del medesimo, e più nelle spese d’ambi i Giudizi . 

Portate ad esecuzione queste Sentenze, e trovato insolven te 
il condannato con atto dei ai Settembre t8at la Madre di Raf- 
faello si diresse contro il di lui Avo Naturale come tenuto in 
sussidio, anche mediante arresto personale all’ordinata alimentar 
zione , e alla rifusione di quelite spese, ohe non si erano potute 
fin’ allora esigere. 

Fu opposto a questa domanda, e nel conflitto delle ra- 
gioni d’ambi le parti dedotte, credè il Tribunale dt P” 1 ®* 
re obbligare conforme con sua Sentenza del mese d Ottobre 
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j8at , obbligò ii supposto Avo Paterno a ricevere' in sua -casa, 
o a provvedere in altro modo il suo asserto Nipote, altrimenti 
lo condannò al pagamento della somma di L. — 6. 8. ogni gior- 
no a titolo di alimenti assolvendolo però da quei preteriti. 

Appellò il suroombente da questa Sentenza, e aderì all’ ap- 
pello la Donna appellata giudicandosi lesa dall' assoluzione degli 
alimenti preteriti, che aveva domandati, . ’ » «• 

in sostegno del proprio appello faceva osservare l’Appellan- 
te, che per quanto tal volta fosse stato deoiso essere l’ Avo te- 
. olito all’ alimentazione del Nipote Naturale nato da Figlio le- 
gittimo, pur nonostante questa massima non poteva aver luogo 
dopo la pubhlicaziooe della Patria Leggo dei 18 Agosto 1 8 1 4 « 
la quile mentre ristringe all’ Art. io i diritti dei Figli Naturali 
ài soli alimenti oontro il Padre, sembra, che implicitamente gli 
escluda da qualunque azione oontro l'Avo, o altro ascendente; 
Faceva osservare ancora che nella frequente nascita di Figli iL 
legittimi, quali per moda, e per mercenaria veduta, si ritengo* 
ito contro il proprio decoro dalla odiarne illadri naturali devono 
i' Tribunali , servendosi di quell’arbitrio, che è loro concesso 
dalla Log gè moderare quelle massime troppo in avanti favo- 
revoli agli illegittimi a line d’ impedire i tanti disordini, cile- 
ne derivano in pregiudizio delle oneste Famiglie: Replicò la 
Donna: ma< la Ruota facendo plauso alle ragioni dell’Appellante 
pronunziò la seguente Decisione . 

Motivi 

La Ruota considerando, che per Legge di Natura tanto il. 

t Padre, ohe la Madre sono tenuti ad alimentare la propria Prole 
dia fino a tanto , ohe non possono procacciarselo da per se stea- 

3 si, cessando allora ogni obbligo nei Genitori Leg. ai quia a Li* 
beris § sed ai filius ff de Lib . A«nas. Burlarti Pria, del Dist- 
Nat. T. 5 . Cap. tS.'Thea. Omb. Tom. 4 - Dee. 5 . N. 6 i. > <. 

Considerando, ohe se dalle Leggi -Civili per i diversi rap-, 
porti della Società, e per il vantaggio della medesima è stato 
estese quest’ obbligo anche agl’ altri Ascendenti, e Congiunti lo 

3 è stato però solo in rapporto dei Figli legittimi, venendo dalle 
Leggi Romane, ed in particolare dalle Leggi delle dodici Ta-. 
vole denegato ai Figli naturali , ed illegittimi qual si sia diritto 

4 agli ajimeoti anche dirimpetto al Padre medesimo, e rilascian- 
done tutto il peso alla Madre, giacché non si riconosceva per 

5 Padre che quello, che per tale era designato da un legittimo 
Matrimonio. Leg. 24. ff. stat. horn. 

Considerando che Clemente III. in Cap, eum haberet ; die- 
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tro il quii testo ai è creduto da alcuni Pratici di estender 1 ob- 
bligo di alimentare i Figli naturali anche al di la dei Genitori, 
parla unicamente del Padre, e della Madre, e lasciato a parte 
il rigore della Legge Civile seguitando i precetti di quella di 
natura, dichiara dovere essere a carico comune si dell’uno, che 
dell’altra il mantenimento dei Figli * Ed esaminando con sana 
etilica le cafise sulle quali è fondata questa Costituzione Ponti- 
ficia non dannu luogo ad estenderla al di la dei Genitori di pri- 
mo grado, specialmente quando si tratta di Figli Naturali di 
Figlio Legittimo, nel quale caso niente può imputarsi al Padre, 
e respettivo Avo. 

Considerando, che la Patria Legge del diciotto Agosto mil- 
leottoccntoquattordici (unica nellasoggetta materia ) non conside- 
ra i Figli naturali, che dirimpetto al Padre, ed alla Madre sol- 
tanto, e non agli altri Ascendenti, e per i soli alimenti, eccet- 
tuato il caso dell’esclusione del Coniuge superstite, e del Fisco. 

Considerando, che si renderebbe troppo dura la condizione 
dei Padri di Famiglia se dovessero soggiacere alle conseguenze 
delle sregolatezze dei loro Figli fatti maggiori fomenterebbe il 
mal costume, cd in luogo di favorire i Matrimoni legittimi si da- 
rebbe ansa al conoubinatfi , ed altre illecite unioni . 

Considerando, che la situazione, e l’interesse dell' alimen- 
tando non ponno far recedere da queste massime perchè la Sladro 
è tenuta ugualmente, che il Padie agl’aliuienti del cornun Figlio, 
e lo deve essere tanto più nel caso presente in eui ha rinunziato 
alla promessa di Matrimonio col Padre di questo Fanciullo, e lo 
La così privato dei diritti di legittimità, clic sarebbe venuto ad 
acquistare da un tal Matrimonio sebbene . susseguente, ricevendo 
vilmente per tal rcnuuzia una somma , chi; poteva esser suflieente 
per dare uno stato a questo Fanciullo, secondo la Condizione dei 
Genitori, c pbe forse fu elargita più che altro a quest’oggetto. 
Ma quand'anche neppure essa potesse subire tal onere, su di ohe 
manca ogni prova, vi sono gl’Ospizi destinati per la sussistenza di 
questi miserabili. \ 

C insiderando , che avendo la Madro ritenuto presso di se 
questo Fanciullo, piuttosto, che pollaparlO in uno degl’ Ospizj a 
ciò destinati , non può «vere un diritto più esteso per ripeterne 
gli alimenti, di quello che sarebbe competuto all’Ospizio mede- 
simo, e che da questi, anche qumdo il Padre è cognito, soperò 
è insolvente uou si va a pulsare mai nè l’Avo, nè gl’ altri con- 
giunti per il rimborso degli alimenti. 

Considerando, che se l’Avo none tenuto per gl’alimenti fu- 


\ 
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tari , molto meno lo può essere per i preteriti, e per le spese fatte 
per tale oggetto contro il Figlio . 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. revoca la Sentenza del Tribunale di Prima 
Is'anza di Arezzo del mese Ottombre 1821 in quella parte , che 
condanna Vincenzio NN. a passare eli alimenti a Raffaello 
Figlio della Maria Anna NN., e di Agostino Figlio dell' 
Appellante ; Conferma la detta Sentenza in quella parte che 
assolve detto Appellante dagli alimenti preteriti , e dalle spese 
dei Giudizii sostenuti contro Agostino, e condanna V Appel- 
lante nelle spese . 

Così deciso dagl’ Illustriss. Signori 

Serafino Rossi Primo Aud. 

Benedetto Cerci guani , e Neri Brandaglia Aud. e Relat. 


DECISIONE LXXIL 

REGI* RUOTA DI FIRENZE 
Carmìnietnen. . Re so lut. Affli, dici t£. Augniti i8ai. 

In Causa Battoli Filippi * Bulli 
Prsc. Hm. Luigi Buglioni Proc. Mcm- lUnitri Baci 


Argomento 

L’ Affitte di un Fondo resta sciolto quando con Sentenza viei» di- 
chiarato che il Fondo affittato non appartiene al Locatore, ma a colui che 
contro di esso per ragione di dominio lo ha reclamato, e la convenuta 
anticipazione pagata dopo l’ emanazione dell' indicata Sentenza , all’ Affit- 
tuario presuntivamente nota , non gli da altro diritto che di ripeterne il 
rimborso . 

Sommario 

r, V Affitto di un Fondo thè viene venduto , resta sciolto per ope- 
razione della Legge . 

a. V Affitto per lo vendita del Fondo affittato non resta sciolto 
quando t Affittuario ne avesse pagata la convenuta anticipazione , e 
senza scienza ; che il Fondo non appartenga ai locatore . 

3 . La Sentenza che annulla un Contratto di vendita di un Fon- 
do notificata al Compratore del medesimo che abita insieme con que- 
gli, a cui avevaio concesso in Affitto , ti presume resa cognita anco a 
questi . - • ■ • 
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4 5 . L' Anticipazione delt Affitto pagata dopo che il Fondo con 

Sentenza è stato detto non esser del Locatore non giova all' Affittua- 
rio per ottenere la prosecuzione dell' Affìtto . 

Motivi 

Attesoché senza assumere 1 ’ esame sa la Semenza del Sapremo Con- 
siglio col dichiarare nullo il Contratto de 16. Giugno 1770., col quale 
il sig. Benedetto Battoli aveva venduto in forza di Sovrano Rescritto del 
dì 3 . Maggio del detto Anno al sig. Ferdinando Luti, il Podere della Torre 
al Bosco come soggetto al Fidecornmisso istituito dal fu sig. Gherardo 
Bartoli, avesse anche potuto dichiarare nullo il Contralto d’ Affitto, che 
prima dell’ emanazione di detta Sentenza aveva il sig. Pievano Luigi Lu- 
ti stipulato col sig. Luigi Brilli sotto di a 5 . Agosto 1817. era incontro- 
vertibile che il detto Affìtto restava sciolto per operazione della Legge, me- 
no il caso che il Sig. Brilli avesse sborsata la convenuta anticipazione nel 
tempo dell’ implicita validità , e sussistenza del detto Contratto d’ Affìtto , 
e senza scienza che il Podere tenuto in Affitto fosse di pertinenza del sig. 
Bartoli. 

Attesoché essendo certo che la Sentenza del Supremo Consiglio era 
(manata sotto dì 3 o. Settembre 1819. , e che questo doveva credersi nota 
al sig. Brilli, il quale non solo era Nipote del sig. Pievano Luigi Luti, 
ma abitando in Settimello, che era anche il luogo di abitazione e domi- 
cilio del sig. Pievano come si prova dall’ Alto della Notificazione di delta 
Sentenza faceva presumere in esso la Scienza della detta Sentenza , e del- 
lo scioglimento per conseguenza del detto Affitto . 

Attesoché tanto era lungi che 1 ' anticipato fosse pagalo dal Brilli pri- 
ma dell’ emanazione della Sentenza, era anzi certo che quest’ anticipazione 
fu eseguita sotto di i. Ottobre, e così in tempo che il fitto doveva aversi 
per sciolto anche in faccia al Brilli stante la notizia presunta che egli do- 
veva avere della detta Seutenza. 

Attesoché la resoluzione dell’ Affitto portava che le raccolte del t8ao. 
dovessero appartenere al sig. Bartoli, e dóvèVa a se imputare il Brilli se 
essendo notiziatq della detta Sentenza , e dello scioglimento dell’ Affitto 
pagato aveva 1 ' anticipazione al sig. Luti dal quale perciò aveva tutto il 
diritto di rijielerlo. 

Per questi Motivi 

Delib. e Dclib. Dice essere stato nude appellato per parte di Lui- 
gi Brilli sotto di ao. Novembre j8ao. dalla Sentenza del sig. Pote- 
stà di Carmignano proferita sotto di 3 o, Settembre del detto Anno 1 8ao. 
contro di esso , ed a favore del sig, Francesco Bartoli Filippi , e 
anello perciò in tutte le sue parti conferma , e condanna il sig. Luigi 
Brilli nelle spese a nelle del presente Giudizio , 

Cosi deciso dall’ lllmo. Signore . 

* Francesco Maria Mori-Ubaldioi Presidente. 
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DECISIONE LXXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO Di GIUSTIZIA 

. ' 1 . ... , " 

Montianen. Nuli itali* dici 9. JTovembr. iffoi. 

In Causa Blamc e Gardiol 

Prw. lini Rocco Del PiatU Proe. Mcu. Ferdinand» Stiatti 

• ’ 1 f f ‘ 1 I . . ! * 1 

. • ■ ■ / : 


Argomento 

Il Forestiero Attore nel Giudizio ch’elegge domicilio nel luogo ore 
51 agita la Giusa a line di ricevere legittimamente le Notificazioni degli 
Atti , sono queste trasmesse utilmente ancora nel secondo Giudizio , quan- 1 
do pacificamente le ha accettate . 

L’ Atto d’ Appello , in termini generici espresso , può limitarsi al so- . ' 
lo capo della Nullità nel successivo immediato Atto di prosecuzione il 
—-quale per o|»era della legge ha 1 ’ efficacia di devolvere al Giudice Supe- 
riore la Giurisdizione, poiché l’ Appellante può in Quest’Atto spiegare e 
ristringere il suo precedente Atto di Appello , e cosi limitare la Giurisdi- 
zione del Giudice. 

Sommario 

1. Il Litigante Estero, che come Attore chiama in Giudizio un 
Toscano elegge il suo domicilio nel luogo , ove si agita la Causa se ivi 
se gli trasmettono le Notificazioni degli Atti sono legittimamente 
trasmesse . 

а. 3 . Il domicilio eletto dall' Estero nel Giudizio di prima Istan- 
za per la trasmissione delie Notificazioni degli Atti continua ancora 
nella seconda Istanza , quando le stesse Notificazioni riceve senza con- 
tradizione . 

4 - L’ Atto cT Appello in termini generici nulla pone in essere . 

5 . L’ Atto di prosecuzione A Appello è quello , che ha I efficacia 
di devolvere la Giurisdizione al Giudice Superiore . 

б. 7. L Appellante nell Atto di prosecuzione di Appello può spie- 

gare , e restringere il suo precedente reclamo , e cosi limitare la Giu- 
risdizione del Giudice . ' ’ • ' . . , . 1 , 

Motivi 

In quanto alle Eccezioni opposte da Gardiol contro 1 ’ appello del 
aig. Luigi Blanc dalla Sentenza della Ruota di Grosseto del dì 6. Settem- 
bre 1821. 

Attesoché costa dalli Atti di prima Istanza che l’ Estero Saverio Gardiol 
j presentandosi al Tribunale di Mondano in qualità di Attore stabili for- 
> «talmente il suo domicilio elettivo in Scansami presse il sig. Itoti or Mecal- 
ti, che nominò ancora ih suo Procuratore. 
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Attesoché il domicilio come sopra eletto negli Alti di prima istanza 
fu tenuto ferino da Gardiol anco negli Atd di seconda avanti la Ruota di 
Grosseto non tanto in forza del tacito concordato resultante dalla pacifica 
accettazione di tutte le Notificazioni (iute in quel domicilio da Blanc , 3 
quanto ancora in forza dell' espresse dichiarazioni dell' istesso Gardiol con- 
tenute nella Scrittura di Nomina di Procuratore esibita avanti la delta Re- 
gia Ruota sotto di 29. Agosto 1821. 

Attesoché in conseguenza degli Atti introduttivi del Giudizio attuala 
di secondo Appello hanno potuto da Blanc legittimamente notificarsi al 3 
Gardiol nel medesimo suddetto domicilio per le massime fissate in Cau- 
sa Satanassi, e Spighi Atpiilanti riferita nel Gior. Prat. Tom. 3 . 
Pag. 354 

Attesoché dalle resultante del Processo è giustificato, che le Istanze di 
Blanc avanti la Ruota di Grosseto ebbero per solo oggetto la nullità della 
Sentenza contumaciale proferita in prima Istanza dal Tribunale di Mon- 
dano e degli Atti che !' avevano preceduta , e susseguila ; nei quali termi- 
ni secondo le disposizioni inserite nel Tit. 3 . della Part. 3 . del Regola- 
mento di Procedura avendo preso vita avanti la detta Ruota quella que- 
stione Incidentale di nullità portata attualmente in seconda Istanza avanti 
il Supremo Consiglio poteva dubitarsi della competenza nel medesimo 
Supremo Consiglio a conoscere , e deciderà di tal questione dietro il di- 
sposto laterale del Art. 736. del Regolamento, e non ostante che la Ruo- 
ta nella Sentenza appellata scendesse a pronunziare anco nel Merito con- 
fermando la prima suddetta Sentenza , conforme ha più volte stabilito il 
Supremo Consiglio nelle sue Decisioni , e recentemente nella Causa Ver- 
gnorj , e Pini decisa sotto di 2 5 . Settembre 1821. 

Attesoché perciò non era applicabile al concreto la disposiziope dell’ 
Articolo 722. del Regolamento , che procedè uel diverso tema, in cui 
1 ’ Appellante abbia richiamato la Ruota a conoscere , e decidere non tanto 
della nullità quanto del Merito . 

E che a questo ragionamento non forma alcuno ostacolo la circostan- 
za che 1 ' Atto di appello presentato in nome di Blanc al Giudice a quo 
si trovi concepito con parole generiche, e non ristretto espressamente alla, 
sola nullità , quasiché da questa circostanza potesse inferirsene , come preten- 
devasi dall’ Appellato che il Giudice adquem, cioè la Ruota di Grosseto 
rimanesse investita di Giurisdizione per conoscere , e decidere non tanto 
della nullità quanto del merito , e quasiché per il fatto dell’ Appellante 
Blanc non prendesse altrimenti vita nel concreto avanti la detta Ruota il 
solo Gindizio Incidentale di nullità ai termini dell’ Art. 719. del Regola- 
mento, e si fosse in vece fatto luogo alla applicazione dei successivi Ar- 
ticoli 721., e 722. 

Imperocché all' effetto di determinare se il Giudice ad quem sia ri- 
masto investilo del solo Incidente di nullità a forma del citato Art. 710. 
o se piuttosto abbia acquistata giurisdizione per pronunziare tanto sulla 
T. IV. N. ao. 96 
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H nullità , quanto sul Merito , nulla pone in «sere un’Appello Tornato la 
termini generici aranti il Giudice a quo, e 1’ esistenza di un Atto di tal 
natura richiama necessariamente aU’ esame del successivo immediato Atto 
di Prosecuzione , che deve 1' Appellante presentare al Giudice ad quem. 
Tale a dire di quell’ Alto, cui appunto la Legge attribuisce 1' efficacia di 
5 devolvere la Giurisdizione al Giudice Superiore , e con cui 1’ Appellante 
può opposi tamente spiegare, e restringere come più gli piaccia il preceden- 
te suo generico reclamo, e cosi limitare a proprio talento la Giurisdizio- 
ni ne del detto Giudice Superiore in quel momento messo , in cui porta la 
Causa adla di lui cognizione . 

Attesoché di fatto 1 Appellante Blanc proseguendo ne* a». Agosto 
l8ai. avanti la Ruota di Grosseto l’ Appello suddeUo , dichiarò espressa- 
•j stente, che era suo interesse di proseguirlo, come lo proseguiva per il 
caso della nullità , e domandando la revoca in ogni parte . 

Attesoché in questo rapporto non concorre Motivi di Urgenza , che 
autorizzano a pronunziare nulla pendenza delle attuali vacanze , 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte del tig. Luigi Blanc 
dalia Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Grosseto sotto dì 6. 
Settembre i8*i. in quella parte perora nella quale ha dichiarata 
Valida la precedente Sentenza proferita in prima Istanza dal Tribù - 
naie di Montiano sotto dì a4- Luglio iSai. a detto Blanc contraria , 
0 favorevole al sig . Saverio Gardiol , revoca perciò in detta parte la 
rammentata Sentenza Ruotale ; ed in riparazione dichiara nulla , e 
come non avvenuta a tutti gli effetti di ragione la citata Sentenza dei 
a4* Luglio i8ai. proferita dal Tribunale suddetto di Montiano, co- 
me pure tutti gl Atti che V anno preceduta , e susseguita . 

In conseguenza di che dichiara specialmente nulla , e come non 
avvenuta V esecuzione commessa in Scansano come in Atti , ed in for- 
ca di detta Sentenza sulla persona del prefato tig. Blanc Appellan- 
te ,ed ordina procedersi alla di lui immediata scarcerazione, e condan- 
na finalmente detto sig. Gardiol Appellato nelle spese giudiciali , e 
Stragiudiciali di tutti i Giudizi. 

Cosi deciso dall’ lUustrissimo Signore 

Consigliere Gaetano Sodi £ di Presidente, e Giudice delle Vacanze. 
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REGIA. RUOTA CIVILE DI FIRENZE 

t, \ * >. • 

S. Mini ali 3 Exccutionis dici 17. Settembre 1811. 

In Causa Maltinti c Milani t Blonistalli 
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frac. Mtu. Massimo Frassineti Frac. Mtu Michele Bon»lli Proc. Mei*. Ferdineodo Castigati 


J ' 

Argomento 

La Carcere sofferta dal Sequestrario per rotto Sequestro non lo libera 
dall’ oppignoramene de’ suoi Mobili , ed anco de’ Vasi vinari , nè pub 
esser ciò impedito da un preteso Condomino ebe interviene a Causa senza 
osservare le forme dalla Legge prescritte . i : ■ t ■ < 

, il • ,* . ’:i 11 : -III !*"• . ■ 

SOMMARIO' / 

• .ri: 1 ri 

». Il Sequestrario divenuto reo di sequestro rotto è seggetto. alla 
carcerazione . I . : i- •. 

а. Il Sequestrante che non può esser pagato con gli Oggetti seque- 
strati per essere stati questi dal Sequestrario consegnati al debitore può 
eseguire un Oppignoramento che stia a indennizzarla. 

3. Il sequestrante che per sequestro rotto fa carcerare il sequestra- 
rlo non può dirsi che siasi sodisfatto coir esecuzione personale , poiché 
questa è una pena nella quale incorre il sequestrario per la consegna 
delle cose sequestrate . 

4- 5. La Legge esenta dal pignoramento quelli Oggetti , che ser- 
vono alle personali occupazioni del debitore . 

б. Il Condomino degli Oggetti oppignorati a pregiudizio dell' al- 
tro Condomino può opporre prima che il Tribunale abbia deliberato so- 
pra il prezzo . 

Motivi 

Attesoché la Carcerazione del Buonistalli non fu fatta per l'oggetto che 
il Maltinti fosse pagato dei suo Credito che aveva contro ilsig. Metani, ma 
accadde unicamente perchè esso sebbene Sequestrano del Maltinti aveva 
consegnato in disprezzo della Legge al di lui Padrone sig. Metani tutte le 
raccolte sequestrale, e così si era fatto reo di rotto sequestro . 

Attesoché non era impedito al Maltinti , che niente altro voleva che 
la soddisfazione, del suo Credito, di eseguire un pignoramento, che stesse 
a rindcnuizzarlo della perdita del primo. 
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Attesoché io questi termini non poteva dirsi che il Maltinti per ottenere 
il pagamento del suo Credito avesse intentato nel medesimo tempo l’ azio- 
ne personale, e reale, e che perciò eseguita la personale, non potesse in- 
tentare la Reale per il medesimo Credito, giacché I’esecuzion personale 
3 contro il Duouistalli, come sopra è stato avvertilo, non fu per esser pagato 
del suo Credito, ma iucoulrò da se stesso questo avvenimento, come pe- 
na di consegnare la rata sequestrata , e a lui raccomandala. 

Attesoché contro il secondo pignoramento non era opponibile la cir- 
costanza di essere la roba sequestrata , Botti , e Carro , che si pretendevano 

r r essere istrumenti addetti al Fondo , e cosi esenti dal sequestro , mentre 
Art. 829. rende esenti dal Pignoramento quei Capi di robe , che servono 
alle personali occupazioni del Debitore , e per conseguenza non può esten- 
dersi al Carro , che ciò che potesse dirsi rapporto al Comadiuo dirimpetto 
al Padrone al quale apparteneva non può certamente dirsi che serva al per- 
5 sonai servizio di quello, e l’ istcsso debbe dirsi delle Tina , giacché anche 
queste non riguardano il Personal servizio del Debitore . 

Attesoché non era neppure allegabilc il preteso Codominio, che sopra 
i detti oggetti potesse avere il sig. Costantino Melani fratello del debito- 
re. Poiché oltre il riflettere che questo Condominio non era stato in al- 
cuna guisa giustificato speciabnente nella circostanza , che essendo state an- 
tecedentemente oppignorate le grasce del Podere che ancor esse sarebbero 
suite comuni col fratello niente era stato opposto dal fratello , e quello che 
era da notarsi tutte queste grasce furono dal Buouistalli consegnate al sig. 
Lorenzo Metani, talché se il Fratello non era sollecito di dividere le Gra- 
sce è segno che vi era tra loro una comunione per cui fosse lecito ad un 
fratello l’ obbligare la porzione anche dell’ altro fratello , Era ancora da os- 
servarsi che Costantino Melani non era mai comparso , né per allegare, nè 
per giustificare il suo preteso condominio sopra i Tini, e Carro oppigno- 
rati , come doveva ai termini del vegliarne Regolamento di Procedura , 
6 quale in mancanza di opposizione ordina la Vendita, e solo col disposto dell’ 
Art. 84o. preserva ai pretesi Proprietari non esclusa la Moglie del Debi- 
tore i loro diritti, fino a che il Tribunale non abbia deliberato sopra il 
prezzo . 

Attesoché sebbene il sig. Costantino Melani abbia sotto di 26., e cosi 
un giorno prima della Sentenza domandato di essere ammesso a Causa , 
non poteva aver luogo questa Ammissione all’ Efletlo di dichiarar nullo 
il Pignoramento , subito che uon erano state osservate le forme, secondo 
le quali soltanto può il Terzo allegare il suo diritto , quale altronde è riser- 
vato dall’uri. 84o. sul prezzo. 

Attesoché Lorenzo Melani era stalo quello che aveva dato causa a) 
secondo pignoramento mediante 1' essersi fatto dare dal Buonislalii le gra- 
sce in primo luogo sequestrate , e così era obbligato alla piena rilevazione 
- a livore del Buouistalli, come si era anche espressamente obbligato . 
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Per questi Motivi 

Delìb. , e Del ih. Previa la refezione deir intervento in Causa do- 
mandato per parte de! sig. Costantino Metani eon Scrittura de 36. 
stante come supposto condomino delle cose oppignorate e vendute come 
in Alti dice male essere stato appellato per parte del sig. Lorenzo Me- 
tani dalla Sentenza del Regio Tribunale di S. Miniato proferita sot- 
to di a5. Aprile i8ao. favorevolmente a Pàolo Maltinti ed a Filippo 
Buonistalli , e respettivamente contraria a detto sig. Meloni, e bene re- 
spettivamente giudicato con la medesima, e però quella confermando 
in tutte le sue parti ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , e te- 
nore, e detto sig. Meloni condanna nelle spese del presente Chiudi zia 
tanto a favore di Maltinti , quanto ancora' del Bonistalli riservando 
conforme riserva al sig. Costantino Meloni le sue ragioni tali , qua- 
li se gli possono competere per il preteso condominio sopra dette rate 
oppignorate , c vendute sopra il prezzo delle medesime a forma delt 
Articolo 8-i o. del nuovo Codice di Procedura . 

Così deciso dall’ Illustrìssimo Signore . 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente 


DECISIONE LXXV. 

REGIA. RUOTA DI FIRENZE 
In Causa Ciardi i Piccioli t CC. di LE. 

Pistorieus, Rejection Appellai, dici 4 - Settembr. 1811. 

Proc. Meu. Rocco Del PittU Proc. Me». Luigi T arrocchi 


Argomento 

Il Litigante , che si crede aggravato da un Decreto proferito dal Giu- 
dice col quale ex Officio si ordina l’ammissione di una prova in Causa, 
siccome un tal Decreto non è provocato da alcuna delle Parti , nè proferi- 
to iu contradiltorio Giudizio , perciò non può dal medesimo interporre 
Appello , che sarebbe prematuro , ma ha diritto di comparire avanti lo 
stesso Giudice di dedurre le sue ragioni , e ottenerne la Reposizioue. 

Sommario 

i . a. 3. Il Decreto col quale il Giudice ex Officio ordina l' am- 
missione di una prova non è appellabile , e solamente quello de’ Liti- 
ganti , che credcsi aggravato ha diritte di domandarne allo stessa 
Giudice la Reposizwne. 
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Storia della Cassa 

Nel tempo , che andavasi esaminando avanti i} Tribunale Collegiale 
di Pisloja fra il sig. ^ndrca Ciardi morto pendente Lite, ed i sigg. Tom- 
maso , e Fratelli Piccioli , se dovesse aver luogo la repetizione di un Ca- 
pitale donato col titolo di Vitalizio dal sig. Ciardi attesa l' Evizione , e lo 
spoglio dal medesimo sig. Ciardi sofferto di un Fondo, del quale i Fratelli 
Piccioli in correspettirita della somma ricevuta avevano ad Esso rilasciato 
il libero possesso per farne sue le rendite durante la sua vita . 

Il Tribunale Collegiale di Pisloja nel ig. Settembre i8ao, , invece 
di decidere la Causa elle era stata già discussa , proferì un Decreto prepa- 
ratorio, col quaie ordinò ex O'Iicio alle Parti di giustificare qual fosse lo 
stalo attivo, e passivo dei sigg. Fratelli Piccioli, e- quale lo staio di salute 
del sig. Stefano Ciardi all’ epoca del seguito spoglio dei Fondo soggetto al 
Censo Vitalizio. 

Da questo Decreto i Fratelli Piccioli appellarono alla Regia Ruota, la 
quale dichiarò come segue. v 

Motivi . ; 

Attesoché certo in fatto come è non essersi da alcuna delle parti pro- 
vocata l’ ammissione della prova ordinala ex officio dal Tribunal Colle- 
giale di Pistoja col Decreto del di 29. Settembre 1820. nè essersi perque- 
sto effetto istaurato Giudizio Incidentale , in cui si potessero ventilare, e 
discutere le respellive ragioni delle Parli medesime sull’importanza di 
detta prova , ne segue necessariamente , che quella di Esse , ette si crede 
gravata con detto Decreto ha tutto il diritto di opporsi , c dedurre le sue 
ragioni avanti gl’ istessi Giudici per ottenere reposizione in contradiltorio 
dell'altra parte at termini della Legge Quoti jussit t 4 - 1 f de rejud. 
, 4 ivi „ quod jussit vetuit ve Praetor contrario imperto tollere et remittcre 
„ potest „ onde era nel caso evidentemente prematuro l’Appello da detto 
Decreto, che i Giudici medesimi avevano letteralmente caratterizzato co- 
me preparatorio senza corredarlo di alcun motivo, e non poteva in con- 
seguenza dichiararsi appellabile, come fo dichiarato col successivo Decre- 
to del dì t 5 . Maggio 1821., finché non fosse esaurito il primo grado di 
giurisdizione sull’ opposizione , e res|tetliva contestazione delle Parti nel 
merito speciale dell importanza della controversa prova. 

Per questi Motiyi 

Delib. e Delib. Pronunziando sugli Appetii respettivamente in- 
terposti per parte dei sigg ■ Fratelli Piccioli dal Decreto del Tribunale 
Collegiale di Pistoja del di 29. Settembre iffoo. , e del sig. Andrea 
Ciardi dal Decreto del detto Tribunale del di t 5 . Maggio 1821. dice 
essersi dovuto , e doversi dichiarare come dichiara prematuro l'Appello 
interposto come sopra dal primo suddetto Decreto dei 29. Settembre 
1820. , da cui sono sempre i primi Giudici 'in facoltà di riporre dietro 
i reclami della Parte , che se ne crede gravata . 

' F. atteso quanto sopra dice doversi revocare , conforme revoca in 
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ogni sua parte il secondo suàdetto Decreto dei i 5 . Maggio t8ai. y Ed 
attesa la mutua vittoria compensa fra le Parti le spese . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 
Francesco Gilles Relat., e Gio. Batista Brocchi, Auditori. 


DECISIONE LXXVI. 

REGI*. RUOTA DI AREZZO 
Artlina Rejetion. Appella!, diti ti. Decemb. [Sii. 

Ih Causa Bahtolini e Bsizzi e Lati e Creditori Baatoliri 
Eroe. Me*. Antonio Gbcnrdi- IV. Me*. Brigi. Tr. Me*. Domenico Mori. Pr. M. Giorepp* Goti. 


I Creditori del Patrimonio Paterno nel Giudizio di Concorso elle 
oppongono solamente a quella quantità di Alimenti nella quale si preten- 
dono dalla Figlia che Tengano ussari sul Capitale della Dote , e non fan- 
no alcuna eontradizione al diritto , che compete alla medesima di conse- 
guirli, non possono appellarsi dalla Sentenza, che stabilisce questo diritto. 

Sommario 

i . Alla Figlia non può denegarsi il diritto alla congrua Dote 
sul Patrimonio Paterno. 

a. Quei Creditori del Patrimonio Paterno , che oppongono alla 
Tassazione quantitativa degli Alimenti , che si domanda dalla Figlia 
sul Capitale della Dote , non possono appellarsi dalla Sentenza , che 
stabilisce questo diritto . 

3 . La Figlia , che ha diritto sul Patrimonio Paterno alla Dote 
ha diritto ancora di farla dichiarare , e di prenderne Inscrizione . 

4 . A qualunque de’ Creditori compete il diritto di domandare 
l’ Aggiudicazione compensativa nella contumacia de’ Creditori ante- 
riori . 

5 . La presunta Accettazione di una Sentenza impedisce , che si 
riportino a nuovo esame le stesse ragioni . 

Storia della Causa 

Accaduta la morte del Cancellier Donato Bartolini il di lui Figlio 
sig. Ranieri credè di suo interesse acceture l’Eredità con benefizio di Leg- 
ge e d'inventario, e ne ottenne la Sentenza dal Tribunale di Prima Istanza 
di Arezzo nel dì 16. Aprile 1816. in seguito della quale consumò lutti gli 
Atti necessari. 

■\ A fine di diminuire le spese fu l’Erede beneficiato sollecito di chia- 
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mare amichevolmente lotti i Creditori all’ oggetto di conce rtare un mezzo 
di vendita privata senza le solennità dell'Asta, e a destinare un sol Procu- 
ratore che li rappresentasse per gli Alti relativi fino alla loro consuma- 
zione. 

Venne accettato il progetto e ne in staso l’Atto sotto di 7. Novem- 
bre 1816. 

Si trovò inutile il mezzo dalla vendita privata , e fii allora che si rese 
necessario di procedere all’ alienazione per via di Subaste, al quale effetto 
1 ’ Erede beneficiato colla Scrittura esibita il dì a 4 - Luglio 1818. domandò 
l' approvazione del Concordato ]>er rettificare e confermare la nomina del 
Procuratore destinato a rappresentare la massa dei Creditori , e quindi 
l'ordine di potere esporre ali’ Incanto gli Stabili del Patrimonio onde sod- 
disfare la massa dei Creditori, dopo la vendita, nel Giudizio d’ Ordine. 

Colla successiva Sentenza emanata dal Tribunale li ai. Agosto 1818. 
fu prima approvato il Concordato , e così ratificata la nomina del Procu- 
ratore alia massa dei Creditori , e quindi ordinata la vendita dei Stabili 
componenti il Patrimonio della Eredità beneficiata , osservate le regole di 
Procedura. 

Frattanto che si facevano tali Atti comparve d' avanti al Tribunale la 
signora Carolina Bandi» con Scrittura dei a 4 - Luglio 1819. , e deducen- 
do il diritto di esser congruamente dotata sui Patrimonio Paterno doman- 
dò che gli fosse tassata la congrua Dote nella somma di Scudi aooo. , o in 
quella più vera somma che fosse stato creduto giusta dal Tribunale. 

Il Procuratore dei Creditori con Scrittura esibita li 1 4 - Agosto 1 8 1 8. 
dichiarò ch’era giusto il diritto della Richiedente, che aderiva a tale do- 
manda , ma che la tassazione doveva regolarsi secondo le forze attuali del 
Patrimonio, e non eccedere perciò gli Scudi 3 oo. , o poco più, e ne la- 
sciava la determinazione alla giustizia del Tribunale, dal quale non senza 
il consenso dei Creditori nel 3 t. Agosto 1818. restò tassata con Sentenza 
la Dote a favore della suddetta signora Carolina Bartoiini nella somma di 
Scudi 900. 

Fu «piesta Sentenza notificala al Procuratore dei Creditori sotto di 1 6. 
Settembre 1818., e fissato così l’ ammontare della Dote la signora Caro- 
lina Bartoiini con nuova Scrittura esibita li a 5 . Settembre 1818., in ese- 
cuzione di questa Sentenza domandò che venissero tassali in proporzione i 
congrui alimenti fino a che non avesse potuto di fatto ottenere l’ effettiva 
assegnazione del suo Capitale. 

Questa domanda non fu opposta dalla massa dei Creditori , e anzi il 
loro Procuratore riconoscendo giusta la prefata Sentenza di tassazione pre- 
stò il suo consenso per la tassazione degli alimenti , deducendo solo che la 
misura di questi alimenti non dovesse eccedere l’ ammontare del frutto le- 
gale salta somma tassata , cioè del cinque per ceuto come rilevasi dalla 
Scrittura del dì 28. Settembre 1818. 

In quel medesimo giorno fu proferita comradittoria Sentenza che fu 
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dii>oi eseguila in tutte ie sne parti , mediante la quale restarono gli ali- 
menti tassati nella somma di Scudi 54 - , e così ragguagliato il frutto sulla 
Dote tassata colla proporzione del sei |ier cento. 

Contemporanei a questi Atti furono gl’ incanti dei Beni Bartoliui or- 
dinati dalla Sentenza del ai. Agosto 1818. l’efìélto dei quali fu la vendita 
dietro offerta dei Poderi di Stoppe d’ Arca , e delia Bicchteraja aggiudicati 
il primo all'Erede beneficiato, ed il secondo alle Monache di S. Caterina 
d Arezzo. 

Restò invenduta la Casa del defunto sig. Donato Bartolini non ostante 
gli sbassi del a 5 . per cento , dimodoché l’ Erede beneficiato in contradit- 
torio sempre del Procuratore alla massa dei Creditori, domandò con Scrit- 
tura esibita li a 3 . Marzo 1819. che venisse ordinata nuovamente la stima 
della Casa rimasta invenduta a forma degli Articoli 885 . c 886. della ve- 
gliarne Procedura , e dietro l’ aderenza prestata al solito dallo stesso Pro- 
curatore alla massa dei Creditori con Sentenza del dì *6. Marzo 1819. 
venne ordinata la nuova stima che fu eseguita dal Perito Girelli . 

Fu quindi questa Perìzia Omologata dal Tribunale, alle sole istanze 
del Procuratore alla massa dei Creditori, con Sentenza del 5 . Luglio tSig. 
furono ordinati i nuovi incanti della detta Casa rimasta invenduta per ri- 
lasciarsi in vendita al maggiore e migliore Offerente anche coll' ultimo 
sbasso del cinque per ceuto. 

In esecuzione di questa Sentenza sulle istanze del ridetto Procuratore 
alla massa dei Creditori fu continuata la Procedura degl' incanti , furono 
trasmesse le necessarie citazioni a tatti i Creditori iscritti del Patrimonio 
Bartolini , e quindi vennero eseguiti gl’ Incanti anche col citato sbasso del 
cinque per cento senza che si trovassero Oblatori. 

Essendosi duuque fatto luogo all' aggiudicazione compensativa a for- 
ma degli Articoli 891. , e seguenti della vegliante Procedura , fra i Credi- 
tori citati furono solleciti i soli sigg. Dolt. Francesco Brizzi Creditore per 
cessione di un Censo in sorte di Scudi 1*0. attivo in origine alla signora 
Teresa Fossombroni Vedova Mauri in ordine al pubblico Contratto del 1 . 
Settembre 1801., rogato Mess. Orazio Sgricci debitamente iscritto, e la 
signora Carolina Bartolini Creditrice della Dote tassata colla piò volte 
rammentata Sentenza del 3 i. Agosto 1818. 

Con successiva Scrittura del i 5 . Settembre 1819. comparve il Pro- 
curatore alla massa dei Creditori , e accettando e riconoscendo nuovamen- 
te la Sentenza di tassazione di Dote , convenne che l’ aggiudicazione ve- 
nisse decretata a favore della sola signora Carolina Bartolini , escluso il sig. 
Dott. Brizzi , il quale suppose , il Procuratore stesso alla massa dei Credi- 
tori , che non potesse domandarne l’ aggiudicazione senza prima aver fatto 
sanzionare il suo Credito cooSenteuza , per quanto lo stesso suo Credito 
derivasse da pubblico Contratto . 

Nel tempo che nascer doveva la Sentenza di aggiudicazione compen- 
sativa , sempre sulla veduta di comesure un incanto per ottenere sull’ au- 
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meato la stessa aggiudicazione compensati»» , comparve negli Atti il nobi- 
le sig, Francesco Golfi con Scrittura del 16. Settembre 1819. ed aumen- 
tando il valore dello Stabile coll’offerta della trigesima, domandò di esser 
presente in detta compensativa aggiudicazione come maggiore Offerente . 

Questa offèrta però iìi equiparata dalla «guarà Carolina , e dal signor 
Dott. Brizzi con Scrittura del ? 4 - Settembre 1819., e l’effetto fa che 
l’ aggiudicazione compensativa venne decretata a favore della signora Bar- 
toliui e del sig. Brizzi , come anteriori Creditori al sig. Golfi, con Senten- 
za del dì 34. Settembre 1819. 

Questa Sentenza non fu appellata dai Creditori , ed anzi venne accet- 
tata in tutte (e sue parti , dimodoché esaurita la vendita della Stabili com- 
ponenti il Patrimonio Bartolini, si fece luogo a provocare il Giudizio di 
Graduatoria dei Creditori di questo Patrimonio, al quale furono citati co» 
me tutte le altre volte, e comparvero anche i aigg. Fratelli La|>i, lo Spe- 
dale di Arezzo, e l'Ufiziatura Largì per ottener grado utile perii pagamento 
di varj Crediti e Censi passivi in origine alla famiglia Lapi , e che i Lapt 
stessi accollarono per estinguersi al fu sig. Donato Bartolini mediante il 
pubblico Contratto del dì 7. Dicembre 1799. , rogato Sebastiano Fa brani, 
col quale venderono la Casa in questione aggiudicata quindi compensati- 
vamente , 

Fu il progetto depositato , nel quale a forma della Semenza di Tas- 
sazione di Dote , e aggiudicazione compensativa , fu compreso l’ avanzo 
che poteva rimanere sul prezzo della Casa aggiudicata compensativamente, 
e collocato il grado prelativo del sig. Doti. Brizzi , e della siguora Caroli- 
na Bartolini per gli effetti della compensativa aggiudicazione. 

Al progetto di Graduatoria così formato non fu fitta alcuna opposi- 
zione, meno che dal sig. Giuseppe ed altri Barbagli , i quali sostennero la 
correzione di un grado , e più contradissero al grado della signora Barto- 
lini , supponendolo appoggiato al privilegiato Dotale, e non già agli effetti 
della compensativa aggiudicazione. 

Non ostante questa eccezione dedotta dai soli Barbagli , • suda quale 
non insisterono, conosciuto il loro errore, fu proferita sotto eli 19. Gen- 
naio 1831. la definitiva Sentenza Graduatoria , la quale tenne fermo il 
grado compensativo della signora Bartolini, motivando la Sentenza in 
questi termini „ ma consideraudo poi che relativamente al grado accordato 
„ alla sig. Carolina Bartolini, esso nen può esser oggi altrimenti eccezio- 
,, nabile in quanto che senza anche entrare sulla validità del di lei Credito 
„ privilegiato, essendosi la medesima siguora Carolina, iu mancanza di 
„ oblatori all' Incanto, resa offerente alla Casa di Arezzo, lebbene ultima 
„ Creditrice ha potuto in forza del disposto dell’ Articolo 8 g 3 . acquistare 
„ il detto Fondo affitto libero dalle molestie e dalie Ipoteche di ogni 
„ Creditore anteriore. 

La Sentenza graduatoria fa notificata, e i Fratelli Lapi non interpo- 
sero appello dalla medesima nei dieci giorni nei quali so* pender nepote- 
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vano gli oi&ui; ma siccome -Essi rimasero collocati utilmente per uaa 
«orn ila di L. 16000. lo circa per altrettanti dei quali erano Creditori del 
Patrimonio Bartolini con riservo di domidio sul Podere di Stoppe d’Arca, 
lo Spedale d’ Arezzo e l’ utì/.iaiura Largì che nel giudizio d’ ordine Bario- 
lini noti poterono ottener grado utile , sequestrarono m mano dell’ Aggiudi- 
ca tarlo sig. Ha aieri Bartolini quella somma cbe doveva pagare per il grado 
utile accordato ai sigg. La pi , e di qui ne avvenite , cbe gli stessi sigg. Lapi 
si accinsero a trovare un 'compenso per la loro indennità contro il Patri- 
monio Bartolini , apiiellando al solo effetto devolutivo dalle Sentenze del 
3 t. Agosto 1818. che tassò ìa Dote, del a 4 - Settembre 1819. che decretò 
l'aggiudicazione a favore della sig. Bartolini , e sig. Dott. Drizzi , e del 19. 
Gennaio iBat. di Graduatoria perchè tenne fermo il grado compensativo 
della signora Carolina , e del sig. Dote Brizzi. 

In questo stato di cose la sig. Carolina domandò che fossero dalla R. 
Ruota rigettati gli appelli interposti dalle surriferite Sentenze, e confermate 
pienamente le medesime per diverse ragioni alle quali la stessa Ruota fece 
plauso nome si vede dalla seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché non può denegarsi in genere alla signora Carolina Bartolini 
la congrua Dote sul Patrimonio Paterno , se bene ne) coucrelo dei caso 
potesse rimanere senza effetto attesa l’oberazione del medesimo. 

Attesoché non possono oggi i sigg. Lapi appellare dalla Sentenza del 
di 3 t. Agosto i8t8. con la quale fu tassata la D ite alla detta sig. 8 .-no- 
bili per essere non solo stata passata in contradittorio e dell’Erede Bene- 
ficiato, e del Procuratore alla massa dei Creditori, in conseguenza anche 
di loro, ma per avere ancora i medesimi mutamente agl’ altri Creditori op- 
posto alla susseguente tassazione di alimenti che si dimandava in ordine 
al diritto alla Dote sanzionatoli con la detta Sentenza , e non nel diritto , 
ma solo sulla quantità dei detti alimenti , ed esser così venuti ad accettare 
la Sentenza medesima. 

Attesoché non potendosi contrastare alla sig. Bartolini un diritto alla 
Dote aveva questa iu conseguenza l’ altro di far dichiarare su questo suo 
credito di prenderne Iscrizione. 

Attesoché a qualunque dei Creditori compete il diritto di dimandare 
l’ aggiudicazione compensativa , quando non si presentano in tempo debito 
altri Creditori anteriori , e nel caso presente non solo i sigg. Lapi non han- 
no dimandata la prelazione , ma hanno espressamente aderito per mezzo 
del loro Procuratore all’ aggiudicazione compensativa sanzionata poi con 
l' altra Semenza del a 4 - Settembre 1819 

Attesoché i sigg. Lapi sono comparsi nel Giudizio d’ Ordine aperto 
dopo questa Sentenza ad istanza de’ suoi Creditori , e così di loro medesi- 
mi sul prezzo che rimaneva a distribuirsi per il credito con riservo di do- 
minio del prezzo del Podere di Stoppe d’Arca, senza far menzione dell’al- 
tro titolo che ora soltanto si deduce , e senza- alcun riservo protesta , come 
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sono comparsi senta alcuna dichiarazione o riamo ì Creditori accollati 
dai sigg. Lupi al defunto sig.Bartoiini in conguaglio del prezzo della Casa, 
dal che pure sene deve inferire l’ accettazione di detta Semenza del dì a 4 - 
Settembre 1819, tanto per parte dei sigg. Lapi che dei Creditori accollati 
con le ragioni dei quali oggi si vorrebbe tornare in scena. 

Attesoché non potendosi oggi opporre altrimenti i sigg. Lapi nè alla 
Sentenza del di 3 1. Agosto 1818. , nè a quella del Settembre 1819., 
non sussiste il gravame preteso inferitoli dall’altra Sentenza del 19. Gen- 
naio 1831. 

Per questi Motivi 

Rigetta V Appello interposto per parte dei sigg. Lapi dalle Sen- 
tenze del 3 i. Agosto 1818., a 5 . Settembre 1819. , e ig. Gennaio i8at. 
dichiara che le medesime dovranno eseguirsi secondo la loro forma , 
e tenore , e condanna i sigg. Lapi nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagrillustrissimi Signori 
• Serafino Rossi Primo Auditore. 

Benedetto Cercignani Audit,, e Neri Brandaglia Audit. Relat. 



DECISIONE LXXVII. 


SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Vitalità dici 36. Setlcmòr. iSai. 

I» Càusa Deputati Benvenuti e Baldi 
Pisa. Mw. Gabbriello Piccioli Proc- Meu. Pietro Salvi 


A KGO MENTO 

Quegli al quale dagli Accollatari del Patrimonio di un Fallito è stato 
rilascialo con giusto calcolo uu tendo coll'onere di pagare un’Annua 
Prestazione alla Madre dello stesso Fallito ha diritto di esser graduato iu 
quel grado, che gli conviene, e i Creditori non possono ciò impedirgli , 
se non nel caso , che fossero pregiudicati gii interessi degli stessi Creditori, 
per cagioue di Lesione. 

Sommario 

1. / Creditori di un fallito possono promuovere la questione se 
dehbasi , o non debbasi la prestazione vitalizia alla Madre dello stes- 
so fallito. 

1. / Creditori del fallito non possono impedire a colui , che dagli 
Accollatarj del di lui Patrimonio gli è stata addossata una prestazio- 
ne Pitali zia a favore della Madre dello stesso fallito d’ essere 
graduato per la somma addossatasi . 
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3. Il Fondo di una Prestazione Vitalizia calcolato , secondo la 
scala , cosi detta di S. Maria Nuova non è attaccabile di Lesione. 

4. La Vita presunta , che dà la Scala di S. Maria Nuova serve 
di regola per le Gabelle de' Vitalizi , ma non già per la formazione 
de’ medesimi . 

Motivi 

Adottando i Motivi della Sentenza appellata , ed attesa la renunùa 
fatta per parte dei sigg. Deputali Benvenuti , e Lampronti di che in Atti. 

Delib. e Delib. Facendo diritto sugli Appelli interposti dalla 
Sentenza della Ruota Civile di Firenze del di 8. Febbraio i8ao. pro- 
ferita sulla Graduatoria dei Creditori aventi diritto alla distribuzione 
del prezzo della Tenuta della Cecina , una volta di proprietà del Pa- 
trimonio Sassi della Tosa. 

Dice male appellato per parte dei sigg. Deputati Benvenuti , e 
Cesare Lampronti dalla Sentenza della R. Ruota di Firenze del di 
ao. Febbraio 1810. in quella parte, che ritiene in Scudi 8636. a. 11., 
il Capitale dovuto al sig. Spinello Spinelli per il Vitalizio assuntosi 
sulla testa della signora Teresa Cattaui Vedova Sassi, e per cui è 
stato graduato nel sesto grado della Sentenza Graduatoria di prima 
Istanza proferita dal Magistrato Supremo il di la. Maggio 1819. >• 
bene essere stato da detta Sentenza Ruotale giudicato, e doversi la 
medesima confermare , siccome la conferma , e condanna i detti sigg. 
Deputati Benvenuti e Lampronti a favore del sig. Spinelli nelle spese 
ancora della presente Istanza. 

E quanto alt' Appello , che dalla Sentenza medesima ha interpo- 
sto il sig. Abate Antonio Baldi , si riservò, e si riserva di decidere quel 
che sarà di ragione dopo le imminenti ferie alla richiesta della parte 
più diligente . Spese in questa parte riservate. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

, Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Vincenzo Serinolli Relatore, e Filippo Del Signore , Consig. 

Seguono i Motivi della Sentenu Ruotale «tati come aopra adottati . 

• 

Attesoché sebbene i Creditori del fu sig. Francesco Sassi della 
Tosa abbiano tutto il diritto di stare in Giudizio per promuovere la 
questione sulla giustizia, o ingiustizia della prestazione Vitalizia da 
passarsi alla sig. Teresa Cattaui Vedova Sassi addossata dai signori 
Accollatarj al sig. Spinello Spinelli per la somma di Se. 8636. 3. il., 
egli è però certo che i medesimi non altrimenti potevano impedire al 
sig. Spinello Spinelli di essere graduato per detta somma , che qualo- 
ra provassero che questa fosse lesiva agli interessi dei medesimi Cre- 
ditori . 


Attesoché tanto era lungi che si provasse questa lesione , che anzi 
era certo che la somma abbuonata al sig. Spinello Spinelli era il re- 
\ sultato del fondo dell' annua prestazione di scudi y5o. calcolato alla 
ragione dell' 1 1 . per cento , frutto accordato dalla scala cosi detta di 

3 Santa Maria Nuova per la formazione dei V italici avuto riguardo 
all’ età avanzata della sig. Teresa Cattani Vedova Sassi . 

Attesoché per determinar la giustizia del fondo Vitalizio non 
poteva riguardarsi la vita presunta che dà la suddetta scala , e che 
rapporto alla sig. Sassi era di anni cinque , giacché la vita presunta 
serve di regola per le Gabelle dei Vitalizj , ma non già per la for- 

4 mozione dei medesimi . 

Attesoché si trattava di vera formazione di Vitalizio , e non di 
affrancazione , giacché uno solo era stato il Contratto di assegna di 
un Fondo Vitalizio . 

Attesoché non è stata fatta veruna opposizione quanto nella Col- 
lazione domandata per parte degli Eredi della Vedwa Sassi per il 
residuo dei Capitali dotali ad Essa dovuti in scudi 3i fi. 3. 4- *• 
nell’ istesso grado accordato al Vitalizio. 

Delib. e Delib. Disse , dichiarò , e decretò bene essere stato ap- 
pellato per parte del sig. Spinello Spinelli con la Scrittura del a. Lu- 
glio i 8 ig. contro la Sentenza proferita del Magistrato Supremo sot- 
to di il. Maggio i 8 ig. in quella parte nella quale riduce ai soli scu- 
di 4 1 1 3. il Capitale di scudi 8636. a. II. e accordata dai sigg. Ac- 
collatati Sassi col Chirografo del di aS. Settembre 1 8 1 1 . al sig. Spi- 
nello Spinelli per assumersi il pagamento dell’ annua prestazione V i- 
t ali zia di scudi yjo. alla signora ’leresa Cattani Vedova Sassi, male 
con detta Sentenza essere stato in detta parte giudicato , e quella 
in questa parte revocando dichiara essere dovuto , e dolersi tenere 
ferma nella sua totalità di scudi 8636. 3. il., e l’assegna fatta al 
sig. Spinello Spinelli in detto Chirografo de’ a5. Settembre 181 1 . per 
la formazione di detto Vitalizio , di altrettanta rata del prezzo da 
lui dovuto delia Tenuta di Cecina , e per ciò la Collazione di detto 
sig. Spinello Spinelli nel grado sesto fatta con la detta Sentenza per 
soli scudi 33 1 3. al netto degli scudi 8 oo. per cui ì collocato in di lui 
vece nel grado medesimo f Imperiale , e Reale Scrittojo delle Posses- 
sessioni , essersi dovuto, e doversi estendere alla somma di scudi 
7 8 36. 3. il. che con gli scudi 8 oo. per cui è collocato nelf istesso gra- 
do lo Scrittojo suddetto forma la suddetta somma dì scudi 8636.3. 1 1 . 
(pese fra tutte le Parti compensate. 
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DECISIONE LXXVIII. 

REGIA RUOTA D' AREZZO 
Monti s Varchi Obligationis dici 18. Decemh. i8ai. 

In Causa Picei i Dotti t Paoletti 
Pro*. Mew. Francesco Taoganelli Proc. Mesa. Domenico Mor? 


Argomento 

Colui, che compra un Fondo, sopra del quale il Venditore avevi 
precedentemente alla vendita contratte delle Obbligazioni non meramente 
personali , ma reali è tenuto ad osservarle , nè può esimersi dall’ esalto 
adempimento delle medesime. 

Sommario 

1 . Il Compratore di un fondo non è obbligalo ad osservare i patti , 
che il V enditore aveva stipulati con un Colono , o Inquilino . 

2. Quando il V enditore di un Fondo prima della vendita aveva 
contratte delle Obbligazioni sopra lo stesso Fondo , il Compratore del 
medesimo deve osservarle . 

Storia della Causa 

Il sig. Giovanni Dotti andando debitore del sig. Don Luigi Pecci di 
Lire 44 ^ 6 - ah’ oggetto di sodisfare questo suo Creditore con i mezzi che 
gli oflriva il suo Patrimonio , mediante pubblico (strumento del a 5 . Giu- 
gno 1814., rogato dal Notaro sig. Luigi Mattei concesse a titolo di Loca- 
zione, e Conduzione ai nominato sig. Pecci un suo Podere detto di Te- 
gliaja col patto che l’ Affitto continuasse per il corso di Anni nove , che 
dovesse il Conduttore corrispondere il Canone animo di Lare a 45 . com- 
pensabile fino a Lire 210. eoi Credilo che il nominato sig. Pecci teuevg 
a se attivo, e per sicurezza del detto Credito il Locatore ipotecò special- 
mente a favore del Conduttore oltre ad altri ssoi Immobili il divisato Po- 
dere di Tegliaja . 

Non ostante questo Affitto il Dotti colla veduta di dimettere tutti i 
suoi Creditori pensò di vendere il detto Podere , cd altro Appezzamento 
di Terra denominato il Querceto, eli a tale oggetto autorizzò il sig. Vin- 
cenzo Niccoli di Firenze a procedere con il sig. Filippo Paoletti a stipulare 
la vendita dei medesimi effetti per il prezzo di Scudi 720. e Lire 3 . da 
pagarsi a tanti suoi Creditori iscrìtti conuo il suo Patrimonio dentro le do,- 
vute cautele , e riservi . 

Il sig. Niccoli per i rogiti del Notaro sig. Celidonio Braccini nel 16. 
Settembre 1817. vendè previo il riservo del Dominio al sig. Filippo Pao- 
letti gli Stabili die sopra , e questi mediante altro pubblico (strumento ro- 
gato dal Notaro sig. Gaetano Ferrati sotto di 6. Ottobre dell’ istesso Anno 
dichiarò cliejl predetto acquisto lo avea fatto colla tacita aunuenza, e cogli 
Assegnamenti del sig. Gaetano Paoletti suo Padre, 
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Subentrato il sig. Gaetano nei diritti che competeano al Figlio sopra 
i Beni indicali non pensò a pagare il prezzo nelle forine convenute, e dopo 
diverse questioni seguite tra esso che pretendeva i Frutti dei Terreni , e il 
Dotti che voleva il frutto del prezzo dei medesimi, lo stesso sig. Paoletti 
sotto di 27. Giugno 1820. intimò il Dotti a consegnargli le Raccolte tutte 
di quell’ Anno, e domandò che dal Tribunale fosse dichiarata risoluta in 
tronco la Colonia di detto Podere , domanda che fu pienamente rigettata 
dal Tribunale medesimo . 

Accadde poi che il sig. Gaetano Paoletti nel 29. Novembre 1820. 
accese formalmente la Disdetta Colonica contro il predetto Giovanni 
Dotti, il quale in tempo conveniente fece la opportuna Opposizione. 

Nel 29. Gennaio 1821. il Dotti adì nuovamente il Tribunale, ed in- 
timò jl sig. Paoletti 'a giustificare nel termine di giorni quindici di aver 
erogato a profitto dei suoi Creditori Ipotccarj il prezzo della vendita del 
Podere di Tegliaja , e ad aver pagato ad esso ogni avanzo con protesta 
che in mancanza • s’ intendesse avvenuta la Rescissione del Contratto di 
Compra e Vendita. 

Il sig. Paoletti mancò di ciò effettuare dentro il termine assegnato- 
gli, e perciò con Sentenza Contumaciale del 22. Febbraio 1821. proferi- 
ta dal Tribunale di Montevarchi fu dichiarata la preaccennata Rescis- 
sione . 

Nel 5 . Marzo successivo il sig. Paoletti cui era stala notificala la Sen- 
tenza Contumaciale comparve in Alti al duplica oggetto, e di fare oppo- 
sizione a detta Sentenza , e di domandar la conferma della citata Disdetta 
Coloaica . 

Mentre pendevano tali controversie tra i nominali sigg. Paoletti , e 
Dotti intervenne a Causa il sig. Don Luigi Pecci nella qualità di Affittua- 
rio del Podere di Tegliaja , e per il capo della Disdetta Colonica disse 
clic al sig. Gaetano Paoletti non apparteneva il diritto di dimettere dalla 
cultura del Podere suddetto il rammentato Giovanni Dotti. 

Sulla costante opposizione del sig. Paoletti fatta anche alle preten- 
sioni del sig. Pecci il Tribunale di Montevarchi riunendo tutti questi capi 
(li Lite, con sua Sentenza definitiva del 26. Maggio 1821. dichiarò in pri- 
mo luogo che il sig. Pecci legittimamente era intervenuto a Causa , e che 
ad esso comjteteva esclusivamente il diritto di dare la Colonia del Podere 
di Tegliaja finché non fosse stato sodisfatto delle somme di cui andava 
Creditore del Dotti rigettando a tale oggetto la Disdetta data a quest ul- 
timo dal sig. Paoletti , e condannando il detto sig. Paoletti di fronte ai 
sig. Pecci nelle spese. Fu poi in secondo luogo coll’ enunciata Sentenza 
revocata quella contumaciale de’ 22. Febbraio 1821. relativa alla rescis- 
sione del Contralto de’ 16. Settembre 1817., rogato Braccini colla con- 
danna del Doni nelle spese del Giudizio di Opposizione , e finalmente 
rapjiorlo alla conferma della Disdetta Colonica fatta dal sig. Paoletti al 
Dotti de’ 29. Novembre 1 820. del Podere di Tegliaja fu dichiarato che 
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quella non poteva aver tango fino a tarilo che fosse durato nel signor Don 
Luigi Pccci il diritto d’ Àflitto sopra detto Podere, e in Giovanni Dotti il 
riservo del Dominio per patto speciale convenuto nel Contratto di Compra 
e Vendita de’ 16. Settembre 1817., e rispetto a questo Capo fu condan- 
nato il sig. Paoletti nelle spese da compensarsi a rata di vittoria con quel- 
le che il Dotti dovea rifondere al medesimo per il Giudizio di Opposi- 
zione alla Sentenza Contumaciale de’ 22. Febbrajo 1821. 

Da questa Sentenza interpose Appello il Paoletti alla Regia Ruota 
d’ Arezzo, la quale dopo di avere intesi i rilievi delle Parti pronunziò la 
seguente Decisione . 1 

Motivi 

Considerando esser costante in latto che Giovanni Dotti mediante 
Contratto de' 2 5 . Giugno 181 4 -, rogato Mauei affittò per nove Anni il di 
Ini Podere di Tegliaja a Don Lnigi Pecci; E che per Contratto de’ 16. 
Settembre 1817. lo stesso Giovanni Dotti vendè a Paoletti il precitato Po- 
dere di Tegliaja senza notiziario dell’ Affitto stipulato precedentemente 
con Pecci. 

Considerando che sebbene sia di regola ehe il Compratore non sia 
tenuto ad osservare i pat d che il Venditore avanti la latta vendita possa 
avere stipulati con un Colono, o un Inquilino, ciò milita però quando la 
Obbligazione del Venditore stesso è veramente personale, ma non ha luo- 
go la regola quando la Obbligazione del detto Venditore è reale, giacché 
in questo caso il Compratore anche nella sua qualità di successore singo- 
lare è tenuto ad osservarla . 

Considerando che il Dotti nel Contratto di Affitto del Podere di Te- 
gliaja obbligò all’Affittuario Pecci il Podere medesimo per la osservanza 
dei patti relativamente stipulati , e che Pecci fu cauto d i conservare questa 
Ipoteca prendendone la opportuna Inscrizione all’ Ufizi o delle Ipoteche di 
Arezzo sotto di ai. Aprile 18 1 5 . 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Dice male appellato , e ben giudicato con la Sen- 
t enza del Tribunale di Montevarchi del di 21. Maggio 1821., con- 
ferma la medesima in quella parte di cui è appello ; Ordina che sia 
eseguita secondo la sua forma, e tenore , e condanna V Appellante 
Gaetano Paoletti a favore dell' Appellato Don Luigi Pecci nelle spe- 
se anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Serafino Rossi Primo Auditore. 

Benedetto Cercignani Audit. e Pelai., e Neri Brandaglia Audit. 
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REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Flore ni ma Locai iena dia 4> Detemir. i&tr. 

In Causa Fwulati k Magi 

Pro*. Mesa. Giuseppe Forati Proc- He». Carlo Coi— aara 


A ICO MENTO 

La Locazione di una Casa a pigione concessa per tre Anni colla di- 
chiarazione, che s' intenda confermata per altri tre Anni, nel caso, che non 
ne venga fatta la Disdetta , se nello stesso Contratto viene per mezzo di 
successiva Dichiarazione convenuto fra le Parti, che terminato il sessennio, 
senza che da alcuna di esse venga intimata all'altra la terminazione della 
locazione , e respeuiva conduzione , la stessa locazione debba seguitare per 
tuuo il tempo della Vita dei locatore. e dei suoi figli , si ammette questa 
prolungazione fissata nella parte decorativa del Contratto quantunque ori- 
ginariamente , cioè nella Parte dispositiva, sia stala determinata per tre, 
e per sei anni. 

Sommario 

t. 3 .La prolungazione della locazione di una Casa fissata nel- 
la parte decloratila del Contratto si ammette , quantunque nella parte 
dispositiva del medesimo fosse convenuta per un tempo breve, e preciso . 

3 . Le dichiarazioni che non alterano la sostanza del Contratto , e 
non ne cambiano la natura sono ammissibili , 

4 - Il tempo della durata non è di sostanza del Contratto di loca- 
zione , e Conduzione 

5 . I Sostanziali de! Contratto di locazione , e conduzione sono il 
consenso , la Casa , ed il Canone . 

6 . Qualunque contrade zione fra la parte dispositiva . e derlara- 
tiva del Contratto di Locazione , cessa quando si conosce che r intenzio- 
ne de Contraenti è di prolungarne il tempo . 

7. Alle disposizioni degli Uomini si da un’ interpetrazione atta 
ad evitarne gli assurdi . 

Storia della Cacsa 

Il sig. Antonio Magi successo al sig. Marchese Ghigni nella proprietà 
di una Casa posta in Firenze in via del Garbo per compra fattane nel i8ji. 
con Auo del 3 o. Agosto delio stesso anno disdisse la locazione al sig. Dott. 
Giuseppe Ferrati del primo Piano , e Terreno della Casa indicata fatta dal 
sig. Marchese Niccolo Giugni nel 1770. al sig. Ignazio Ferrati Padre di detto 
sig. Doti. Giuseppe : Contradisse il sig. Dott. Ferrati, e disse, che quautun- 
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que nel Contralto di concessione la dorata dell’ affitto fosse determinata par 
tre, e per sei Anni, tuttavia nello stesso Contratto per mezzo di una dichia- 
razione era auto convenuto non potersi trasmettere alcuna disdetta al Con- 
duttore, ne ai suoi figli in primo grado qualora pagassero puntualmente la pi- 
gione, e per conseguenza si doveva apprendere per un aifitto a lungo tempo 
continuabile finché fossero esistiti i figli di detto sig. Ignazio Ferrati. Partali 
ragioni ^Magistrato Supremo con Sentenza del dì 29. Settembre 1821. revocò 
la disdetta indicata, ed il sig. Magi appellò alla Regia Ruota , la quale con- 
fermò la Sentenza appellata come appresso. 

Motivi 

Attesoché il sig. Antonio Magi nel Compromesso del 24. Maggio 1811. 
allorché comprò dal sig. Marchese Giugni la Casa della quale si tratta ai ob- 
bligò espressamente di rispettare le locazioni tutte , non esclusa quella del 
aig. Ferrati, tanto perciò che concerne la durata, quanto perciò che riguar- 
da le altre condizioni , quindi tutto il momento della Controversia attuale 
dipendeva dal determinare se ai termini della privata Scritta del dì 3 o. Ot- 
tobre 1770., era o nò in facolta del sig. Marchese Gingni dopo consumato 
il sessennio di disdire al Conduttore , e ai di lui figli la locazione, ancor- 
ché pagassero la pigione. 

Attesoché nella dispositiva della precitata Scritta si Legge che il Mar- 
chese Niccolò Giugni alluoga la detta Casa a Ignazio Ferrati per il tem- 
» P° > e termine di anni tre per il prezzo di Scudi 18. e mezzo di lire sette 
» 1 uno l' Anno di pigione da pagarsi ogni sei mesi la rata , e da contfneiar- 
„ si detta Allogazione il dì primo Novembre 1770., e durare per tutto 
» Ottobre prossimo avvenire 1773. , e non ai disdicendo 1 ' una parte all’ 
„ altra due mesi avanti la terminazione del detto tempo si intenda raffer- 
„ mata per altri tre anni con patto espresso ec,, e nemmeno possa faro, nè 
,, far fare acconcimi di sorte alcuna senza licenza ec. Mentre altronde nella 
„ successiva dichiarazione si legge „ ivi „ Che siccome detto Ferrati vuol 
„ fare a sue spese più, e diversi miglioramenti in detto Piano, e Terreno 
„ debba , e possa farli secondo l’ Istruzione dei Periti , e tatto quello eh» 
, r spenderà non possa pretendere in alcnn tempo rimborso alcuno re non 
„ nel caso gli sia disdetto per parte del sig. Locatore il detto Piano , e Ter- 
» reno ec - , e che non possa essergli disdetto detto Piano pagando la pigio- 
» ne , ne a detto Ignazio Ferrati nè ai suoi Figli in primo grado , siccome 
» non possa essergli rincarata la pigione . „ 

Attesoché inerendo alla lettera di Questa Scritta, non può dubitarsi 
che nella prima parte della medesima siasi inteso di porre in essere una lo- 
cazione per tre , e per sei Anni nel caso di non fatta disdetta due mesi avan- 
ti il termine del primo Triennio , come è del pari incootrovertibile, che stan- 
do alla successiva dichiarazione , decora sei Anni semprechè 1 ’ una parte, 
non abbia disdetta all’ altra la locazione , abbiano iuteso di farla continua- 
re per durame la Vita di Ignazio Ferrati , e dei di lui figli . 

Attesoché in questo stato di cose la risoluzione della Causa dipendeva 
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dal fissare in diritto se il patto aggiunto per via di dichiarazione avesse 
la forza di prolungare il termine stabilito in principio del Contratto, e co- 
ti sì fare divenire a lungo tempo una locazione originariamente stabilita per 
tre , o sei Anni . 

Attesoché di regola le dichiarazioni le quali non alterano la sostanza 

3 del Contratto, nè cambiano la di lui uatura, si ammettono, e servono an- 
zi a spiegare la natura dell'obbligazione . 

Attesoché il tempo non è di sostanza del Contratto di locazione , e con- 

4 duzionc i di cui sostanziali consistono, come ognun sa nel consenso nella 

5 casa , e nel cauone , o (tensione da pagarsi dal Conduttore . 

Attesoché applicando al concreto del caso U enunciali principi, qua- 
lunque apparente conlradizione fra la parte dispositiva, e la dichiarativa 
del C ontralto , veniva a cessare fissando, che la intenzione dei Contraenti 
era stata quella di prorogare per durante la vita dei figli di Ignazio f errati 
la locazione originariamente convenata j>cr tre, e per sei anni , ne! caso , 
che il primo Conduttore avesse effettuati a proprie spese quei miglioramen- 
ti che si era proposto di fare . 

Attesoché ad adottare questa inielligenza conciliativa , oltre la regola 
astratta di ragione , che c’ insegna che quella inter]ietrazione sia dia , che 
eviti li assurdi , e rende aUnsiisoun per le diverse parli de 1’ umane dispo- 
sizioni, concorre pure la circostanza, che i sigg. Marchesi Giugni Autori del 
cig. Magi hanno osservato religiosamente questo patto dal 1776. fino al 
di d' oggi . 

Attesoché non impugnandosi che più , e diversi miglioramenti sono 
stali fatti ucllaCasa in questione , ed es : stendo tuttora i figli d Ignazio Fer- 
rati finché pagano puntualmente la pigione , non era permesso per le ad- 
dotte ragioni al sig. Magi Compratore della Casa di trasmettere loro la 
disdetta . 

Per questi Motivi 

Delib. , e Dehb. Dice essere stato male appellato per porte del 
sig. Antonio Magi dalla Sentenza proferita dal Regio Magistrato Su- 
premo della Città di Firenze sotto di 29. Settembre 1821. , e bene re- 
speltivamente essere stato con detta Sentenza giudicato , e perciò quel- 
la esser dovuta , e doversi confermare , come la conferma in tutte le sue 
parti , ed a tutti gl' effetti di ragione, e condanna il suddetto Magi 
nelle spese anco del presente Giudizio . 

Così deciso dall’ Illustrìssimo Signore 

Francesco Cercignani Auditore 


Iby Google 


4 ** 

DECISIONE LXXÌ. 
sujpr&mo consiglio 

Liimrnen. Alì me/ tu rum diti 3i Octcbr. i8ii. 

IN Causa Momseli.es ne NN, e Reca nati 
Froo. Mess. Iacopo GÌAcomelli Próe. G'usopp* Giuri* 


Argomento 

Quegli, a cui d.il Tribunale di |>rima istanza viene rigettata la do- 
manda degli Alimenti, elle pretende di conseguire dal Patrimonio del Fra- 
tello, manca del buon Gius nel secondo Giudizio, (ino all’esito del tnede T 
.siino, per dom indire utilmente gli Alimenti provvisori, che talvolta si ac- 
cordano pendente lite, sul merito, nel concorso de’due giustificati estremi 
cioè perla povertà , ed il buon Gius, ed è una tal Domanda tanto più ri- 
gettarle quando costa dell’impotenza del Patrimonio, dal quale si voglio- 
no gli Alimenti. 

Sommario 

i. La Sentenza proferita nella prima istanza costituisce un buon 
Gius in quello , a favor del quale è stata emanata, e un cattivo Gius 
in quello, a cui è contraria. 

а. Dalla Sentenza n/uce la presunzione di Giustizia nelle sue 
dichiarazioni, non ostante che sia stata appellala. 

3 . 4 - 8. Colui, che manca il buon Gius per avere avuto una 

Sentenza contraria non ha diritto a provvisori alimenti, pendente lite. 

б. o. Sfon si accordano gli Alimenti provvisori , pendente lite, quan- 
do costa dell'impotenza di quello, dal quale si pretendono . 

Storia della Causa 

A bramo Hecanati aveva più volte ricorso contro il Fratello Isaia Re- 
canati per ottenere dal suo Patrimonio supposto opulento gli alimenti susr 
sidiarii, elle per uGzio del Giudice, e per il vincolo del sangue s'accordar 
no nel concorso de’due estremi, cioè la povertà dell’ Alimentario, e l’o- 
pulenza, e sufficienza dell’alimentante 

Ricorse di nuovo, e avanzate le sue Istanze al MagistratoConsolare di 
Livorno furono da questi rigettate con Sentenza de’ a 3 Febbraio 1821, 

Da questa Sentenza appellò il Succumbente alla Regia Ruota di di 
Pisa la quale in contumacia del sig. Giuseppe Mouselles Curatore del 
Demente sig. Isaia già Lazzaro Recanati proferì ne’ 17 Agosto i8ji Sen- 
tenza revocatorii, con la qu de furono accordate ad Abramo Recanati pez- 
ze sette il mese dal a aVovembre 1818. 

11 sig. Mouselles léce alla dette Seu lenza opposizione e la causa fa ri- 

T. IV. N. a, 101 
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f roposta su i motivi di opposizione, e specialmente sulla insufficenza del 
atrimenio deH’Alimemante. 

La Ruota di Pisa con Sentenza del 19 Settembre , ammesse Mon- 
selles a provare con perizia l’insufiìcenza del Patrimonio del Demente , 
<ed accordò ad Abramo Recanati pendente jite gli Alimenti ueU'istessa 
quota tassata con la suddetta Sente nza contumaciale, col rilascio frattanto 
degni mandato esecutivo, e dell’esecuzione provvisoria senza cauzione. 

Da questa Sentenza il sig. Moselles ne' NN. appellò al Supremo Con- 
siglio , e citò per ('Inibitoria sull'appoggio dell'Art. 69 3 , ebe nega alla 
Ruota la facolta di accordare l’esecuzione provvisoria nel caso che ven- 
gano revocate le Sentenze di prima Istanza. 

Motivi 

Attesoché la Domanda degli Alimenti promossa par parte del sia. 
Abramo Recanati contro il Demente Isaia già Lazzaro Moisè Recauati fu 
definitivamente rigettata dal Magistrato Civile e Consolare di Livorno colla 
sua Sentenza de’a 3 Febbraio i8ai. 

Attesoché questa Sentenza venne a costituire come il buon gius nel 
Reo convenuto, che fu assoluto, cosi il cattivo gùus, in chi avea provocata 
la Domanda per la consecuzione degli alimenti, e questo cattivo gius ac- 
compagnava il Succumbente fino all’esito del secondo Giudizio, c fino alla 
sperata revoca, nascendo dalla Sentenza la presunzione di giustizia nelle 
sue dichiarazioni, nonostante che sia stata da quello interposto l'appello , 
Come inerendo al Testo in L. si instituito 37 $ de Inofficioso Testa- 
mento stabiliscono in materia d’Alimenti Rot. Rom. cor. Celso decis. iG 


N. 6.; et Decis. 116 TV. 8. cor. Bichio , Decis. 1 47 TV. 5 , Cor. Cerre. 
Decis. 5 o 8 . N. a. Rot. Nostr. in Thesl Ombros. Decis. 4 Tom. 1 . $ se- 
condo, e specialmente snU assolutoria la detta Decis. 4 - Tom. t. in 
Thes. Ombros. 5 et quatenus. 

Attesoché nella mancanza di questo buon gius per parte d’Àbramo 
Recanati, era contrario alla retta giustizia il determinare i provvisori Ali- 
menti, che talvolta si accordano pendente Lite sul merito nel concorso dei 
due giustificati estremi la povertà, ed il buon gius nel richiedente , sicco- 
me fissa la Ruota di Roma in recent. Tom. i 3 . Decis. 3 98. TV, 1, e la 
detta Ruota nostra in Thes. Ombros. Decis. 4 - TV. 1. mentre era im- 
possibile trovare il Jbuon gius in Àbramo Recanati, la cui domanda era 
stata rigettata onninamente dalla prima Sentenza. 

Attesoché la Ruota di Pisa nell’accordare come fece gli alimenti prov- 
visonali pendente Lite, e nel riserbarsi di decidere il merito offese questa 
massima, e questo principio del buon gius che stava per il Reo convenuto 
e convertivasi in cattivo gius per parte dell’Altore contro cui stava la prima 
Semenza; d’onde resultava altresì uua preoccupazione del merito che ven- 
ne ad essere eoU’Interloculoria implicitamente revocato. 

Attesoché tanto più venne ad essere offeso il principio del difetto di 
«igni buon gius per parte dell’Attore nel concorso dei fatti che si allegavano 
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a giustificazione deU'impotenza in Isaia a sovvenire il Fratello; poiché 6 
salvo ciò che dovesse dirsi sulla |K>vértà (l’Àbramo, che pure veniva im- 
pugnata, la ini|>oleuza del Patrimonio alimentante era comprovata dalla 
Sentenza de’26 Novembre 1819. proferita dallo stesso Tribunale Civile, 7 
e Consolare di Livorno che aveva all’altro fratello David negati li alimenti 

E cr insuflicenza nel Patrimonio di Isaia contro cui si domandavano; dal 
lecreto del primo Agosto 1821 che stante il vuoto nelle rendite invitava 
il Curatore a ristringere le spese jier il suo sottoposto nei limili delle ren- 
dile; e dai libri d' Amministrazione, che facevano prova essere iu sofferen- 
za di pagamento dei fruiti i Terzi Creditori del Demente. 

Attesoché, come in questi termini fu giusto di riunire l'Incidente dell’ 
esecuzione provvisoria, che si sostenne accordata contro il disposto dell' 
Articolo 698 del vegliarne Regolamento di Procedura al Merito «ella Prov- 
visionale concessione degli alimenti, cosi comparve di tutta Giustizia il 
revocare in merito la concessione medesima, siccome insegnavano Costili. 
De Aliment. Cip. 8. N. !/}• SurJ. de Alimentis tit. 8. de privileg. priv, 3 
60. iY. 17. Ilodiern ad Surd addit. Noviss. decis. 3 a 3 . N. 1. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Diee essere stato bene appellato per parte del sig. 
Giuseppe Monselles Curatore del Demente Isaia Recanati dalla Sen- 
tenza contro di Esso, ed a favore del sig. Abramo Recanati proferi- 
ta dalla Regia Ruota di Pisa il 19 Settembre 1821 c male respetti- 
vamente essere stata con delta Sentenza giudicato, perciò la medesi- 
ma revoca- poiché dice non esser luogo ad accordare pendente Lite gli 
alimenti provvisionali reclamati dal sig. Abramo Recanati, e soltanto 
potersi procedere alla Decisione del Merito della competenza, o incom- 
petenza in Abramo Recanatia conseguire gli alimenti suddetti, rinvia 
perciò le dette parti avanti la detta Ruota per le dichiarazioni che 
sopra; spese stante il Vincolo del sangue compensate. 

Così deciso dall'Illmo. Signore 

Consig. Gaetano Sodi ff. di Presidente, e Giudice della V acanze. 
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decisione lxxxi. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Pitloricnt. Domicilii diei 7. Augniti iftii. 

In Causa Goiu k LL. CC. r. Baldassaaai 
Proc. .Mei*. Rocco Del PUIU Frac. Me». Luigi Ruglioui 


Argomento 

Le Citazioni sono validamente trasmesse alla Casa Paterna di co- 
lui , quantunque di continuo non vi dimori , e non sia descritto al- 
lo stato d Anime della Parroccliia , nella quale la stessa Casa è situata , 
ma serve, clic vi si porti interpolatamente qualche volta, eh ivi dimori 
continuamente la sua la miglia , e che uel luogo , ove esista siano i di lui 
Beni indivisi col Fratello . 

Sommario 

t. Il luogo deir abituale dimora non può esser quello , ove non è 
r atiuale dimora. ...... 

3. 6. 7. Il luogo ov è la Casa Paterna , ove sono i Beni indivisi 
eoi restante della famiglia è quello contemplato dalla Legge per la 
legittima trasmissione delle Citazioni. 

3 . Colui che non è descritto alto stato dell' Anime di una Pai- 
rocchia , non ne viene la conseguenza , che non possa portarsi inter- 
polatamente alla Casa Paterna nella medesima Parrocchia situata. 

4 - La descrizione allo stato dell' Anime costituisce l Atto di 
dimora . 

5. Il solo J atto contrario non esclude f attuai dimora . 

Storia della Calsi 

I sigg. Luigi Cori , ed altri Creditori del fu Giuseppe Baldassarri di 
Tizzana procederemo esecutivamente contro i 'li lui Betti posseduti da Do- 
menico Antonio , e Doti. Luigi Baldassarri figli , ed eredi del Dbitore. 

La Domanda del di 17. Settembre 1 S 1 <|. colla quale s introduceva il 
Giudizio fu diretta ad Auton Domenico soltanto , ed a lui notificala 
in persona . 

Contro questa Domanda il Doti. Litigi Baldassarri si costituì Procu- 
ratore per il fratello Anton Domenico. 

Sotto di 1 5 . Dicembre 1 830. le Domande dei Creditori suddetti fu- 
rono dirette anche contro il fratello Luigi Baldassarri coerede con I altro 
fratello dell'originario Debitore Giuseppe Baldassarri , e proseguiti gli 
Alti fino alla domanda di Vendita furono questi tulli notificati ai fratelli 
Baldassarri suddetti in Tizzana all’ uno in Persona dell’ altro, e f Alto 
inclusive di Domanda d Immissione in possesso dei a 4 - Febbraio 1830. 
eli’ istesso Dott. Luigi in persona . 
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Portato quasi al suo termine il Giudizio nel 18. Settembre i 8 jo, 
comparve il Dott. Luigi a dedurre la nullità degli Atti Quo allora eseguiti 
per mancanza di legittima notificazione , 

Inattendibile dichiarò tale Eccezzione la Semenza del Tribunale di 
Pistoia dei a4- Settembre 1 820. 

Interpose appello il Dott. Luigi Baldassasri alla Regia Ruota la quale 
confermò iu tutte le sue parti la Sentenza appellata nel modo che segue . 

Motivi 

Attesoché l’ unica ispezione nella Causa di che si tratta si riduceva all’ 
intelligenza dell’ Art. 45. del Codice di Procedura , vale a dire se prescrì- 
vendo si da questo 1’ obbligo nel Creditore di Citare il Debitore , o il Rea 
nel luogo della sua Abituale dimora , avessero ben soddisfatto a quest’ im- 
pegno i sigg. Gori , quando citarono il sig. Dott. Baldassarrì nella Casa pa- 
terna di Tizzana , ove abitavano il fratello, e le sorelle, ed ove erano si- 
tuati i beni, che in comune si possedevano da due fratelli, oppure aves- 
sero dovuto citarlo, o in Portoferrajo , ove per ragione di impiego dimo- 
rava , o in Firenze ove di preseute sebbene interpolatamente abita . 

Attesoché il luogo dell’ Abituai dimora non poteva esser Portoferrajo, 
per non esser questo quello dell’attual dimora , uè Firenze perchè quivi non 1 
costa che abitasse che doppo sortito da Portoferrajo, ed in ogni caso come 
luogo di attuai dimora non sarebbe potuto esser quello contemplato dalla 
Legge , ma doveva esser quello di Tizzana, ove era la Casa Patema, dove 
abitava il fratello, e le sorelle, e ove erano situati iBeni che dai Gori s'im- 
petravano , senza che costasse che fra l’ uno , e 1’ altro fratello fosse segui- a 
ta una formale divisione . 

Attesoché a questa intelligenza portava 1’ Attestato del Paroco Pie- 
vano Fiaschi, il quale unitamente ad altri attestava, che interpolatamente 
in quell’ epoca aveva il Baldassarrì abitato la Casa di Tizzana , e sebbene 
l’ istesso Paroco dicesse di non trovarsi scrìtto il sig. Luigi Baldassarrì 
nello stato dell’ Anime di Tizzana ciò niente faceva variare ametto po- 
tendo benissimo combinare che egli non fosse descritto al libro delle Ani- 3 
me di Tizzana e che interpolatamente si portasse in detto luogo , ed abi- 
tasse la Casa Paterna , senza lavare d’ osservare che la Descrizione al- 
lo stalo dell’ Anime avrebbe costituito l' attuai dimora , e sarebbamo sem- 4 
pre fiiori dei Termini del detto Articolo 45. 

Attesoché per escludere nel signor Dottor Luigi Baldassarrì l’ abituai 
dimora in Tizzana niente potevano valutarsi gli Attestati mediante i qua- 
si pretendeva provare , che quando egli andava a Tizzana non nella Casa, 
Patema, ma in Villa del sig. Vincenzio Calcherelli abitasse, poca fede po- 
tevano meritare dirimpetto agli altri , con i quali combinava il proprio 
Paroco , e che deponevauo dell’ interpolata dimora del medesimo sig. Dott 
Luigi Bald.issarri in Tizzana , e precisamente nella Casa Paterna . 

Attesoché niente pure giovava all'intento del sig. Dottor Luigi Baldassarrì 
1’ esser stato descritto al Libro dell’ Anime della Parrocchia di S. Remigio,.,, 
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giacché un tal fatto non stava ad escludere l’abituale dimora del sig. Bal- 

5 dassarri in Tizzana subilochè non ostante questa circostanza restava fernet 
che il sig. Baldassarri aveva Casa aperta in Tizzana , ove era la sua Fami- 

6 glia indivisa, ed ove esistevano i beni comunico! fratello. 

Attesoché questa intelligenza, che conciliava la disposizione del Ar- 
ticolo 45. del Codice di Procedura coll’ attuai controversia era avvalorata 
dalia decisione del Supremo Consiglio de 26. Giugno prossimo passato in 

7 Causa Aitici , e Ristori 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Doti. Lui- 
gi Baldassarri dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di 
Pistoia sotto di a 4- Novembre 1820. al medesimo contraria , e favore- 
vole respettivamente ai sigg. Luigi , e Antonio dori , e Consorti di Li- 
te , conferma però in tutte le sue parti , ed a tutti gli effeti di ragione 
la Sentenza suddetta , ed ordina quella eseguirsi secondo la sua for- 
ma , e tenore , e condanna l Appellante nelle spese ancora del presente 
Giudizio . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Sigoori 

Francesco Maria Mori- Ubaldini Presidente 
Francesco Gilles , Giov. Bau. Brocchi Auditori . 


DECISIONE LXXXII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
fiorentina Cctsionit diei a8 Fcbruarii 1811. 

In Calìa Righetti x Bracci 

Proc. Mesi. Giuseppe Cosimo Vanni Proc. Mas». Michele Fabbriche»! 

Argomento 

11 Cessionario di un Credito di Doti materne statogli ceduto, e oppi- 
gnoralo xial suo Debitore vivente il di lui Padre ritenuto sopra i B >ni 
del medesimo può disporre a suo piacimento, c farne nuova Cessione; e 
il nuovo Cessionario subentrato uelle ragioui del primo ha diritto di es- 
sere graduato fra i Creditori del Padre dell’ Oppignorante, la di cui Ere- 
dità, ch’è stata dal figlio, che ha fatta la costituzione del pegno, accettata 
col Benefizio dell’ Inventario, non v' ha d’ uopo , che per sostenersi la 
stessa Costituzione del Pegno pe sia fatta al Debitore la significazione. 

" Sommario 

Quella questione , eh' è stata agitata , e decisa una sola volta può 
portarsi m appello , ed il Tribunale a cui si appella non è incompe- 
tente. ' 
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а. Colui , che ipoteca tt favore del suo Creditore specialmente il 

Credito delle Doti Materne , trapassa nello stesso Creditore ogni suo 
diritto . ' 

3 . Quegli, che quantunque abbia vivente il Padre , cede il Cre- 
dito delle Doti Materne , e acconsente , che il suo Creditore volti a 
proprio favore f Iscrizione già stata fatta , la cessione si rende ef- 
ficace . 

4 - Quel Credito , eh' è stato avidso dall’ Eredità Paterna non sog- 
giace , a danno del Cessionario , a quelle Obbligazioni , alle quali an- 
cora ! Erede beneficiato è sottoposto . 

5 . Queir Erede Beneficiato , che confonde le sue proprie Azioni 
colle Obbligazioni dell Eredità Beneficiata demerita tutti i vantaggi 
competenti agli Eredi beneficiati . 

б. Colui , chi è subentrato ne' diritti del Cessionario di un Credito 
può pretendere di essere graduato sopra i Beni del Debitore . 

7. Quando costa dalla volontà delle Parli di costituire un vero 
pegno, la non usata formula della Costituzione del Pegno, e la pa- 
rola ipoteca non impedisce che resti costituito il pegno . 

8. g. La costituzione del pegno può fàrsi ancora per un Credito 
preesistente. 

10. La costituzione del pegno può farsi parte per un Credito 
preesistente , parte per un Credito creato nell' atto , che si costituisce . 

1 1 . La significazione al Debitore del Credito ceduto ha per og- 
getto d' indurre nel medesimo la scienza della fatta cessione . 

li. La significazione al Debitore della cessione del Credito è cosa 
irrilevante , che venga fatta anco dopo lungo tempo . 

1 3 . Quando una qualità è. voluta dalla Legge per un certo ef- 
fetto , verificato questo , cessa l’ obbligo dell' adempimento della stessa 
qualità . 

1 4 - Colui , che pretende esser seguite delle Omissioni nell’ Inven- 
tario di una Eredità beneficiata deve concludentemente provarle . 

1 5 . L' Erede beneficiato senza dolo non perde il benefizio dell'In- 
ventario . 

16. Le vendite fatte non a pronto contante, ma a rate non posso- 
no dirsi fatte con dolo. 

i n. Inutile è la notificazione della costituzione del pegno a colui, 
che ! ha costituito . 

Motivi 

Quanto all' Ecce azioni dell’ incompetenza dedotta dal Doti. Francesco 
Righetti nella sua Scrittura di Repliche ai Gravami , e Produzione de’ 5 . 
Gennaio i6ai. 

Attesoché per quanto colla Sentenza del R. Magistrato Supremo di 
Firenze del ao. Agosto 1819. fosse dichiarato non esser luogo a graduare 
le signore Sorelle Bracci contro il Patrimonio del loro defunto Avo Yin- 
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cenzio Bracci per il Legato da questi ad Esse lasciato nel suo Testamento 
del 1 5 . Giugno 1810., rogato Ser Francesco Poggesi, in vista che nella 
collocaziope da detto Magistrato fatta di altri diversi Creditori del signor 
Vincenzio Bracci veniva a rimanere esaurito il prezzo distribuibile dei 
due Subili alienati , di cui irauavasi , talché si rendeva inutile progredire 
oltre , ed era anzi opportuno di arrestarsi a questo punto , perchè sodisfat- 
ti quei Creditori fosse liquidato il Patrimonio résumé , e conosciuta la 
quantità dei Beni , dei quali poteva disporre Vincenzio Bracci assegnabile 
alla sodisfazione dei di lui Legatarj , e da distribuirsi fra loro , e quale la 
quota erediuria di Luigi, e da distribuirsi fra i di lui Creditori; niente 
però in tali dichiarazioni, nè espressamente, nè virtualmente venite a con- 
tenersi , che interessasse , e investisse le questioni vertenti tra dette Sorelle 
Bracci , e il prelato D. Righetti relative alla validità , ed efficacia della 
Obbligazione stata a Gio. Andrea Del Conte di lui Autore fatta da Luigi 
Bracci con il Contratto del di 8. Febbraio 181 a., rogato Salvi , 

Attesoché ili uli questioni fu fatto soggetto di 'esame unicamente in 
Appello nel Giudizio agitato avanti la Ruota di F irenze da cui fu proferi- 
ta l'appellata Semenza de’ 28. Giugno 1830. , e colla quale fu il predetto 
Doti. Righetti collocato fra i Creditori di Vinceuzio Bracci , e precisamen- 
te fra il terzo , ed il quarto luogo della riferita Semenza Graduatoria del 
Magistrato Supremo de’ 30. Agosto 1 8 1 9. , e coll’ Ipoteca dei dì 8. Marzo 
1757. sul prezzo dei Beni di cui irattavasi, si [ter la somma di lire 7700. 
importare delle Doli della signora Auna Nencini Moglie di detto Vincen- 
zio Bracci trasferita in Gio. Audrea Del (ionie Autore di detto D. Righet- 
ti , che per i frutti , e spese a preferenza delle Sorelle Bracci , che a detto 
D. Righetti contrastavano il grado suddetto in ragione del Legato stato ad 
Esse come sopra lasciato da Vincenzio Bracci loro Avo. 

Attesoché perciò rcndevasi evidente la insussistenza della Eccezzione, 
che il Doti. Righetti era ricorso ad opporre in Atti di incompetenza del 
Supremo Consiglio , in quanto die coulro le dette Sorelle Bracci militas- 
sero le dichiarazioni di due conformi Sentenze, che costituissero la cosa 
giudicata , e togliessero loro l' esperimento dell'appello avanti il medesimo 
Supremo Consiglio. E quanto al diritto 

Attesoché dal Contratto dell’ 8. Febbraio 181 2., rogalo dal Notaro 
Salvi chiaro resulta , che i sigg. Luigi Bracci mentre si dichiarò Debitore 
di Gio. Andrea Del Conte della somma di scudi 1 1 00. ricevuti ad impre- 
stilo fruttifero , pou solo specialmente ipotecò a favore di detto suo Credi-' 
lore il Credito , che per ragione della Dote della fu sig. Anna Nencini sua 
■Madre , riteneva sempre i Beni posseduti prima dal fu Liborio Bracci suo 
Avo , e posseduti allora dal sig. Vinceuzio Bracci suo Genitore , ma inol- 
tre acconsentì , e commesse al sig. Conservatore deU’lpoteche di Firenze 
di voltare liberamente come di fatto fu sotto dì.31. Febbraio del medesi- 
mo Anno 1812. voltata in Conto , e faccia di detto Gio. Andrea Del Con- 
te l’Iscrizione Ipotecaria che Esso Luigi Bracci aveva già presa sopra tutti 
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i Beni dei predetti Liborio, e Vincenzio Bracci all'eletto che tali Beni 
restassero afTotti , ed ipotecali a favore del medesimo Del Conte , come 
lo erano a di. lui favore, nelle quali circostanze non era luogo ad impur 
gnare clic ogni ragione, e diritto del Credito della Dole Materna apparte- 
nente al sig. Lmgi Bracci fosse validalmente , ed efficacemente trapassato 
nel ridetto sig. Gio. Andrea Del Conte in un tempo in cui era vivente il 
sig. Vincenzio Padre del sig. Luigi Bracci , quale vesti poi la qualità di 
Erede beneficiato del medesimo Vincenzio suo Padre, ed orali di ragione 
permesso il disporre liberamente, ed a suo piacere di detto suo privile- 
giato Credito contro l’Eredità Paterna. 

Attesoché dopo di essere stato cosi il menzionato Credito dell' Ere- 
dità medesima avulso non potè più mai a danno , e pregiudizio del Cessio- 
nario a soggiacere a quelle Obbligazioni alle quali anco l' Erede benefij 
ciato si sottopone in quei congrui casi , nei quali per 1’ ulteriore suo con- 
tegno demeritando i vantaggi , e privilegi di Erede beneficiato , e confon- 
dendo le proprie sue azioni colle Obbligazioni dell’ Eredità prima adita 
con benefizio , restar può a costo del suo proprio Patrimonio soggetto a 
sostenerne le Obbligazioni Merlin, de pignor. lib. 5. tit. t . quest. 1 5 . 
n. tot. Sa/gad. Later. Cred. png. a. cap. q. n. 35 . Roderle de Ann. 
reddit. lib. a. q. 19. n. 1. Martimed. ad Decis. Senon. Exam. 47 - 
mtm. 3 . 

Per questi Motivi , e per gli altri addotti nella Sentenza , da cui è ap- 
pello, quali ancora in quanto occorra adotta. 

Senza arrestarsi tilt Eccezione della incompetenza dedotta per 
parte de! Dott. Francesco Righetti , dice male appellato per parte del- 
le Sorelle Bracci , e ben giudicato dalla Sentenza della Ruota di Fi- 
renze del 30. Giugno 1820. quella conferma in ogni parte , ed ordina 
eseguirsi secondo la sua forma , e tenore / E condanna gli Appellan- 
ti a favore dell' Appellato in due terzi delle spese giudiciali della 
presente Istanza , le altre dell' Istanza medesima compensate. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente • 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat ,, e Gaetano Sodi Consiglieri- 

' ‘ V ' . V ■ ' ' * ■ • - 

Seguono i Motivi come Sopra adottati . 

Attesoché mediante if Contratto degli 8. Febbraio 1 81 a. , rogai 0 
Salyi , il sig. Luigi Bracci cede , ed oppignorò a favore del si g. Gio- 
vanni Andrea Del Conte il Credito , che egli aveva contro ! Eredità 
del Padre per la Dote della fu sig. Anna /Senapi nè Bracci sua 
'Madre . 

Attesoché nei diritti del sig. Andrea Del Conte era suben trato il 
sig. Dot}. Francesco Righetti , il quale veniva perciò ad avere tutto il 
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'diritto di pretendere di essere graduato su i Seni di Liborio , e Vin- 
cenzio Bracci colf Ipoteca del di 8. Marzo 

Attesoché alla detta Cessione munita della costituzione del Pé- 
gno invano si opponeva , e dalle signore Sorelle Bracci , e dalla sig. 
Marianna Accia j nei Bracci Vedova del detto sig. Luigi come Credi- 
trice delle di lei Doti , che la costituzione di pegno non sussistesse , e 
perchè le parole non importassero pegno , ma ipoteca , o perche la co-, 
Stituzione del pegno si leggesse nel secondo Contratto avanti Salvi , e 
non nel primo avanti Cocchi, e Betti , o perchè mancasse la simbolica 
tradizione della Scritta Matrimoniale , o finalmente perchè non fosse 
stata altresì la detta Cessione accompagnata dalla notificazione fatta 
al Debitore della detta Dote nella persona del sig. Vincenzo Bracci 
a forma dell" Articolo ?oj 5 . del Codice Civile francese da poiché la 
pretesa non osservata formula nella costituzione del pegno non impe- 
diva la validità del medesimo, mentre sebbene le Parti contraenti 
usassero parole sonanti piuttosto in Ipoteca , che in pegno , egli è certo 
però che quando altronde costa della volontà di costituire un proprio 
ed effettivo pegno , la parola ipotecò o altra simile non impedisce che 
resti costituito il pegno, come ha più volte deciso questa Ruota, e spe- 
cialmente nella Causa Tassinari , e Accollatarj S assi . . 

iVbn era neppure allegabile per la non Costituzione del vero pe- 
gno , che questa Sf leggesse solo nel Contralto del al 8. febbraio 1812., 
mentre non essendo proibita là costituzione del pegno anche per un 
Credito preesistente , poco importar doleva che nel primo Contratto 
non si parlasse di Cessione , e di Pegno , subitochè le parole costitutive 
dell una , e dell' altro si leggevano nei secondo Contratto del di 8. 
febbraio 1 8 1 2. , e conte sarebbe valida la costituzione del pegno di ar- 
genti e gioje sebbene queste fossero consegnate per cautela di un Cre- 
dito preesistente , così per T iste ssa ragione la costituzione del pegno 
simbolico debbe dirsi legittimamente fatta parte per un Credito pree- 
sistente , e parte per un Credito crealo nell atto stesso della cosUtuzio- 
Tte , conte era quello di cui è disputa . 

Meno poteva insistersi nella pretesa mancanza della consegna 
della Scritta Matrimoniale , giacché una taf eccezione oltre ad essere 
irrilevante quando, come nel caso la Scritta era stata celebrata per 
mezzo di pubblico Istrumento registrato in un pubblico Archivio , re- 
stava anche tolta dal reflesso che la detta pretesa mancanza rimaneva 
supplita , e dalla ricevuta che è il Documento giustificativo del paga- 
minto della Dote, e dalla consegna del Bordereau d' Inscrizione , e 
dal consenso prestato in detto Istrumento dal sig. L,uigi Bracci , che 
il sig. Doti. DeLConte potesse voltare in suo nome , come di fatti si 
voltò I inscrizione che per detto Credito aveva il medesimo presa con- 
tro l’ Eredità del Padre. 

Attesoché non era valutabile l’ eccezione , che la ricevuta non fos- 
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se stata consegnata dal sig. Luigi Bracci al sig. Del Corife perché 
dall’ atto di Cessione , e costituzione di pegno questa circostanza non 
resultasse , giacché avendo il sig. Righetti prodotta negli diti la copia 
autentica di detta ricevuta senza far conto di quella estratta dallo 
S crittojo dello Spedale di S. Maria Nuova , e non potendo il signor 
Righetti avere avuto detta copia che dal sig. Del Conte , al quale 
non poteva averla data che il sig. Luigi Bracci , conveniva dire che 
questa fosse stata consegnata nell P atto del Contratto, tanto più che 
avendo tanto il sig. Del Conte prima della Cessione fatta al signor 
Righetti , quanto il sig. Righetti medesimo, iniziati gli Atti per f im- 
missione in Salviano contro il sig Bracci si rendeva impossibile die 
il sig. Bracci l' avesse data dopo la celebrazione dell Atto , sebbene in 
qualunque maniera l' avessero o il sig. Righetti , o il sig. Del Conte 
avuta , non potendo essergli stata consegnata che dal sig. Luigi Brac- 
ci tanto bastar doveva perchè la consegna o operasse , o corroborasse la 
costituzione del pegno. 

Attesoché era finalmente irrilevante F altra eccezione che non 
fosse cioè stata fatta la significazione al sig. Vincenzo Bracci Debi- 
tore a forma delFArt zoq 5 . del Codice Civile Francese; Poiché 

Q uesta sebbene non fatta al sig. Vincenzio Ju eseguita dopo lo di 
ui morte contro il sig. Luigi come Erede Beneficiato . Senza che osti , 
o che questa significazione non fosse quella che dal detto Articolo d 
richiede , o che fosse fatta troppo tardi per essere stata eseguita quat- 
tro mesi dopo la morte del Padre . Imperciocché ricercandosi la detta 
significazione all' effetto d indurre la scienza nel Debitore ceduto dal- 
la fatta Cessione , affinchè non paghi al Cedente , secondo che dispone 
il Testo nella Leg 4 - Cod. quae reb. Pignos. Obblig. pos. , e non pre- 
scrivendosi dal Codice Francese alcuna forma precisa , subitochè per 
la significazione fatta dal sig. Conte al sig. Luigi Bracci dovei’a venir 
questo in cognizione del debito, e della fatta Cessione, essendosi 
adempito il fine della Legge , questo bastar doveva senza bisogno di 
sindacare V atto della significazione perchè fatto in un modo piutto- 
sto che in un altro. Era egualmente insignificante , che la notificazio- 
ne fosse fatta troppo tarai perchè avendo la medesima per oggetto n 
di rendere sciente il Debitore , o questa scienza F abbia prima o dopo 
niente suffraga, perchè il medesimo non abbia pagato al Cedente , nel 
qual caso soltanto resta pregiudicato il Cessionario nel non potere esi- 
gere dal Debitore ceduto , e questa è F unica pena , che incorre al Ces- 
sionario per la non fatta notificazione , come prosegue il detto Testo . 
nella L. 4 - Cod. quae respio, cc., e lo dispone il Codice Civile Articolo 
1691. Che anzi essendo il sig. Luigi Bracci f istesso. Cedente , la noti- 
ficazione sarebbe stata anche inutile per avere esso la scienza della 
fatta Cessione , onde molto meno poteva eccezionarsi la notificazione 
stessa essendo di regola che quando una qualità è voluta dalla Legge 


Diaiti; 


ed by Google 


4 ,a 

i3 per uh certo effetto , quello verificato , cessa la necessità dell' adempi- 

1 ‘ mento della qualità stessa. 

Attesoché insussistente compariva il motivo della Sentenza del 
Magistrato Supremo , che cioè il sig. Luigi Bracci fosse Erede libero 
del Padre , e cosi mediante la confusione, non avesse potuto trasferire 
nel sig. Del Conte , e Righetti il Credito della Dote per presumerai 
questo pagato mediante la detta confusione . Imperciocché intanto il 
Magistrato Supremo chiamò il sig. Luigi Bracci Erede libero in quan- 
to che non era stato giustificato che egli era Erede beneficiato , ma 
essendo stato in questa istanza prodotto ! Inventario , la qualità in 
esso di Erede beneficiato , non poteva piu impugnarsi . Pesta poi la 
qualità di Erede beneficiato cadeva affatto a terra il motivo del Ma- 
gistrato Supremo . 

Attesoché per impedire gli effetti che da detta adizione benefi- 
ciata ne derivavano , invano si opponevano o la mancanza di forma 
nell' Inventario per avere , come si supponeva , il sig. Luigi Bracci di- 
fettato nella descrizione di alcuni effetti Er iditarj , e per avere vendu- 
to di propria autorità alcuni Beni Ereditarj per cui dovesse dirsi de- 
caduto dal benefizio dell' l riveritane , o la circostanza di essere stato 
significato il pegno do/m la morte di Vincenzio Bracci , e casi dopo la 
confusione delle azioni seguite in Luigi Bracci , per cui dovesse dirsi 
non essersi in alcuna guisa potuta perfezionale il pegno in favore del 
sig. Righetti , il quale perciò non avesse diritto di essere canonizzalo 
di lui Creditore privilegiato . 

Poiché ciò che fosse delle pretese mancanze nella confezione 

>4 deir Inventario per alcune supposte omissioni delle quali non si addu- 
ceva alcuna prova concludente come era obbligo di chi sosteneva la 
nullità dell' Inventario , egli era certo che queste pretese mancanze 
quando ancora si fossero verificate non potevano ascriversi al dolo del 
sig. Bracci, subitochè f Inventario appariva fatto non dal solo Luigi, 
ma ancora dall. Esecutore Testamentario di Vincenzio Bracci, il qua- 
le doveva aver premura di fare /’ Inventario completo , e non erano 
però capaci di produrre la nullità dell’ Inventario al duro effetto 
massime per fare presumere nell' Erede la confusione delle Azioni. E 
questo dolo sarebbe necessario che fosse dimostrato anche nelle alie- 
nazioni , giacché altrimenti senza dolo non si perde mai il benefizio 

15 dell Inventario , il qual dolo tanto era lungi che fosse dimostrato che 
anzi le alienazioni stesse questo solo escludevano subito che appariva- 
no fitte non col ritiro del pronto contante , ma a rate, circostanza 

16 che esclude ogni ombra di dolo. 

Attesoché non potendo dirsi il sig. Luigi Bracci ^per le cose so- 
pravvertite aver perduto il benefizio dell' Inventario , invano si tornava 
ad insistere per parte delle Sorelle Bracci , che erano in sostanza le 
sole CofUradittrici del sig. Doti. Righetti, che la significazione per il 
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pegno di cui si é sopra ragionato estendo stata fatta dopo la morte di 
Vincenzio Bracci , e cosi dopo seguita la confusione delle azioni , il 
pegno non si fosse potuto porre m essere che in un tempo in cui il 
Credito di Luigi Bracci contro V Eredità del Padre dovesse dirsi 
estinto ; Poiché se Luigi Bracci era Erede beneficiato, come cessava 
la confusione delle azioni , cosi rimaneva inattendibile tutto ciò che 
dicevasi ostare alla perfezione del pegno . Sebbene come sopra è stato 
avvertito essendo Luigi Bracci Erede beneficiato del Debitore , e nel 
tempo istesso Cedente , la notificazione come poteva dirsi non necessa- 
ria attesa la scienza che Luigi Bracci aveva della Cessione , cosi do- 
veva V atto di costituzione di pegno dirsi perfetto a vantaggio del sig. 
Dote. Bighetti alt epoca della morte di Vincenzio Bracci , e cosi ante- 
riormente alt adizione della Eredità fatta da Luigi Bracci col bene- 
fizio (t Inventario, e prima che per le supposte mancanze, e aliena- 
zione potesse il medesimo pretendersi irragionevolmente privato del 
detto benefizio . . ..f] li y j - , , 

Attesoché in questi termini doveva la Sentenza da cui era ap- 
pello revocarsi, ed era della Giustizia che i Contradittori del signor 
Biglietti fossero condannati nelle spese . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte del sig, Francesco 
Righetti dalla Sentenza Graduatoria proferita dal Magistrato Su- 
premo sotto il di ao. Agosto 1819. sul prezzo dei Beni già apparte- 
nenti al sig, Vincenzio Bracci , e venduti al sig. Cav, Giuseppe Puc- 
ci , ed al sig. Alessandro Berti , ed in riparazione della medesima 
dice doversi collocare , siccome colloca fra i Creditori del sig. Vin- 
cenzio Bracci , e precisamente fra il terzo , ed il quarto luogo della 
Sentenza graduatoria suddetta, e coll' Ipoteca del di 8. Marzo 1757. 
il detto sig. Dott. Francesco Righetti per la somma di lire 7700. im- 
portare delle Doti della fu signora Anna Nencini Moglie del fu si- 
gnor Vincenzo Bracci oppignorate al sig. Gio. Andrea Del Conte Au- 
tore di detto sig. Doti. Righetti , come pure i frutti alla ragione del 
5 . per cento sulla suddetta somma dal di 8. Gennaio 181 3 . giorno 
della morte del detto sig. Vincenzo Bracci fino al giorno delF effet- 
tivo pagamento , e finalmente per le spese per la graduazione liqui- 
date in lire trenta. 

Ed ordina in ogni restante eseguirsi la detta Sentenza Gradua- 
toria secondo la aia forma , e tenore ; Condanna i sigg. Gio. Bati- 
sta Piattoli , le Sorelle Bracci , e la sig. Marianna Acciai Vedova 
Bracci a favore del sig. Dott. Righetti nelle spese tanto ai prima , 
che di seconda Istanza. 
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DECISIONE LXXXIII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

fiorentina Crediti Privilegiati dici i 4 Augii ju 1811, 

In Causa Del Nero, e LL. CC. e Romei e Casini e Gari.net 

Proc. Mesa. Michele Bone 111 Proc. Mni. Luigi Catini 

Proc. Mbm. Gin. BatiaU Gadipi. 

Proc. Mesa. Giuseppi' Querci 

Argomento 

Il Codice Civile de’Francesi per quanto accordasse agli Architetti , ai 
Muratori, e altri simili Artefici per la edificazione, o riparazione delle labi 
briche il privilegio, che loro concede il Gius Romano nella celebre Legge 
Interdum Cod. qui potior. in pignor. habean. dispone peraltro, che il 
privilegio si estenda soltanto al valore del migliorato, e che non possa acqua 
starsi se non allora quando un Perito nominato dal Tribunale di Prim- 
Istanza. faccia avanti 1 incominciamento del lavoro che vuol farsi, un pro- 
cesso verbale nel quale venga dichiarato lo stato della Fabbrica, che vuole 
restaurarsi, e che fatti i lavori siano questi parimente ricevuti da no Perito 
nominato come sopra dentro il sesto mese dal giorno della terminazione 
degli stessi Lavori. 

Sommario 

1 . 6 .// privilegio accordato dalla celebre Legge Interdum agli 
Architetti , Muratori , secondo il Cod. Francese per ottenerlo, è d uopo 
che della fabbrica, che vuol migliorarsi, sia dichiarato lo tato da un 
Perito in un processo verbale, prima del cominciamento de'lavori. 

a. I Muratori per godere del privilegio della Leg. Interdnm deb- 
bono dentro sei mesi dal giorno della terminazione doloro lavori con- 
segnare i medesimi ad un Perito. 

3. 4, La recognizione, e approvazione del Credito de’ Muratori 
fatta dal proprietario del Fondo non è sufficiente per loro acquistare 
il privilegio della Leg. Interdum. 

5. Tutto ciò, che la Legge richiede per forma sacramentale non 
può esser supplito dagli equipollenti. 

' q. Le Leggi non soccorrono i negligenti, c gli oscitantl. 

Storia della Causa 

Nel Giudizio di Graduatoria agitato av. il Magistrato Supr, per la di- 
stribuzione del prezzo di una Casa venduta a pregiudizio della Eredita fa- 
cente del fri Salvadore Grazini comparvero molti Creditori a fine di es- 
sere collocati ne’gradi ad essi competenti. 

Tra questi i sigg. Giovacchino Casini muratore, e Gaetano Garinei ri- 
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chiesero di essere graduati secondo l’ipoteche, e privilegi, che potevano di 
ragione loro competere próducendo ciascheduno di essi una dichiarazione 
colla quale veniva sanzionato il loro respettivo credito appoggiata ad una 
nota di Lavori dell’arte loro riconosciuta ed approvata semplicemente dal 
loro Debitore. 

Sebbene non domandassero alcun privilegio speciale, con tutto ciò i 
Giudici nel primo Giudizio, esaminarono se poteva loro appartenere il noto 
privilegio della Legge Interdum. Dietro i riflessi del Procuratore incari- 
cato degli atti della Graduatoria nou fu accordato alcun grado privilegiato 
ai detti Casini e Garinei, ma solamente quello, che portava la data della 
loro Iscrizione. 

Nel primo Settembre 1820 fu emanala le Sentenza dal Magistrato 
Supremo , e dopo che fu notificata, e passata in stato di legittima esecu- 
zione fu dal compratore pagato il prezzo, una porzione del quale pagò a se 
medesimo in conto di ua suo credito, inscritto alla conservazione delle ipo- 
teche. 

Appellò aH'efletto devolutivo Giuseppe Romei Cessionario dello scar- 
peliino Marucelli, e domandò il privilegio della Legge. A quest’ appello 
aderirono implorando la dichiarazione di quel privilegio che in prima 
Istanza non avevano domandalo la sig. Baronessa Ottavia Guadagni Ve- 
dova del Nero, il sig. Francesco Zoccbi, c Bennardo Masini nominarono il 
loro Procuratore e si fecero opponenti alle richieste degl’Appellanti. 

E la Regia Ruota proferì la seguente Decisione, colla quale confermò 
la Sentenza appellata. 

Motivi 

Attesoché per quanto il Codice Francese nell’Articolo 201 3 accordi 
agli Architetti, agli Impresari di’ fàbbriche, ai Muratori, ad agli altri ope- 
rai impiegati per edificare, costruire, e riparare le fabbriche, il privilegiò; 
che veniva loro conceduto dal diritto Romano nella nota Legge Intera 
dum Cod. qui potioresin pignore habeftntur , limitandolo per altro all im- 
portare soltanto del valore del migliorato, tuttavia ne ha condizionato l'ac- 
quisto all’esatta osservanza delle Forme dal Codice stesso tracciate onde 
acquistarlo, prescrivendo che da un Perito nominato dal Tribunale di pri- 
ma Istanza del Circondario in cui la Fabbrica migliorata si trova situata 
debba essere precedentemente all'incominciamento dei lavori, disteso un 

Processo Verbale, onde porre in essere lo stato della fabbrica relativamente 1 
ai lavori, che il proprietario dichiarerà di aver disegno di fare, e che tali 
lavori siano ricevuti parimente da un Perito nominato come sopra net set a 
mesi al più dal giorno della loro perfezione, 

Attesoché i Garinei, e Casini ben lungi dall’uniformassi alla suddi- 
visala disposizione, si contentarono di fare riconoscere dal Guazzini pro- 
prietario prima che cessasse di vivere il loro respettivo Credito, che dopo 
la di lui morte inoltre fecero dichiarare con altrettante Senteuze, nouhau- 
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3 no potuto acquistare il privilegio ehe loro era accordato-» condizione di 
adempire alle prescritte formalità. 

Attesoché queste formalità essendo di essenza dell'atto non possono ri- 

4 manere supplite uè dalla recognizione del Credito latta dal Debitore an- 
che in tempo non sospetto, ne dalla dichiarazione gindiciale del medesime 
credito, poiché tutto ciò che viene richiesto per forma sacramentale non può 

5 esser supplito dagli equipollenti. 

Attesoché in questi termini devono imputare gli appellanti a loro 
§ stetsise altri creditori non privilegiati ricevano in loro pregiudizio quel 
pagameuto che senza la loro oliera nou avrebbero verisimilmente travato " 
nel patrimonio del Comune debitore, mentre le Leggi non soccorrono mai 
7 i negligenti, e gli osciunti. 

Attesoché fìnalmeute mentre al sig. Romei che aveva iscritto il di lui 
Gredito non pouva uegarglisi la collocazione in ordine alla data della di 
lui ipoteca, non gli competeva altronde il privilegio reclamato, mentre tro- 
vavasi in questo rapporto nella situazione istessa del Casini, e del Garinei 
per avere egli pure inosservate le forme a ul uopo prescritte dalle Leggi 
vegliami. 

Per questi Motivi 

Delib. « Delib. Dice essere stato male appellato, per parte dei 
sigg. Giovacchino Casini, e Gaetano Garinei , e ben giudicato dalla 
Sentenza proferita dal Magistrato Supremo nel i Settembre iSao e 
quella perciò essersi dovuta e doversi confermare in tutte le sue parti , 
ordinandone F esecuzione secondo la sua forma, e tenore, e quanto al 
sig. Romei dice doversi collocare conforme lo colloca nel grado nono 
di detta Sentenza con F Ipoteca del i a Maggio i 8 ao, e condanna gli 
Appellanti a favore della sig. Baronessa Ottavia Del Nero, del sig. 
Francesco Zocc/ii, e del sig. Bernardo Macini nelle spese del presen- 
te Giudizio. 

Così deciso dagl’ Itimi. Signori 

Francesco M. Mori-Ulialdini Pres. 

Gio. Batista Brocchi, e Francesco Cercignani Audit. 
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. DECI *fo N E LXXXIV. 

REGIA RUOTA DI PISA * 

Liburnens. Re/et ioni» Damnorum dici 14. Settcmbr. 1S1 1, 

In Càusa Cervelli e Mattioli 


Proc. Mesa. Pasquale Maestrelli 


Prqc. Mesa. Jacopo Sabatini 


Argomento 

Colui , che cede un credito, il quale lia egualmente ricevuto 
per cessione, se è sciente, che non esiste è tenuto a restituirne 
il prezzo, ed alla refusione de' danni, che può aver sofferti il 
Cessionario, quantunque l'alienazione del credito ceduto, o la 
in qualunque modo non esistenza del medesimo derivi, e provenga 
dal primo Cedente, nèsoposuffìcenti a liberare il secondo cedente 
dalle conseguenze di una falsa cessione le parole espresse nell’At- 
to di cessione, che intende di oederlo tale quale gli è stato ce- 
duto, specialmente quando ha dichiarato, ohe lo stesso credito 
è presso di se vero, intatto , ed illeso. 

Sommario 

1 . 16. Tutti i complici, e correi del debito sono tenuti 
solidalmente a vantaggio del dannificato . 

2. Non ha luogo la prova testimoniale domandata da co- 
lui , di’ è complice , e correo del debito . 

3 II sequestro confermato con Sentenza passata in cosa 
giudicata porta l'avulsione degli oggetti sequestrati dal Pa- 
trimonio del Debitore. 

4. Il Cessionario non vanta diritti maggiori del Cedente. 

5. Il Debitore non può essere astretto, che al pagamento 
della somma , che forma il suo debito . 

ti. Il Cessionario, che non può esigere il credito ceduto 
per V esistenza di un sequestro già confermato a favore di 
un Creditore del Cedente non ha bisogno di alcuna dichiara- 
zione per agere contro lo stesso Cedente ■ 

7 Un' atto di liquidazione è cosa incongrua attaccarlo co- 
me erroneo senza provarne V errore . 

8. Il Cedente è tenuto a mantenere per vero il credito 
ceduto, e a restituirne il prezzo nel caso diverso. 

9. La Formula usata dal Cedente tale quale gli è statoce- 
duto non serve per liberarlo dall' obbligazione di mantenerlo 
per vero quando dice essere presso di so vero, illeso ec. 
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li. 12 i 7 ». Colui , che ha ricevuta la cessione di un cre- 
dito che sa non esser vero, se lo cede ad un altro è tenuto 
allo restituzione del prezzo. . , . 

14- Colui, che scientemente pone in Commercio de crediti 
non veri è reo di Steli tonato . 

i 3 . Contro colui a danno del quale è postoin essere il de- 
lirio di Stellionato si può agere coll' azione nascente da! fatto 
dilcttuoso . 

17. Quando di un Documento, quantunque non impugnato 
ne sono impugnati li effetti non può aver luogo V esecuzione 
provvisoria della Sentenza . 

Stori* dell* Causa 

li sig. Baldassarre iVi aitici i per «lezio di pubblico Contratto 
del dì 8 Luglio 1818 rogato Caaarosa cede al sig. Dott. Vincenzio 
Cervelli un credito di scudi novecentoventi rhc Egli asserì avere 
per vero contro .Santi, Martino, ed altri Fratelli Santochi, co- 
me Cessionario della Sig. Maria Gianneei moglie di Ranieri Mat- 
tioli altra Cessionario del Sig. Ranieri Santochi prinio, ed origi- 
nario Creditore . 

Clio portata ad esecuzione la detta cessione il sig. Cervelli ha 
dov uto sentirsi opporre la non esistenza del credito ceduto perchè 
le rate di vitalizio scadute, e la scadere dovute da Santi, Mar- 
tino, et altri fratelli Santochi, furono a pregiudizio, del sig. Ra- 
nieri Santochi primo Cedente sequestrate con atto de ao Agosto 
1811. 

Il sig. Cervelli domandò che il sig. Mattioli fosse condannato 
alla restituzione del prezzo della cessione di tal credito, e di più 
giustifico la scienza del medesimo sig. Mattioli della non esistenza 
dello stesso eredito avanti la fatta cessione. 

Il Tribunale di prima istanza di Pisa con Sentenza del 3 o 
Dicembre 1820, dichiarò il sig. Mattioli, e la sig. Maria Gian* 
nessi Corre' a pregiudizio del sig. G-rvelli, e fu condannato il pre- 
detto sig. IVI ittioli a restituire al medesimo sig. Cervelli il prezzo 
reclamato della cessione del credito in scudi novecentoventi. e inol- 
tre alla refusione degli interessi, e danni, e nelle spese giudi- 
ciali, e stragiudiciali del Giudizio. 

Il sig. Mattioli interpose appello alla R. Ruota e dedusse per 
gravame clic nel Contratto di Cessione, e nel preventivo atto de 
26 Giugno 1818 col quale la Giannessi cede il eredito contro- 
verso al sig. Mattioli cravi intervevuta una lecita simulazione di 
Persona a vantaggio del sig. Cervelli, a] solo oggetto di poter 
cedere al medesimo il controverso credito perché il sig. Mattioli 
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era intervenuto alla detta cesatone per garantire soltanto al sig. 
Cervelli l’esigibilità del credito nei rapporti della validità del- 
l’atto di cessione fatto dalla sig. Giannessi soltanto senza le for- 
malità legali di Mondualdo, e nel giorno precedente a quello 
della fissata discussione lo stesso sig. Mattioli esibì una Scrittura 
ed un capitolato diretto a provare per mezzo di Testimoni la 
simulazione dell'atto pubblico dell’ 8 Luglio 1818 rogato Casa- 
rosa di altro precedente Pubblico Istrumcnto in quello citato, 
e dei fatti , e condizioni totalmente contrari al contenuto degli 
atti scritti prodotti in Processo: Fu rilevato die all ammissione 
della prova testimoniale nei modi e forme indicate dal sig. Mat- 
tioli ostava la lettera precisa della Legge perchè si trattava di 
fare una prova contraria agli atti scritti, e redatti in autentica 
forma i quali fanno fede del loro contenuto fino all iscrizione in 
false dei fatti non solo ma della convenzione totalmente dii fe- 
renti nel contenuto dei medesimi: Ostava la irrilevanza di tal prova 
perchè ammesso che il sig. Mattioli non intervenisse a quel Contratto 
di cessione di cui oggi è disparita se non coinè un Malevadore, e 
fideiussore, quando non è impugnato, che Egli fu dunque un Con- 
traente in quell’atto, che Egli ha avuto parte nella dolosa cessione^ 
che Egli era sciente della non esistenza del credito, inutile si ren- 
deva l’ investigare se Egli correo di quel delitto abbia avuto nel Con- 
tratto la parte di principili cedente, o di Malevador sulidade: La 
Ruota finalmente esaminata la questione pronunziò come segue. 

Motivi 

Ritenuti quanto al merito i Motivi del primo Giudice. 

Considerando quanto all’ incidente che mentre non è contros 
verso, che l’Appellante ha avuto parte nella dolosa cessione di cui 
si tratta, e che Egli era nella positiva scienza della frode che si 
commetteva, inutile diveniva l’esaminare la qualità da lui assunta 
essendo massima di ragione indubitata che tutti i correi, e com- 
plici di un delitto sono solidamente tenuti a vantaggio del danni-? 
ficato . 

Che perciò la prova testimoniale domandata dall Appellante 
quand'anche fosse ammissibile controle resultanzedi un atto scrit- 
to , e reJatto in forma pubblica dovrebbe sempre rigettarsi come 
inconcludente, ed irrilevante per la regola stabilita dalla Lcg. • * 
•po d. de probat. 

Delib. Delib. pronunziando tanto sul merito quanto sulT incidente 
a l medesimo riunito col Decreto del 7 stante previa la reiezione della 
prova teslirnanalc invocata per parte del sig. Baldassarre Mattioli con 
Scrittura dei (5 Settembre detto dice essere stato male appellato per 


parte dell" istesso sig. Mattioli dalla Sentenza proferita dal Tribunale 
di prima istanza di questa Città sotto di 3 o Dicembre 1810 a favore del 
sig. Vincenzio Cervelli, bene essere stato con la medesima giudicala, e 
quella perciò essersi dovuta e doversi conjermare come confermò, e con- 
ferma in tutte le sue parti ordinandone la piena , e libera esecuzione 
secondo la sua forma , e tenore, e condanna l'appellante nelle spese giis- 
diciali , e stragiudiciali anche del presente Giudizio secondo la liqui- 
dazione da farsene . 

Cosi deciso dagl’ Illustrìssimi Signori 

Angiolo Carmignani Prima And. 

Verdiano Francioli, e Cav. A scarno Daldasseroui And. 

Segoona i Motivi delia Sentenza appellai* proferita diali* ltlmo. »ig. A«d. Morelli di Gita- 
die* di prima i»Unza stati come sopra adottati . 

Considerando che Baldassarre Mattioli come cessionario detta 
sig. Maria Ginn-nessi cede al sig. Vincenzio Cervelli in ordine al Pub- 
blico f strumento de//' S Luglio 1818 rogato Calorosa, un credito dato 
esistente contro Martino, e altri fratelli Sant or hi . 

Considerando che questo credito ceduto consister doveva nel dirit- 
to di esigere le rate di vitalizio appartenenti al fu sig. Manieri Santo- 
chi da cui la Giannessi aveva avuto causa decorse dall anno 1810 in 
poi , e dovute da detto Martino , e fratelli Santochi . : 

Considerando che il sig. Cervelli nel dedurre all' atto quei preteso 
diritto ceduto, oltre avere ritrovato, che alcune rate scadute daManno 
1810 fino a quel giorno erano stale precedentemente esatte dal sig. /la- 
nieri Santodu , e da altri suoi Creditori , si è sentito opporre l’esisten- 
za di un sequestro già confermato precedentemente ad ogni cessione a 
favore di Roberto , e fratelli DellOmndarme a pregiudizio del loro 
Debitore sig. Ranieri Santochi per un credito di scudi 600. fruiti , e 
spese , ed un altra cessione di parte ili dette rate di vitalizio , già se- 
questrate , fatta dal sig. Ranieri Santochi a favore del sig. Antonio 
da Caprile . 

Considerando che in tale stato di cose manca la verità del credito 
ceduto al sig. Cervelli perchè non può legalmente dubitarsi che il se- 
questro di Roberto De 1 / Omudarme eseguito nel no Agosto 1811 con- 
fermato con la Sentenza' del Tribunale del (j over no di Pisa del di 
primo Luglio 1 8 1 5 passata in Cosa giudicata portò di sua natura C a- 
3 vidsionc del credito sequestrato dal Patrimonio Santochi come ni pro- 
posito di diritto quesito nel Creditore sequestrante a Sentenza ottenuta 
fermo Rehuff. coni meni in. consti). seti ordinai, traet. de sequesl. ari. 6. 
fol. 1. N. a. 1 

Considerando che il sig. Cervelli rivestendo per necessità la per- 
sona di Ranieri Santochi non Itti creduto nè crede con -ragione di po- 
ter opporre a quel sequestro eccezione alcuna essendomassima vulgata 



Digitìzed by Google 


«he il Cessionario non vanta diritti maggiori del cedente come dopo il te- 
sto nella Leg. nera, plus jnris. ff. de regni» juris insegnano Car. de Lue. 4 
de credit, et de deb. Disc. 3 o. Olea de cession. Tit. 6. qn. 1 1. N. a. Rou 
nostra inter recolL in Tlies. Ornbros. Tom. 6. Decis. di. N. 34 - Tom. 8. 
Decis. 38 . N. 64 - Tom. a. Decis. a. N. 3 a. 

Considerando. che uno, e medesimo essendo il credito sequestrato 
dai fratelli Dell'Omodarme , e quello assegnato mediante la cessione 
del sig. Cervelli non possono i Debitori ceduti , e respettivamente se- 5 
questrati estere astretti fuorché al pagamento di una sola, c medesima 
somma formante il totale del loro debito. 

Considerando cho animati da questo principio indubitato i fratelli 
Dell'Omodarme citando a causa tutti i pretesi cessionari del sig. ì la- 
nieri Santochi ,fra i quali il Cervelli , il Mattioli , il da Caprile , e 
la Giannessi ottennero con la Sentenza del ao Febbraio 1819 profe- 
rita da questo Tribunale la condanna dei fratelli Santochi a deposi- 
tare formalmente le rate di vitalizio scadute respettivamente seque- 
strate , e cedute per stare a favore di chi di ragione-. Sentenza che fu 
dai fratelli Dell Qmodarme nell interesse di tutti / tortala ad esecuzia- 
nc , fino al punto d’ introdurre , e consumare il Giudizio di Salviano 
contro i Debitori sempre però in contestato Giudizio dei Cessionari 
Santochi . 

Considerando che attesa la riunione, ad un medesimo Giudizio 
degli aventi interesse in un solo , ed identifico capitale di credito re- 
stò al sig. Cervelli preclusa la strada di portare ad esecuzione la Sen- 
tenza ottenuta dal Tribunale dei Bagni San Giuliano il 10 Gennaio 
1819, che aveva dirette le sue dichiarazioni all oggetto medesimo della 
predetta Sentenza del ao Febbraio 1819. 

Considerando conseguentemente che in tale stato di cose affatto 
priva di giuridici effetti si presenta 1 eccezione opposta dal sig. Mat- 
tioli che il sig. Cervelli abbia omesso di portare ad esecuzione la ridet- 
ta Sentenza de ao Gennaio 1819. 

Considerando che mentre è manifesto in fatti, che il sig. Cervelli 
non può esigere il credito cedutogli per la esistenza del sequestro già 
confermato dall’Omodarme Creditore anteriore non abbisogna al mede- 5 
simo ottenere contro il cedente una precedente dichiarazione giudiciale 
affatto inutile quando della inesigibilità del creditoceduto costa noto- 
riamente scaccia de indie. Libi. 1 Cap. 76. N. ta. vers. verum. Rot. Rom. 
Dee. 14. N. a. Pari. a. recent. Rot. nos. in Thesaur. Ombro*. T. 4 - Decis. 

17. N. 39. et segg. essendo questo il caso in cui anche il Cessionario prò 
soluto quale apparisce il sig. Cervelli vien dispensato dalla esecuzione 
medesima , la certezza , e natorità , che il credito è inesigibile . 

! Considerando che per deviare dalle legittime conseguenze della 
esistenza del controverso sequestro, e della non eseguibilità della Sen- 
tenza del Tribunale dei Bagni S. Giuliano ha sostenuto male a propo- 
T. IV. Num. a a. 106 
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zito Mattioli che i fratelli Santocki perle rate del controverso vitalizio 
avevano in mano tante somme da pagare, ed i Sequestranti, ed il Cessio- 
nario sig. Cervelli quando dall’Atto di liquidazione de a 3 Febbraio 
1818 firmato dalla Giannessi sostenuto dal Mattioli stesso nell al lega- 
to Giudizio ventilato avanti la Regia Ruota di Pisa, e contradetto co- 
, me erroneo dai Debitori resulta che il debito totale ascendeva nell an- 
no 1818 all unica e sola somma di L. 386 o anche non curata la con- 
tro dizione dei Debitori , somma che non era, ne bastante ad estingue- 
re il sequestro a cui il credito trovasi affetto ed obbligato . 

Considerando che mentre sarebbe stato incongruo , ed insignifi- 
cante lattaccare il predetto atto di liquidazione come erroneo, senza 
provarne l errore , compariva anche inverisimile , che essendo stato so- 

q sterpilo dal Mattioli per vero, e giusto in altro Giudizio nel quale i 
Debitori lo contradicevano come eccessivo , potesse ora tornarsi a cre- 
derlo ingiusto , e lesivo per i Creditori . 

Considerando che giustificata dal complesso di questi fatti, è cir- 
costanze la non esistenza del credito ceduto niun dubbio può cadere 
perchè tanto la Giannesì quanto il Mattioli vengono astretti a favore 
del sig. Cervelli alla restituzione del prezzo della Cessione in conse- 
guenza delle regole di ragione, che insegnano essere il Cedente tenuto 
sempre a mantenere per vero il credito ceduto , ed a restituirne nel 
caso d' impedimento alla di lui esazione il convenuto prezzo come do- 
po i Testi nelle Leggi si nomen ff. de haereditate vel a elione venditi si em- 

8 ptorem J. (jui ameni ff. de a et empii insegna Olea de cessione jurum , et 
aciioncra tit. q quaesl. 3 . N. 4 - „ ivi „ /ideo autem cedens pracstatur te- 
„ netur nomen Debitoris qnod distraxit vel in solutum dedit , verum 
„ esse quod dicet expresse caverit, ut de evictione non teneatur adhuc 
„tamen ad istitutionem praetii posset conveniri si Debitorem cessum 
„ vere , et realiter debere non demostret . 

Considerando che non può disimpegnare il sig. Mattioli dalf av- 
vertita obbligazione a suo Carico la dichiarazione emessa nel contratto 
di cessione, che egli cedeva il predetto credito al sig. Cervelli dal quale 
gli era stato ceduto dalla s ; g. Maria Giannessi , si perchè questa di- 

9 chiarazione venne emessa acid stesso periodo in era detto Mattioli dis- 
se , e positivamente asserì avere presso di se infatti , illeso a verun al- 
tro ceduto ne obbligato il credito che al sig. Cervelli Cedeva, si perche 
ancora la parola tale quale altro non importando, che la qualificazione 
del credito formale la sostanza dalla cessione, non disimpegna mai il 
Cedente da dimostrare e mantenere il credito ceduto per vero , reale , 

10 e sussistente come ferma la Rot. Rom. in reo. Part. 1 a. Decis. 1 55 . N. 
18. , et seg g., et pare 19. Tom. primo Decis. a 63 . N. 8. „ ivi „ Quia 
,, cessio illa crediti cnm adiectione tale quale è , non respicit exigibi- 
„ htatem sed operatur quod nomine cessum debeat esse verum reale , et 
„ subssistens . 

I • 
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Considerando che tanto più non possono disunpegnarsi i predetti 
Giannessi , e Mattioli dalla restituzione di detto prezzo in quanto f 
che è dimostrato che conoscevano V affezione , e non esistenza del cre- 
dito che cedevano essendo regola insegnata dal Testo nella Legge si 
quìs in pign. 36 . $. ultim. ff. afe pignor act, e nella Leg. si cuna dolerci §. si 
mulier, et ibi Glossa lf. solai matriui. confermata dalla Rol. Florent. nel 
Tbesor. Ombros. Tom. 1 1. Decis 1 5 . N. 16. „ ivi „ In dolo dicitur qui 
cedit ereditimi quod non esse exigibile „ 11 

Considerando che il sig. Cervelli ha giustificato la scienza nella 
Giannessi di tutte le circostanze preenumicate per le quali il credito 
è tolto di mezzo mediante F esibizione degli atti di repliche, che i De- 
bitori Santochi fecero nel Tribunale dei Bagni San Giuliano al mo- 
mento che essa nell’ anno 1817 si fece conoscere come Cessionario del >3 
sig. 1 lanieri Santochi , 

Considerando che Baldassarre Mattioli quando negli 8 Luglio. 

1818 fece la cessione al sig. Cervelli era nella scienza positiva che non 
esisteva il credito in ragione del sequestro dell' Omodarme perchè come. 
Cessionario del Da Caprile, altro Cessionario di porzione di quel ristes- 
se rate di vitalizio, che formavano il sub ietto- del la cessione effettuata 
al sig. Cervelli avendo Egli agito ed ottenuta Sentenza contumaciale 
ne 19 Agosto 1817 nel Tribunale dei Bagni San Giuliano contro i 
Santochi Debitori della prestazione vitalizia questi li contestarono , e 
gli fecero contestare nel Giudizio di seconda istanza , e specialmente 
con la loro Scrittura di Gravami del primo Maggio 1818 , e sua pro- 
duzione , quanto dovevano per ragione , era affetto al sequestro appo- 1 3 
stovi fino dei ao Agosto 1811 da Boberto, et altri Dell Omodarme per 
la somma di scudi 600 frutti e spese . 

Considerando che è massima di ragione insegnata dal Testo nella 
Legge 3. ff. de Crimine Stellionatns . che colui che pone in commercia 
crediti , e cose non positive , e con precedente scienza che sono ad altri 
affetti , o cedute , o di altrui proprietà si rende reo del delitto di stel- 
lionato come confermando la regola insegna Olea de cess. jur. et act. 1 4 
Tit. 7. quest, a. N. 6., et segg. 

Considerando che contro colui a danno del quale il delitto dello stel- 
lionato è stato postoin essere si può agire con F azione nascente dal fatto 
delittuoso trattandosi di delitto privato tanto in via Civile , che in via 
Criminale come più al medesimo piace , c senza pregiudizio delle sue 
ragioni secondo la regola di che nelle Leggi ultim Dig. de delict. , et 
unica cod quando Civiles actio crimine prejudic. 

Considerando che per quanto ha rappporto al Giudizio Civile re- 
sulta bastantemente che il Mattioli , e la Giannessi si resero Debitori 
di stellinaato a pregiudizio del sig. Vincenzio Cervelli per aver posto jg 
in commercio il credito conosciuto insussistente di cui trattasi , cosichi 
come solidalmente tenuti per ragione del delitto debbono per giustizia 
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essere solidalmente condannati alla restituzione del prezzo della ces- 
sione nei damu e nelle spese . 

Considerando altresì che per quanto l' azione del sig. Cervelli sia 
appoggiata ad un Documento non impugnato materialmente, pure sic- 
come ne sono impugnati per parte del Mattioli gli effetti in questione 
non può aver luogo la richiesta esecuzione provvisoria della Sentenza 
non ostante appello ai termini dell' Art. 688 del regolamento dì Pro- 
cedura 

Per questi Motivi 

Delib. De! ih. dichiarata la contumacia di M. Giovanni V annucchi 
che si nominò Procuratore della sig. Maria Gian nessi dopo che il me- 
desimo in conformità all Art. 85 del Regolamento di Procedura era 
stato di nuovo citato con atto de 19 Febbraio 1810 ed intimale a com- 
parire in Giudizio e dare le sue speciali eccezzioni , e ferma stante la 
disposizione del successivo art. 87 del Regolamento predetto e previa in 
quanto occorre la riunione dell incidenti al merito , disse , decretò , e 
definitivamente sentenziò attese le gistificasiom di che inatti essere co- 
stato e costare dalla inesigibilità di fatto, e dì diritto del credilo as- 
serto contro Martino , e fratelli Santochi dal sig. Baldassarre Mat- 
teoli Cessionario della sig. Maria Giannesi moglie di Ranieri Mattioli 
ceduto al sig. Vincenzio Cervelli in ordine al pubblico I strumento 
dell 8 Luglio 1818 rogato Casa rosa , ed altresì essere costato, e costare 
, che i ridetti sig. Mattioli e Giannessi erano scienti dell insigibilità del 
detto credito precedentemente ai respettivi atti di cessione , e che i me- 
desimi nonostante una tale scienza positiva posero in commei ciò a pre- 
giudizio di detto Cervelli un credito di tal natura. 

E tali dichiarazioni ferme stanti disse , e decretò doversi condan- 
nare siccome condanna solidalmente la sig. Maria Giannessi , e Bal- 
dassarre Mattioli come Debitori di stelliopato a pagare al rammen- 
tato sig. Doti. Vincenzio Cervelli la somma , e quantità di scudi 920. 
prezzo della cessione di detto credito condannandoli inoltre sempre 
solidalmente alla refezione di tutti i danni , pregiudizi , e spese dal 
medesimo sig. Cervelli sofferte dipendentemente dalla enunciata ces- 
sione , e nelle spese gtudiciali , e stragiudiciali del presente Giudizio 
secondo la liquidazione da farsene col rilascio di ogni lecita esecuzio- 
ne solamente reale . 
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il Settembre. 
17 Agosto. 

17 Aprile. 
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Selvi e Vivarelli, XI li. 127. 

Vivarclli 0 Selvi. XIII. 127. 
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INDICE DELLE MATERIE 


ACCOLLATARIO 

Il Beni sociali, che per convenzione dei Socj può alcuno di Essi far- 
sene Accollatario con privata Licitazione non possono essere esposti 
alt asta pubblica. Decis. 38. N. 1. pag. 204. 

I Creditori del fallito non possono impedire a colui, che dagli Accol- 
latari del di lui Patrimonio gli è stata addossata una presta- 
zione Vitalizia a favore della Madre dello stesso fallito d 1 es- 
sere graduato per la somma addossatasi. Decis. 77. N. 3. pag. 392 
ACCOLLI. ACCOLLO 

Gli accolli che non trovanti nell'atto espressi non sono nell'atto com- 
presi. Decis. 2i, N. 19. pag. 162. 

Quando si tratta di Accollo la stipulazione deve esser chiara. Ivi, N. 17. 
ACCOMODAMENTO 

Le trattative d' accomodamento non costituiscono prova aleuna del 
fatto imputato. Decis. 64 - N. 18. pag. 342. 

AFFITTO — AFFITTUARIO 

E Affittuario deve al termine dell' Affitto restituire i Beni in quello 
stato identico nel quale gli furono consegnati. Decis. 48 . Num. 3 . 
pag. 280. 

L'Identità dei Beni, che restituisce V Affittuario deve non solamente ve- 
rificarsi rispetto alla sostanza degli stessi Beni, ma ancora alle 
qualità, che concorrevano ne' medesimi all'epoca, che ne aveva ri- 
cevuta la consegna. Ivi. N. 4 - 

E Affittuario è in obbligo di restituire concimati i Beni se in questo 
stato gli ha ricevuti. Ivi. N. 5 . 

Quando I Affittuario riceve i Beni senza determinazione di valore dei 
sughi ne' medesimi sparsi non può parlarsi di differenza fra il 
valore di questi, e di quelli sparsi nell atto della riconsegna. Ivi 
N. 6. 7. 

E Affittuario che riceve i Beni co’sughi sparsi senza esserne determi- 
nato il valore deve renderlo con un sufficiente ingrasso. Ivi. N. 8. 9. 

E Affitto di un fondo che viene venduto resta sciolto per operazione 
della Legge. Decis. 73. N. 1. pag. 378. 

L'Affitto per la rendita del Fondo affittato non resta sciolto, quando 
l' Affittuario ne avesse pagata la convenuta anticipazione, e senza 
scienza, che il fondo non appartenga al Locatore. Ivi. N. 3. 
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La Sentenza, che annulla un Contratto di V endita di un Fondo no- 
tificata al compratore del medesimo, che abita insieme con quegli 
a cui avevaio concesso in affitto si presume resa cognita anco a 
questi. Ivi. Pi. 3. 

L' Anticipazione dell' Affitto pagata dopo che il Fondo con Sentenza 
è stato detto non esser del Locatore non giova ali Affittuario per 
ottenere la prosecuzione deli Affitto. Ivi. Pi. 4- 
AGGIUDICAZIONE 

A qualunque de' Creditori compete il diritto di domandare i Aggiudi- 
cazione compensativa nella Contumacia de' Creditori anteriori . 

Decis. t 6. Pi. 4- pag- 38 t . 

ALIMENTI 

Non si accordano gli Alimenti provvisori, pendente lite, quando costa 
deli impotenza di quello, dal quale si pretendono. Decis. 8o. N. 6. 
7- pag. 4oi. 

AMMINISTRAZIONE 

L'Amministratore, che non ha altro incarico che di esigere, e pagare 
se renunzia i Amministrazione non altera h facilità a quelli, che 
iha eletto di adempire tali incombenze. Decis. 60. N. 7. pag. 3i8. 

IL Amministratore che si obbliga di supplire alle spese privilegiate 
dell Amministrazione contrae un obbligazione subordinata alla sua 
qualità di Amministratore. Ivi. N. u. 

L’ Amministratore, che si è obbligato a supplire alle spese dell Ammi- 
nistrazione non contrae un obbligo, che lo impedisca di rinun- 
ziare . Ivi. N. la. 

L'Amministratore può rinunziare sempre che la sua rinunzia non sia 
intempestiva. Ivi. N. i3. 

La rinunzia all' Amministrazione non è intempestiva anco nel caso, che 
sia stata affidata da un ceto di Creditori. Ivi. N. 1 5. 

La rinunzia alt Amministrazione di uri Impresa Teatrale non può 
dirsi intempestiva subii oche che il Teatro è stato aperto dopo la 
fatta rinunzia senza opera dell' Amministratore rinunzi ante. Ivi. 
N. ao ai aa. 

La rinunzia all'Amministrazione di uri Impresa Teatrale non è in- 
tempestiva anco nel caso, che V Amministratore abbia fatta la spesa 
per un nuovo spettacolo, e l’abbia ordinato, e organizzato. Ivi.N: a3 

Non è intempestiva la rinunzia di quell' Amministratore quantunque 
l'Amministrazione abbia un termine certo, quando questo contem- 
pla gli oggetti, pe quali fu creato l' Amministratore. Ivi. N. a 5. 

L'Amministrazione non può rinunciarsi quando non per induzione, 
ma espressamente per un termine certo è stata pattuita. Ivi. N. a6. 

Quando f Amministratore ha fatta la sua rinunzia, e notificata a co- 
loro, cheto avevano eletto, ha manifestata la sua volontà di rinun- 
ziare in guisa che nulla piu resta da effettuarsi . Ivi. N. *7. 
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APPFLL ANTE" APPELLATO APPELLO 

L' Appellato a di cui favore vien confermata F appellata Sentenza, per 
le nuove ragioni non state dedotte nella precedente Istanza non 
può ottenere , che l'appellante sia condannato nelle spese. Deci». 3. 
N. 3. pag. 4^. 

L'Appello interposto a’ soli effetti devolutivi rende illiquido il Credito 
delle spese. Ivi. N. 5. 6 . 

In appello possono promuoversi le domande incidentali non proposte in 
prima Istanza. Decis. 16 . N. i. pag. 1 3g. 

Quando il gravame della Sentenza interlocutoria sopra l'incidente è 
irreparabile si ammette l’appello. Ivi. N. 4- 

Il termine ad appellare di mesi sei all'effetto devolutivo incomincia a 
decorrere dal di del registro del rapporto della notificazione della 
Sentenza appellata. Decis. 3a. N. i. pag. aio. 

Nel dubbio deve prendersi ogni intelligenza, che sia atta ad escludere 
la pena della perenzione dell’appello. Ivi. N. 5. 

Il ritardo della notificazione della Sentenza cagionato dalla negligen- 
za di quel Litigante, a cui incombe notificarla non è a carico del 

Succumbente circa al termine a potere appellare. Ivi. N. 6 . 

Colui che ha rinunziato alla Causa dopo F emanazione della Sentenza 
non può appellare dalla medesima. Decis. 33. N. i. pag. ai3. 

Per il capo delta nullità sono appellabili le Sentenze proferite in qua- 
lunque Cauta ancora di piccola entità. Decis. 34- N. i. pag. aa4. 

Quando il Giudice a quo ha dichiarata inappellabile la destrzioni 
deir Appello il Giudice ad quera non può occuparsi a conoscere 
dell'appello interposto. Decis. 4«. N. i. pag. a44- 

La mancanza del Deposito delle spese al deposito del capitale e scusa- 
bile, subitochè ciò che manca viene supplito mediante una giudi - 
ciale pronunzia relativa all inefficacia dell appello, Decis. 3. N. 7 . 
pag. 4 a. 

La Sentenza nulla non può in appello confermarsi ex borio iure quan- 
do si tratta di un credito illiquido. Decis. 7 . N. 5. pag. 89 . 

La Sentenza interlocutoria delle Ruote sopra F Incidente se non porta 
un gravame irreparabile nella definitiva è inappellabile. Decis. 16 
N. 3. pag. i3g. 

Quando il gravame della Sentenza interlocutoria sopra F Incidente, è 
irreparabile si ammette F appello. Ivi. N. 4- 

Il Supremo Consiglio decide inappellabilmente. Decis. 16 . N. 5. pag. 1 3g 

Il Procuratore a di cui favore sono distratte le spese non può preten- 
derne dal Succumbente il rimborso se la Sentenza non resta con- 
fermata in Appello. Deci». 1 N, 5. pag. 3i. 

Quello de' Litiganti a di cui carico è stata proferita una Sentenza pub 
da questa appellarsi. Decis, 61 . N. i.pag. 3a6, 


Dìgitized by Google 



T 


m 

Jl diritto d'appellare e deducibile ai Fatto nello spazio di sei mesi com- 
putabili dal di della Notificazione della Sentenza. Ivi. JS. a. 3. 

L’appellante può riunir» in un solo atto l appello, e la prosecuzione. 

Ivi. N. 4. 

La detersione deli' Appello ha luogo , quando nel termine assegnato 
dalla Legge non sono dedotti i Gravami , e riprodotti gli Atti. De- 
cis. 67. N. 1 . pag. 363. 

L’Atto d' Appello in termini generici nulla pone in essere. Decis. 78. 

N. 4- P a §- 38o. 

L’Atto di prosecuzione d' Appello è quello, che ha l'efficacia di devol- 
vere la Giurisdizione al Giudice superiore. Ivi. N. 3. 5. 

L' A ppellante nell' atto di prosecuzione d’appello può spiegare e ristrin- 
gere il suo precedente reclamo, e cosi limitare la Giurisdizione 
del Giudice. Ivi. N. 6. 7. 

Jl Decreto col quale il Giudice ex Officio ordina V ammissione di una 
prova non è appellabile, e solamente quello de' Litiganti, che ere- 
desi aggravato ha dir.tto di domandarne allo stesso Giudite la 
reposizione. Decis. q5. N. i. a. 3. pag. 385. 

Quella questione clic stata agitata, e decisa una sola volta può por- 
tarsi in Appello, ed il Tribunale a cui si appella non è incompe- 
tente. Dccis. 82. N. 1. pag. 4o6. 

Vedi. Deserzione dell' Appello. 

ARRESTO PERSONALE 

L'arresto personale non può aver luogo ancora ne'casi, ne' quali è ac- 
cordato al Creditore quando non ne sia canonizzato l'esercizio 
con Sentenza. Decis. 12.N. 3. 4- |>ag. 126' 

La refezione de’ danni ordinala con Sentenza criminale può ripetersi 

col mezzo dell'arresto personale, ancorché non sia preceduta .alcuna e- 
secu zinne su i Beni. Decis. 5i. N. 1. pag. 298. 

Non si rilascia l'arresto della persona del Debitore de’ danni dichiara- 
ti con Sentenza Criminale, quando lo stesso Debitore è cosi solven- 
te, che non può dubitarsi del pagamento. Ivi. N. 2. 

Non si può procedere alla cattura del Debitore anco ne'casi permessi 
dalla Legge se non in forza di una Sentenza. Ivi. N. 3. 

Sebbene nella liquidazione de' danni dichiarati con Sentenza Crimi- 
nale, sia contro il Debitore stata rilasciata ogni lecita esecuzione 
non può procedersi a quella dell'arresto personale senza una espres- 
sa dichiarazione. Ivi. N. 4- 

Quando nella domanda di liquidazione di danni dichiarati con Sen- 
tenza Criminale non s’implora contro il Debitore l'arresto perso- 
nale, non può questo formar soggetto di risoluzione. Ivi. N. 5. 

Colui, che domanda la liquidazione de danni dichiarai' con Sentenza 
Criminale, e non implora Parreste personale , del st/o debitore, 
non si presume, che abbia rinunziato ,a queste diritto. Ivi, N. 6. 
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La Gìiirisprùdtttta Francete è applicabile al casa; in cui possa dopo 
la Domanda della liquidazione de’ danni nascenti da delitto im- 
plorarsi Carretto personale del Debitore. Ivi. N. 7 . 

Colui, che è amministratore d’uà Patrimonio indiviso soggetto a più 
passività se dispone degli oggetti sequestrati non può esser soggetto 
all arresto personale. Dee». i4 N. 5. pag. i33. 

ARTE — ARTISTI 

Gli Artisti- sono sempre tenuti a' danni cagionati nell’ esercizio della 
loro Arte. Decis. 5. N. 56. pag. 6 i. 

I Prajessori delle Scienze, e delle Arti liberali sono esenti dalla re- 
Jezione de danni cagionati dal male esercizio della loro profes- 
' sione , se la colpa non è lata . Ivi. N. 

I Giureconsulti hanno distinto la negligenza nelf esercizio delVArti 

liberali mercantile dalC altra commessa nella produzione del T Ar- 
ti liberali . Decis. Ivi. N. 55. 6 i.-> ' v T ' • 

ASSERZIONE 

V asserzione non vera di proprietà non opera la tradizione del do- 
minio. Decis. i. N. 4°. pag. 4- 

Vi . , ■ .V t ■. w. ' 

ATTORE Al ATTI — ATTO 

L'Attore può usare di un rimediolegale per escludere gli effetti della 
perenzione prima che sia implorata. Decis. 4"N. 3. pag. 56. 

Negli Atti fra i Vivi V espressioni debbono intèndersi nel loro pro- 
prio significato. Decis. li. N. *]. "pag. i l 5. 

Negli Atti di ultima volontà èi può alla volontà Aon scritta supplirsi 
• con fina congrua inlerpctrazione. Ivi. N. &.■• 

Gli Atti facoltativi per quanto replicati per lunghissimo tempo non 
producono l' effetto di una osservanza derogatoria alla Legge, 

-* Decis. 17 .' N. 5."6.^g. r 1 

Quando là centenaria è interrotta non è invocabile , nè può farsi co- 

■ 1 '-minciare da un tempo anteriore all’ Atto che F interruppe . Decis. 
37 . N. 8 . pag. 199 . 

La natura degli Atti male, si determina dagli effetti. Decis. 49- 
N. g. p.ig. agl.’ 'Ir: <5. ù s ' " 3 .v i 

La rinunzia agli- Atti è: il mezzo diretto con cui può terminarsi il 
Giudizio. Decis. 54. N. i. pag. 307. 1 

La rinunzia agli Atti non può valutarsi offieaeo quando si tratta di 
Cause che riguardano lo Statuì dèlie persone , o il ceto universale 
de’ Creditori. Ivi. N. Uó A lì 

La ritiunzia agli' Atti di colui, che ha -provocate 'il Fallimento non 
pregiudica agli altri Creditori che sono intervenuti in Causa . 
Ivi. N. 4.5 nSU/3 —fi HO 

II Giudice può ordinare la rinnovazione dell’ Atto irregolare per 

r inosservanza dello formo . Decis. Gì. N. 6 . pag. 3 16 . 
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A fine di negare T esecuzione di un’Atto per F esistenza in etto di 
un azione delittuosa è necessario , che il sospettò sia concluso nel 
modo corrispondente al risultato , che deve emergere . Decis. 64. 
N. 1 5. pag. 3 4 > . 

Jl Reo convenuto , che diventa Attore nella sua eccezione deve impu- 
tare a se stesso se quella non provò concludentemente . Dacia. 67 . 
N. 5. pag. 363. 

L’interposizione delF Appello toglie ogni autorità al Giudice , che ha 
proferita la Sentenza appellata di procedere ad alcun Atto, ((ese- 
cuzione, Decis. 68 . N. 1 ; ». pag. 365. 

AZIONE — AZIONI 

Le premure per terminare amichevolmente le controversie non tono 
una confessione della sussistenza deli Azione. Deci». 8 . Nua>. »4ì 
Pfg-9 1 - 

Si esercita utilmente T Azione Pauliana quando costa che il Vendi- 
tore di un Fondo obbligato a’ suoi Creditori ha agito in frode 
dei nfedesimi , e che la frode ha avuto sf suo effetto. Dee. a 5. N., 1 . 
pag. 19 *. ... 

Non si dubita della legittimità di quella Azione, eh’ è diretta a re- 

r- clamare una proprietà. Decis. 55. N. 6 . pag. 3 10 . 

Il Creditore per là dilazione accordata al Debitore non perde la tua 
Azione . Decis. 70 . N. io. pag. 369 . 

. . ; , BENEFIZIO — BENEFIZI , . 

Nel Decreto Vescovile d Erezione di un Benefizio le parole nella par- 
te proemiale Juspatronatut 4 * jure Laicprum con (aggiunta del 
Cognome del Disponente non sono efficaci per considerare U Pa- 
dronato Agnatizio in specie quando si rimette alla di lui volontà. 

. Deci*. » 3 . N. 3 - 4 * 3 . pag. 18*. 

La formula qualora non gli resista aletta canonico i mpedu memo usa- 
ta dal Giudice nel decretare F instituzione a favore di un JVft 
sentati > ad un Benefizia, è incongrua , a superflua. Dacia. 3 j,N.i. 
pag. a3o. 

BESTIAME 

La qualità di Toccatole di Bestiame non obbliga il Padrone, alle 
Contrattazioni che stipula, Decis. 8. N. 19. pfg. 91. 

CALCOLO ri. 

La facile liquidazione ti verifica quando questa dipende da. v* Cah 
, colo Arimmetico, Deeia. 3. N. 9 . pag. 4*. 

CASO 

La distinzione da caso a caso è conveniente quando la. neeessità la r{\ 
chiede. Decis. 5, N. 60 . pag. 61 . • • 

CAUSA — CAUSE 

La Causa di riconvenzione introdotta dal Reo. non può sospendere la 
decisione della causa principale. Decis. 3o. N. 3. pag. ai 3. 
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CENSO 

L' incerto evento della riscossione di un credito , col quale il Compra- 
tore di un Fondo ha promesso di pagarne il prezzo non dà luogo 
a credere , che faccia degenerare il Contratto di Comprale Ven- 
dita in quello dii un Censo. Deci*. 59. N. 3. pag. 3 1 5. 

E di giustizia , che al Creditore del Censo, che non può dal suo De- 
bitore ottenere il pagamento vengano riservate le ragioni contro 
il Mallevadore. Decis. 62. N. 4- pag. 333. 

CESSIONARIO — CESSIONE 


La cessione , che fa il Creditore apparente del Credito alT Erede del 
vero Creditore assume il carattere di necessaria. Decis. 58. N. I. 
pag- 3 1 3. 

Per la validità della Cessione di un Credito fatta dal Creditore ap- 
parente al vero Creditore , è inutile l' espressione di un Titolo , o 
di una Causa correspettiva. Ivi. N. a. 

Il Debit f re non può dire , che il suo debito per esonerarsene , sia in- 
cluso nella ricevuta di altro pagamento fatto allo stesso Credito- 
re per altri oggetti, allora che del debito controverso compariva 
Creditore altro soggetto , senza che ne avesse fatta la cessione . 
Ivi. N. 3, 

Quegli , che quantunque abbia vivente il Padre , cede il Credito del le 
Doti Materne , e acconsente , che il suo Creditore volti a proprio 
favore f Iscrizione già stata fatta , la cessione si rende efficace. 
Decis. 82. N. 3. pag. 4®7- 

Quel Credito , eli è stato avulso dall’ Eredità Paterna non soggiace a 
danno del Cessionario , a quelle obbligazioni , alle quali ancora 
F Erede Beneficiato , è sottoposto. Ivi. N. 4- 

Colui, eh' è subentrato ne' diritti del Cessionario d" un Credito può 
pretendere cF essere graduato sopra i Beni del Debitore. Ivi. N. 6. 

La significazione al Debitore della cessione del Credito è cosa irrile- 
vante, che venga fatta anco dopo lungo tempo. Ivi. N. 13. 

La significazione al Debitore del Credilo ceduto ha per oggetto din- 
durre net medesimo la scienza della fatta cessione. Ivi. N. 1 1. 

Il Cessionario non vanta diritti maggiori del Cedente. Decis. 84 N. 4- 


pag, 417. 

fi Cessionario, che non può esìgere il Credito ceduto per r esistenza 
di un Sequestro già confermato a favore de un Creditore del Ce- 
dente non ha bisogno di alcuna dichiarazione per agere contro 
lo stesso Cedente. Ivi. N. 6. 


U Cedente è tenuto a mantenere per vero il credito ceduto , e a re- 
stituirne il prezzo nel caso diverso. Ivi. N. 8. 

La formula usata dal Cedente, tale anale gli è stato ceduto non servo 
pei liberarlo dall’ obbligazione ai mantenerlo per vero , quando 
dice essere presso di se vero, illeso. Ivi. N. 9. 
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Colui, che ha ricevuto la cessione di un Credito, che sa non esser vero, 
se lo cede ad un altro è tenuto alla restituitone del prezzo. Decis. 
84 N. il. ia. i3. pag. 4*8. 

CITAZIONE 

Il luogo ove è la Casa Paterna , ove sono i Beni indivisi col restante 
delta famiglia è quello contemplato dalla Legge per la legitti- 
ma trasmissione delle Citazioni. Decis. 8i. N. a. G. 7. pag. 4o4- 
CODICE 

Il Codice Francese ne' Beni liberi ammetteva indistintamente al!' in- 
testata successione i Maschi , e le Femmine. Decis. 1. N. 1. p. 3. 

Il Codice Francese vuole , che ne' Testamenti mistici il Testatore di- 
chiari nella sopracarta essere in quel Piego racchiuso il suo Te- 
stamento scritto, e firmato di suo carattere. Decis. 5. N. 87. 
pag. 6a. 

COLONIA 


La Colonia par ziaria è un Contratto misto di Società e di locazione . 
Decis. 3o. N. 1. pag. aia, 

Lo Colonia parziaria non può qualificarsi a tutti gli effetti per una 
vera Società. Ivi. N. a. 

Colui , che stipula la Colonia ritiene un quasi Mandato da tutti gli 
individui , che compongono la famiglia colonica. Decis. 4o. N. 3. 

pag. a 44- . . 

Il fatto di colui , che ha stipulato la Colonia obbliga tutta la fami- 
glia in tutto quello che interessa questa Società. Ivi. N. 4- 7- 
iVora può pretendersi la nullità della conduzione Colonica per non es- 
sere approvata dal Giudice per interesse di un Pupillo addetto 
alla famiglia Colonica. Ivi. li. 5. 

Quando si agitano due Giudizi , che interessano una famiglia Coloni- 
ca , nella quale esiste un Pupillo , quello che rigurda la Colonia 
dee farsi al Tribunale competente alla famiglia, T altro che sia 
di altro genere, al Tribunale di eccezione in riguardo al Pupillo. 
Ivi. N. i3. 14. i5. 16. 17. 

Dal silenzio di due Anni alla Sentenza di confermazione di disdetta 
di una Colonia non se ne argumenta la tacita conferma. Dee. 69. 
N. 4. pag. 367. 

COLPA 


La Colpa leve consiste nel non praticare T attenzione clic ogni Padre 
di famiglia usa nelle cose sue. Decis. 5. N. 63. pag. 61. 

La Colpa levissima consiste nella semplice omissione . Decis. ai. N. a. 
pag. 161. 

La Colpa benché levissima deve provarsi da colui che pretende per ca- 
gione della medesima la refusione de' danni. Ivi. N. 4- 

Una astratta preordinazione per supporre una Colpa non serve per 
costituire quella prova rigida , che è necessaria per ottenere la 
refusione de’ danni . Ivi. N. 5. 
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Il Notajo , che cagiona colle me ammissioni de' danni benché macchia- 
to di Colpa solamente lieve , deve quelli riparare, Decis. 5. N. 65. 
pag. 6i. 

Le Leggi Romane assoggettano i Notaj alla refezione de’ danni ca- 
gionati da Essi per Colpa leve , e lata. Ivi. N. 84- 
COMMERCIO 

Il Commercio per quanto meriti de' riguardi non può il di lui favore 
ammettere delle obbligazioni a carico di terza persona , delle 
quali sia stato abusivamente impiegato il nome . Decis. 8 . N. ao. 
pag. 9 1 . 

Ne’ luoghi non commerciali prevale fra Contraenti non Mercanti 
l' obbligo in colui, che contratta di conoscere la condizione dell'al- 
tro Contraente. Ivi. N. ai. 

Colui , che è stato richiamato a dedurre contro la regolarità dei Libri 
di Commercio depositati se si mantiene in silenzio, si oppone inef- 
ficacemente contro la Sentenza , che in sua contuniacia vien pro- 
ferita . Decis. a. N. a. pag. 


a. pag. io. 

COMPENSAZIONE 


La compensazione del debito operata dalla Legge estingue lo stesso 
Debito. Decis. 70. N. 1. pag. 369. 

Per la compensazione operata dalla L egge manca nel Creditore ogni 
Titolo per agere per via di Sequestro. Ivi. N. a. 


COMPRATORE — COMPRATORI 

I Contratti di Compra e Vendita, quantunque il voto del Compratore 
sia di comprare a basso prezzo , e del V enditore di vendere a 
caro prezzo non sono condannati dalle "Leggi , se non v ha inter- 
vento la frode. Decis. i,N. 5 o. pag. 5 . 

Il Compratore del taglio di una macchia, che soffre V evizione delle 
Piante comprate ha l' azione di estere rilevato, e indennizzato 
dal Venditore. Decis. i3. N. 3. pag. ia8. 

Quando il Compratore del taglio di una macchia soffre f evizione 
delle piante comprate , il Venditore deve indennizzarlo. Ivi. 

N. 4- 10 . 

Colui, che compra un Fondo col patto, che il Venditore possa den- 
tro un tempo redimerlo , spirato che questo sia , non può dirsi 
perento il diritto alla riduzione se nel Contratto si leggono le 
Clausule atte a dare al Compratore un Gius quesito senza inter- 
pellazione. Decis. a6. N. 3. pag. 194 . 

// Compratore , che ha conseguito il Fondo comprato senza effettuar- 
ne il prezzo , deve pagarne i frutti al V enditore. Ivi. N. ig 5 . 

Il Compratore di un Fondo non è obbligato ad osservare i patti , che 
il Venditore aveva stipulati con un Colono \ o Inquilino.' Dee. 78, 
N. 1 . pag. 3g5. 


Digitized by Google 


44 * .... 

Quando il Venditore di un Fóndo prima della vendita aveva contrat- 
te delle obbligazioni sopra lo , stesso Fondo , il Compratore del 
medesimo deve osservarle. Ivi. N. a. 

COMPUTISTA 

Le copie della montatura de' Libri d Amministrazione non sono a ca- 

- rico dd Principali, al servizio de' quali è il Computista. Decis. 36 . 
« N. 9. pag. 928. 

7 " CONDOMINO 

Il Creditore particolare di un Condomino può esercitare le sue Azioni 
nùn ostante la pendenza della divisione dd Beni con gli altri 
Condomini se pure non esiste il concorso . Decis. > 4 - Num. a. 3 . 
pag. i 33 . 

Jl Condomino degli Oggetti oppignorati, a pregiudizio dell’ altro Con- 
domino può opporre prima che il Tribunale abbia deliberato so- 
pra il prezzo. Decis. ^ 4 - N-. 6. pag. 383 . 

CONDUZIONE COLONICA 

Le vertenze , che insorgono nella risoluzione della conduzione Colonica 
per quanto nella famiglia Colonica esista un Pupillo non può 
pretendersi che siano portate al Tribunale d’ eccezione . Dee. 4 °- 
N. 6. 8. pag. a 44 , 7 • 

Hon può pretendere la nullità della conduzione Colonica per non es- 
sere approvata dal Giudice per interesse d' un Pupillo addetto 
... . alla Pattùglia Colonica , Ivi N. 5 . ' . \ 

. * CONIUGE — CONIUGI 

Le Donazioni Jra Coniugi sono revocabili, e restano confermate nel 
» r '■ solo caso , che il Cohiuge Donante perseveri nella sua volontà 
<■ ' fino alla morte. Decis. 49- N. 6. pag. 391. 

fé Donazioni Jra i Coniugi confermate dalla morte si assomigliano 

- alle disposizioni di ultima volontà, al Legato, col Fidecommisso. 

Ivi. N. 7. J«n,i •) \ ’ . , 

La Donazione inter vivos fra Coniugi non cambia natura , e per la 
■ morte del Coniuge Donante non si trasforma in Causa Mortisi 

Ivi. N. 8. 11. 1 4 -' 1 » 

•Frale Donazioni de’ Coniugi confermabili colla morte del Donante, 
ed i Testamenti , i Legati , e altre disposizioni di ultima volontà 
passano molte sostanziali differenze. Ivi. N. io. ; ' 

Le Donazioni fra Coniugi, non revocate restano convalidate ex lune \ 
Ivi. N. aa. 1. .• 1» « n \ ■ 

he Donazioni fra Coniugi sono soggette alla Falcidia . perchè 
assomigliate ai Fidecommissi , ed ai Legati . Ivi». N. 1 3 . 
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v CONSUETUDINE 

/ Sentimenti de’privatiConsulenti, e de Giudici di prima Istanza no» in- 
•t , ducono una formale consuetudine. Dacie, i. ti. io. pag. 3. 

In uno stato Monarchico ter private opinioni benché diffuse se vanno 
a ritroso delle Leggi scritte non inducono Consuetudine. Ivi. N. 58. 
5<p .• '.-i'V.in ■ « ,. -, • ' i- . •• 

Un’opinione comune a formare una Consuetudine atta a fare stato 
(pianto la Legge , deve essere seguitata, ed approvata da' Tri fra- 
nali. Ivi. N. 60 . 


1! Acquiescenza per una Consuetudine mercantile può risolversi in una 
Accettazione dell altrui Operato. Deci*. 8 , N, ai. pag. 91 . 
CONTESTAZIONE 

Quando con inut il successo è stata instaurata una contestazione no» 
può meritare alcuna fedk. Decis. 64 . N. la. pag. 34»- 
CONTRADIZIONE 

Non è necessario per stabilire là contradizione, che si deduca la Cau- 
sa determinante il rifiuto, ma serve che esista il fatto del dene- 
gato adempimento. Decis. 8 . N. a3. pag. 91 . 

CONTRATTO — CONTRATTI 

Ne' Contratti di buona fede, quale é il reparto dell Eredità si deve se- 
guire ciò che verisimilmente fu nelle intenzioni dei Contraenti. 
Decis. 1 . N.5a. pag. 5. >■ 

Nè Contratti mercantili si esaminano le cose sul principio della buona 
fede dei Contraenti. Decis. 9 . N. a. pag. io 7 . 

I Contratti non debbono prematuramente esser disciolti. Decis, 18 .N. 6 . 

pag. 1 5o. , , 

La simulazione ne'Cohtratti, quantunque sostenuta da fotti congetture 
non può dirsi provata è te non ne viene dimostrata C esistenza. De- 
cis. a 6 .N. 1 . a. pag. 194- 

1 Contratti condizionali non si risolvono per difetto delle condizioni. 

Decis. > 9 . N. 6 . pag. ao 8 . 

La legittimità si presume in ogni Contratto. Decis. 64- N. 5. pag. 34«. 
De dichiarazioni che non alterano la sostanza del Contratto , e non 
ne cambiano la natura sono ammissibili. Decis. 79 . N. 3. pag. 398 . 
COSTITUZIONE 

La Costituzione Urbe» nostra sa fu pubblicata dalla Repubblica Fio- 
rentina nel 1 4 • 5. Decis. 17 . N. 3. pag. i4a. 

CREDITORE — CREDITORI 

Jl Creditore può ricusare una somma offertagli dal Debitore inferiore 
all' importare del suo Credito. Decis. 3. N. 1 . a. pag. 4?. 

II Creditore particolare di un Condomino può esercitare le sue azioni 

non ostante la pendenza della divisione dei Beni con gli altri 
Condomini, se pare non esiste ilConcorso.Deds, i4. N. a. 1 pag. i33 
Il Creditore, che percipc dal pegno sfrutti superiori al Capitale è in 
Tom. IV. Num. ai}- il i, 


obbligo (T imputarli ili diminuitene Ad. Credito. Deci. 26. N, p, 
pag. 195.', ri ’ 3 i v ■» 1 ..V..)';.’ ■ - 

Deve il Creditore neh calo elio 'fi supposto Debitore impugni fobldi na- 
zione da £sso non sonila rivolgersi contro, colui Vite l’ho scritta 
Desi*. 35. N. i.npag. aa6. . \\-A . Vn 

Il Creditore non può ne Giudizi di concorso esser gradualo, quando 
• Colui contro del qualeesiste il concorso non è obbligato. Deci*, 62. 

I N. 1. 3, pag. 333. w-.-. ... . ... .3 i «... «• n. 

Non può dal Creditore domandarsi la separazione de’ Beni del suo 

Debitore da quelli del di luì Fratello, quando questa separazione 
è seguita altra, volta, c che i Beni, che si vorrebbero separare fu, 
rono all altro Fratello aggiudicati fon Sentenza. Ivi. N. 1. 

E di giustizia, che al Creditore del, Cento, che non può dal suo Debi- 
tore ottenere il pagamento vengano riservate le ragioni contro il 
- Mallevadore. Ivi. N. 4.'. CI V. ■ ■ 

A qualunque de Creditori oompele il diritto di domandare l’ aggiudi- 
cazione compensativa nella contumacia de Creditori anteriori. De- 
ci*. 76. N. 4* P»g* 38j. • < .8 • > 

Creditore Vedi Credito. ■ . . . , 1 / ' J 

> * V»„ -V •. CREDITO ..'.\ nv..A ' . ' 

Il Creditore può ricusare una somma offertagli dal Debitore inferiore 
adì’ importare del suo Credito. Decis. 3. N, 14 2. pag. 4 *- 1 

Il preteso Debitore di un Credito litigioso non può essere obbligato a 
farne il deposito. Ivi. N. 4* f _ ’ t w vri\u ì , A » 

L'Appello interposto asoli effetti devolutivi rende tllii/uido il Credito 
delle spese. Decis. 3. N. 5.6. pag. 4a. 

La Cessione che fa il Creditore apparente del Credito all Erede del 
vero Creditore assume il carattere di necessaria. Deci*. ,58. JV. 1. 
pag. 3i3. : .»« .1 

Per Iq validità, della Cessione di un Credito fhtto dal Creditore api 
parente al vero Creditore, è inutile l espressione di un Titolo , o 
di una causa correspettiva. Ivi. N. a. • ' 

Colui, che compra un Fondo col patta di pagarne il prezza al moritene 
to del rdìro di un suo Credilo non può apprendersi la sua obbli- 
gazione per condizionale. Deci*. 5g, ìj. 1. pag. 3i 5.- 
L'incerto evento della riscossione di un Credito, col qtinle il Compra- 
tore di un Fondo ha promesso di pagarne il prezzo non da luogo 
a credere, che faccia degenerare' il Contralto di compra, e ven- 
ditain quello di un Censo. Ivi. N. 3. - i • >'»<« . « ' • 

II termine di 'nesi otto al Compratore di un Fondò che ha promesso di 

pagarne il prezzo senza definizione di tempo, col ritiro di un Cre- 
dito non presenta al medesimo alcun gravame. Decis. N. 4 - 
pag.. 3i5. 1 

Il Chirografo, che contiene la confessione del debito serve al Credo, 
toro di.prova del Credito. Decis. 64. N. 1. pag. 34 l..i'» .inai 
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CURSORE 

/ Cursori, ed i secondi Esecutori non possono gravare per qualun- 
que debito in Bestie da lavoro, ed in oggetti necessari all' eser- 
cizio dell'arte del Debitore. Deci». 44 - N. I. pag. 267. 

DANNO — DANNI 

La Tassazione de' danni sofferti da. quegli, ch’è stato calunniosamen- 
te accusato si regola secondo il pregiudizio sofferto. Decis. 1 a. 
N. 3. pag. 1 26. 

Nel Giudizio di danno dato il Giuramento di una Guardia dipendente 
dal Dannifcato non ha quel grado di fede, che si presta al Giu- 
ramento solenne, in altri Giudizi, dai Litiganti. Decis. ' 22. N. 1. 
pag. 179. 

Nei Giudizi di danno dato rettore non basta che giuri la verità 
dall'accusa, ma deve giurare di aver veduto arrecare il danno 
Ivi. N. 6. 

La fragilità umana non scusa in Toscana i Patrocinatori dalla 
refezione de’danni cagionati a loro Clienti per trascuratezza. De- 
cis. 5 . N. 5 g. pag. 6r. 

GliArtisti sono sempre tenuti a danni cagionati nelV esercizio della 
loro arte. Ivi N. 56 . 

1 Professori delle Scienze e delle Arti Liberali sono esenti dalla re- 
fezione, de danni cagionati dal male esercizio della loro profes-. 

v sione, se la colpa non è lata. Ivi. 57. 

La refezione de' danni ordinata con Sentenza Criminale può ripetersi 
col mezzo del C arresto personale, ancorché non sia preceduta al- 
cuna esecuzione su i Beni. Decis. 5 i. N. 1. pag. 198. 

Non si rilascia l'arresto personale del Debitore di danni dichiarati con 
Sentenza Criminale, quando lo stesso Debitore è cosi solvente, che 
non può dubitarsi del pagamento. Ivi. N. a. 

Non si può procedere alla Cattura del Debitore anco ne'casi permessi 
dalla Legge se non in forza di una Sentenza. Ivi. N. 3 . 

Sebbene nella liquidazione de’danni dichiarali con Senten zaCeiminale 
sia contro il Debitore stata rilasciata ogni lecita esecuzione non 
può procedersi a quella deir arresto personale senza una espressa 
dichiarazione. Ivi. N. 4 - 

Quando nella domanda di liquidazione di danni dichiarati con Sen- 
tenza criminale non d implora contro il Debitore l’arresto pcA, 
sonale, non può questo formar soggetto di risoluzione. Ivi. N. 5 . 

Colui, che domanda la liquidazione de’danni dichiarati con Sentenzila 
criminale, e non implora Carretto personale del suo Debitore, non 
si presume , che abbia rinuziato a questo diritto. Ivi. N, 6. 

La Giurisprudenza Francese è applicabile al caso in. cui possa dopo 
la domanda della liquidazione de’ danni nascenti dii delitto imy 
fiorarsi l’arresto personale del Debitore. Ivi N. 7. 
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X' eccezione di cosa giudicata non ha luogo allorché nella Causa di li- 

f uidazione de' danni il modo dell'esecuzione non è stato trattato . 

vi N. 8. 

DEBITO 

Debitore che deposita Una somma per il suo debito incerto e sog- 
getto a liquidazione colla protesta di supplire, si sottrae da’ resul- 
tati della non integrità del Deposito. Deci». 3 . N. 18. pag. 4 >. 
Quando il debito è incerto, ed incontrovertibile la protesta che fa il 
Debitore nel depositare una somma di supplire a quello, che per 
errore potesse mancare non libera dagli effetti della non inte- 
grità del deposito. Ivi. N. 19. 30. 

Tutti i complici, e correi del debito sono tenuti solidalmente a van- 
taggio del danni ficato. Decis. 84.N. 1. 16. pag. 417. 

Non ha luogo la prova testimoniale domandata da colui , che è com- 
plice, e correo del debito. Ivi. N. a. 

DEBITORE — DEBITORI 

Il Debitore, che col Deposito vuole evitare F esecuzione di due con- 
formi Sentenze, deve depositare l'intera somma resultante dalle 
Sentenze medesime. Decis. 3 . N. io. pag. 4 a, 

Jl Debitore non si presume, che voglia privarsi delle ricevute de' falli 
pagamenti. Decis. io. N. 3 . pag. m. ‘ 

Tl Debitore che vuol ricuperare il pegno colla restituzione del capitale 
non pub il Creditore negarne la restituzione. Desis. 26. Nnm. 5 . 
Pag- «94 

Jl preteso Debitore di un Credito litigioso non pub essere obbligato a 
farne il deposito. Decis. 3 . N. 4. pag. 4a- 
Quando il Deposito non è completo è insufficiente ad operare la li- 
berazione del Debitore. Iyj. N. 8. 13, 14. i5. 

Jl Debitore che deposita una Somma per il suo debito incerto è soggetto 
a liquidazione colla protesta di supplire , si sottrae da resultati 
della non integrità del Deposito. Ivi. N. 18. 

Quando il debito è incerto, ed incontrovertibile la protesta, che fa il 
Debitore nel depositare una somma di supplire a quello, p he per 
errore potesse mancare ncn libera dagli effetti della non inte- 
grità del Deposito. Ivi. N. 19. 10. 
k DECISIONE — DECISIONI 

Quelle Decisioni, che sono state emesse nelle Cause simili, 0 che sono 
divenute irrevocabili sono a carico di coloro , che pretendono il con- 
trario. Decis. 20. N. 1 . pag. 182. ; 

DEPOSITO 

fi preteso Debitore di un Credito litigioso non può essere obbligato a 
farne il Deposito. Decis. 3 . Nura. 4 - pag. 4 a. 

Da mancanza del Deposito delle spese al Deposito del Capitale k scu- 
sabile, subitoche ciò, che manca vi ene supplito mediante una giu 
diciate pronunzia relativa all' inefficacia dell'Appello. Ivi. N. 7. " 
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La dichiarazione di supplire al Deposito già fatto non arresta la con- 
seguenza di un Deposito incompleto. Ivi. N. 17. 

Il Debitore che deposita una somma per il sua Dehito incerto è sog- 
getto a liquidazione colla protesta di supplire, si sottrae da re- 
sultati della non integrità del Deposito. Ivi. N. 18. 

Quando il Dehito è incerto j ed incontrovertibile la Protesta che fa il 
Debitore nel depositare una somma di supplire a quello, che per 
errore potesse mancare non libera dagli effetti della non inte- 
grità del Deposito. Ivi. N. 19. io- 
di Deposito di un figlio, di cui contrastisi fra’Coniugi il diritto di ri- 
tenerlo è un prudenziale provvedimento. Dccis. 5 o. N. 1 . pag. 296 
Il Magistrato ha l’arbitrio di ordinare il deposito di un figlio, di cui 
si disputa il diritto di ritenerlo. Ivi. N. 2. 3 . 

L'esecuzione di unu Sentenza, che ordina il deposito d’uà figlio può 
eseguirsi provvisoriamente non ostante Appello. Ivi. N. 4 - 

0 DESERZIONE DELLAPPELLO 

Le pronunzie di deserzione, rivestono la natura de Decreti pettorali. 

Deci*. 67 N. 4 - pag- 303 . 

La deserzione dell'Appello ha luogo quando nel termine assegnato 
dalla Legge non sono dedotti 1 Gravami, e riprodotti gli Atti . 

Ivi. N. 1. 


Vedi Appellante. 

DIMORA 

H luogo dell abituale dimora non può esser quello, ove non è l attuale 

dimora. Dee. 81. N. 1. pag. 4 ° 4 - _ 

La descrizione alloStato dell’ Anime costituisce latto di r/imora.lvi.N. 4. 
1 / sola fatto contrario non esclude ! attuai dimora. Ivi. N. 5 . 
DISPOSIZIONI 


Alle disposizioni degli Uomini si da un intcrpetrazione atta ad evi- 
tarne gli assurdi. Decis. 79. N. 7 pag. 398. 

DIVISIONE — DIVISIONI 

U ineguaglianza dell’ ingiustizia delle Divise procedenti o da errore 
ai fitto , o di Gius deve correggersi, subito ohe sia provato i erro- 
re specialmente quando si reclama da colui , eh’ è aggravato. Dee. 
1. N. 8. 9. 28. 4 ' 2 - pag- 3 . 

Nella divisione di una Eredità fra Fratello , e Sorella non possono 
figurare i Li ve Hi paziopati. Ivi. N. 18. '■ 

I Beni Primogeniali , Feudali , Enfiteutici sono riserbati nelle Divisio- 
ni al maschio coll esclusione delle femmine. Ivi. N. 20. 

QUando la divisione è ineguale , ed ingiusta , l emenda de’ reparti è 
sempre dovuta. Ivi. N. 31, 

Quando si dividono i Beni non soggetti a divisione , ciò avviene per 
errore. Ivi. N. 37. 
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Nelle divisioni la mancanza del consenso toghe il passaggio del domi- 
nio dei Beni. Ivi. N. 38. 3g. 48. 

Quando nelle divisioni i Beni non soggetti a divisione sono stati divisi 
e consegnati a uno dei Dividenti non ha luogo la traslazione ilei 
dominio. Ivi. N. 43' 

Non è presumibile , che alcuno de Coeredi nelle divisioni abbia voluto 
conseguire meno di quello che gli fosse dovuto. Ivi. N. 53. 

Le divisioni debbono emendarsi quando uno degli Eredi o per errore 
di Gius , e di fatto è stato avvantaggiato con discapito dell'altro . 

Ivi. N. 54. 55. 

Nella divisione d' una Eredità fra Fratello , e Sorella se si dividono 
per metà 1 L ivelli pazionati , la divisione è erronea. Ivi. N. 19 . 

DOCUMENTO 

' Quando di un Documento , quantunque non impugnato ne sono impu- 
gnati gli effetti non può aver luogo li esecuzione provvisoria della 
Sentenza. Decis. 84 . N. 17 . pag. 4 18 . 

DOMANDA 

Si previene la conseguenza della perenzione colla riassunzione per 
modo di domanda degli stessi diritti altra volta dedotti. Decis. 4 . 
N. 4. 6 . 7 . 9 . pag. 56. 

Al Tribunale avanti del quale fu dedotta la Domanda a fine di evi- 
tare gli effetti della perenzione può riprodursi la medesima , e di 
essa assumersene la cognizione. Decis. 4- N. 8 . pag. 56. 

Air instaurazione d' un nuovo Giudizio non fa ostacolo una prece- 
dente Domanda , sopra la quale non è stata preferita alcuna 
Sentenza. Ivi. N. 5. 

Jn Appello possono promuoversi te Domande incidentali non proposte 
in prima Istanza. Decis. 16 . N. 1 . pag. i3g. 

DOMINIO 

U asserzione non vera di proprietà non opera la tradizione del domi- 
nio. Decis. i. N. 4o. pag. 4 . 

Jl Dominio , e Condominio sono di diffidi prova , e si ammettonb per 
provarlo , le congetture , e le presunzioni . Decis. 3g. N. 2 . pag.a3g. 

Gl' Instrumenti per esercitare un'Arte in società ordinati dalla mede- 
sima sono di comune dominio de’ Socj. Ivi. N. 3. 

DONAZIONE — DONAZIONI 

L’ animo di donare non si presume , e viene escluso se non è espressi). 
Decis. 1 . N. z5. 29 . pag. 4- 

Le. Donazioni Causa Morda delle Donne sono valide senza bisogno di 
quelle solennità, che sono necessarie nelle obbligazioni delle stes- 
se Donne. Decis. 49> N. 5. pag. 391 . 
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Le Donazioni fra Coniugi sono revocabili , e restano confermate net 
solo caso, che il Coniuge Donante perseveri nella sita volontà fino 
alla morte. Ivi. N. 6. 

Le Donazioni fra Coniugi confermate dalla morte si assomigliano 
alle disposizioni di ultima volontà, al Legato, ed al Fidccommis - 
so. Ivi. N. 7. 

La Donazione iuter Vivos fra Coniugi non cambia natura , e per la 
morte del Coniuge Donante non si trasforma in Causa Morti», Ivi. 

N. 8. 1 1. 14. 

Fra le Donazioni de' Coniugi confermabili colla morte del Donante 
ed i Testamenti , i Legati, e altre disposizioni di ultima volontà 
passano molte sostanziali differenze. Ivi. N. io. 

Le Donazioni fra Coniugi non revocate restano convalidate ex lune 

Ivi. N. 13 . 

Le Donazioni fra Coniugi sono soggette alla Falcidia , perchè sono 
assomigliate ai Fidecommissi , ed ai Legati. Ivi. N. i 3 . 

DONNA — DONNE 

La Donna maritata sotto V impero delle Leggi Francesi per obbligarsi 
validamente doveva esser autorizzata dal Marito. Decis. 17. N.t 3 . 
pag. '43. 1 

L' assistenza a’ Contratti delle Donne non è un riscontro sicuro di li- 
gnei zio ne colle famiglie delle medesime. Decis. a 3 . N. 8. pag. 182. + 

Colui, che riporta a suo favore l' obbligazione di una Donna non pub ^ 
prevalersene se non è posta in essere in un modo valido a secon- 
da della Legge. Dee. 4 <> N. 1. i 5 . 2 4 - pag. a 5 o. 

Il solo consenso del Marito non rende valida l' obbligazione della 
Donna quando questa investe la garanzia della restituzione del- 
la Dote. Ivi. 3. 17. ai. 3 2. 33 . 34 . 

La generalità dell' Ipoteca accordata sotto la Legge Francese della 
Dite non poteva restringersi dalla Donna se non era autorizzata 
da un Consiglio di famiglia, e da un Decreto del Giudice -, Ivi. 

N. 1 1. ra. 

La Mallevadoria prestata da alcuno a favore della Donna per la 
conservazione della Dote è un Supplemento all' Ipoteca legale, 
che sarebbe inutile per la mancanza , o tenuità del Patrimonio 
del Marito. Ivi. N. 18. 

X’ Ipoteca convenzionale data dal Mallevadore per cautela della Don- 
na della conservazione della Dite , è un surrogato all' Ipoteca 
Legale, che sopra tutti gl Immobili del Marito la Legge conce- 
de allo stesso Marito. Ivi. N. 19. ao. ai. 35 . 

Sono nulle le Obbligazioni delle Donne quando sono poste in e s- 
sere senza ! intervento di quelle solennità ordinate dalla Legge. 

Ivi. N. a 5 . 
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La promessa che faceva la Donna sotto T impero delle L egei Fran- 
cesi di rilevazione a vantaggio di colui che a favore della mede- 
sima stava Mallevadore per la conservazione della Dote è sog- 
getta alla solennità prescritta dalla Legge. Ivi. N. 26. 27. 28. 

Jl consenso del Marito affinchè la Donna possa obbligarsi è un effet- 
to della potestà maritale , e non è basata sulla debolezza della 
stessa Donna. Ivi. N. 29. 

La Donna pub obbligarsi a favore de' Terzi col solo consenso del 
Marito ancorché la di lei obbligazione ridondi in di lui vanta g- 
gio. Ivi. 3 V. 3 o. 3 i. 

Le Leggi Francesi permettevano alle Donne di obbligarsi senza le 
tante solennità volute dai nostri Statuti. Decis. 17. N. 3 . ]>. 142. 

La Donna non può contrarre alcuna obbligazione senza la Cerziora- 
zione , ed il Decreto del Giudice. Decis. 4 'J- N. 1. 2. 3 . 4 ' p. 291. 

Le Donazioni Causa Morlis delle Donne sono valide senza bisogno di 
quelle solennità , che sono necessarie nelle Obbligazioni delle 
stesse Donne. Ivi. N. 5 . 

La Donna per la sicurezza delle sue Doti non pub opporsi al Seque- 
stro fitto dal Legatario contro i Beni del Marito defunto, quan- 
do il di lui Patrimonio lasciato è esuberante. Decis. 63 . N. 12. 
pag. 337 . 

, La Donna , che ritiene V intero usufrutto de' Beni senza averne reso 
conto , e senza aver domandata la restituzione della sua Date 
\ non può opporsi a ' Sequestri , che vengono fatti dai Legatarj del 
suo Manto per il pagamento de' loro Legati. Ivi. N. 2. 

La Legge de 1 5 . Novembre 1814. ritiene la Diana sotto una per- 
petua minorità. Decis. 49 - N. i 5 . pag. 291. 

L di giustizia, che alla Donna , che domanda di essere aggiudicata 
nel Concorso de Creditori e del Fratello Aggiudicatario dei Beni 
del suo Marito siano riservate le sue ragioni per il pagamento 
della Dote , e degli Estradotali contro il Patrimonio del Marito. 
Decis. 62. N. 5 . pag. 334 . 

Vedi Usufruito. Vedi Ipoteca. 

DOTE 

I Costituenti la Dote possono esigere dal Marito una cauzione. Decis. 
4 «. N. 8. pag. 230 . 

I Coniugi sotto la Legge Francese potevano scegliere il regime Dotale. 

Ivi. N. 4 - 

II regime Dotale fu permesso dal Legislatore per l’oggetto della 

conservazione delle Doti. Ivi. N. 5 . i 3 . 

Il Credito Dottile gode dall' Ipoteca Legale indipendentemente da 
ogni Iscrizione. Ivi. W. 6. 7. 

Il Fondo Dotale secondo la Legge francese era inalienabile . Ivi. 
N. 9. 
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Jl Fondo Dotale poteva alienarti coti alcune solennità. Ivi. N. io. 

La generalità dell' Ipoteca accordata sotto la Legge francese alla 
Dote non poteva restringersi dalla Donna se non era autorizzata 
da un Consiglio di famiglia , e da un Decreto del Giudice . Ivi . 
N. il. ìa. . , ,V . 

Non è presumibile , che la Ltgislàztone francese , che stabiliva dei 
provvedimenti atti a garantire le Doti volesse aprire un adito 
a rendere i medesimi inutili. Ivi. N. 1 4 - 

Il linguaggio della Legge franctse riguardante le Doti , non deve 
considerarsi lassativo , e limitato, ma dimostrativo , e deve la sua 
disposizione adattarsi a tutti i casi. Ivi. N. 16. 

La Mallevadoria prestata da alcuno a favore della Donna per la 
conservazione della Dole è un supplemento all Ipoteca legale , 
che sarebbe inutile per la mancanza , o tenuità del Patrimonio 
del Marito. Ivi N. 18. 

L' Ipoteca convenzionale data dal Mallevadore per cautela della 
Donna della conservazione della Dote i un surrogato all’ Ipoteca 
legale, che sopra tutti gli Immobili del Marito la Legge conce 4 
de allo stesso Marito. Ivi. N. 19. ao. ai. 35 . 

La promessa , che faceva la Donna sotto ! impero delle Leggi fran- 
cesi di rilevazione a vantaggio di colui che a fasore della mede- 
sima stava Mallevadore per la conservazione della Dote è sog- 
getta alle solennità presentir, dalla Legge. Ivi. N. a6. 37. a8. 

£' di giustizia, che alla Donna che domanda di esser graduata nel 
Concorso de' Creditori del fratello Aggiudicatario de Beni 
del suo Marito siano riservate le sue ragioni per il pagamento 
della Dote , e degli Estradotali contro il Patrimonio del Marito. 
Decis. 6a. ÌS. 5 . pag. 334 - 

Alla Figlia non può denegarsi il diritto alla congrua Dote sul Patri- 
monio Paterno. Decis. 76. N. 1 . pag. 387. 

La Figlia , che ha diritto sul Patrimonio Paterno alla Dole ha di- 
ritto ancora di farla dichiarare, e di prenderne Iscrizione . Ivi. 
N. 3 . 

Quei Creditori del Patrimonio Paterno , che oppongono alla Tassa- 
zione quantitativa degli Alimenti , che si domanda dalla Figlia 
sul capitale della Dote non possono appellarsi dalla Sentenza y 
che stabilisce questo diritto. Ivi. N. a. 

DUBBIO 

Nel dubbio si pronunzia contro colui , che ritiene un lucro in danno 
altrui. Decis. 1. N. 69. pag. 5 . 

ECCEZIONE — ECCEZIONI 

Zi’ opposizione appoggiata ad ect elioni generali si riconosce inconclu- 
dente. Decis. a. N. 1. pag. 37. 

Al momento dell esecuzione di due conformi Sentenze non pissono 
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valutarsi queir eccezioni , che interessano la giustizia delle Di- 
chiarazioni contenute nelle stesse Sentenze. Deci*. 3. N. 1 1. p. 4a. 
E insussistenza legale dell' eccezioni dedotte nel primo Giudizio rende 
le medesime rigettatili anco in quello di seconda Istanza . Dee. 
63. N. i. pag. 336. 

EREDE BENEFICIATO 

Queir Erede Beneficiato , che confonde le sue proprie Azioni colle 
obbligazioni dell' Eredità Beneficiata demerita tutti i vantaggi 
competenti agli Eredi Beneficiati. Deeis. 8a. N. 5. pag. 4°7- 
E Erede Beneficiato senza dolo non perde il Benefizio dell' Inventario. 
Ivi. N. i5. 

EREDITA’ 

Sopra I Eredità deferita ognuno degli Eredi tiene il dominio sopra la 
massa de' Beni ereditar j. Decis. i. N. 5i. pag. 5. 

Al Giudizio Familiae Erciscundae si sottopongono i Beni dell’ Eredità 
non mai divisa. Decis. i. N. 65. p. 5. 

ERRORE 

E errore di diritto si distingue dall errore di fatto. Decis. i. N. a. 

Pag- 3. . 

Un errore fondato nell autorevole suffragio de' Magistrati deve ri- 
spettarsi ancor dopo , eh' è stato scoperto. Ivi. N. 5. 

E errore esiste quando Ut Causa del pagamento, o della tradizione 
eseguila fu diversa , ed opposta a quella che per vera fu appresa. 
Ivi. N. a4- 

E errore non pregiudica nè quando si reclami per perduto un lucro , 
nè quando si verifichi di avere incoi so un danno. Ivi. N. 34- 
E errore di Gius è scusabile quando non trattasi di fare un acquisto, 
ma di evitare un danno. Ivi. N. 35. 

E errore caduto intorno al diritto di proprietà si riguarda come so- 
stanziale , e come tale rinuiove la volontà di spogliarsi delle cose 
nostre. Ivi. N. 4*. ‘ • 

E errore nelle Divise sia di Gius o di fatto è sempre emendabile. Ivi. 

N. 47- 

E errore comune non vale a sostegno degli Atti di un falso Pretore. 
Ivi. 6i. 

E errore è stato sempre incapace di fare stato. Ivi. N. 6a,. 

L ’ errore non può essere riguardato come L egge. Ivi. N. 63. 

L' errore esclude il consenso, e vizia le convenzioni. Ivi. N. 67. 

L’ ineguaglianza , e l’ ingiustizia delle divise procedente da errore di 
Fatto , o di Gius deve correggersi, subito che sia provato l’errore, 
specialmente quando si reclama da colui , che sia aggravato. Dee. 
i. N. 8. g. a8. 4a. pag. 3. 

Può ripetersi ciò che per un errore è stato pagato, o in altri trasferito. 
Decis. i. N. 45. pag. 5. 
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Quando il Gius intorno a cui si cadde in errore è oscuro si equipara 
tale errore all errore dì Jatto , o si tratti di danno , o iteli' ac- 
quisto. Decis. i. N. òn. pag. 4 

La prova deir esclusione delì errore di fatto è a carico di colui , che 
vuole escluderlo. Dee. 4 §- N. i 4 pag. a8o. 

ESATTORE 

Alle dichiarazioni , e Certificati dell' Esattore di una Regia Ammini- 
strazione si presta piena fede. Decis. 70. N. 6. pag. 3 69. 

ESECUZIONE — ESECUZIONI 

Tutte F esecuzioni debbono cominciare dal precetto. Decis. 3 i. N. I. 
pag. 21 5 . 

L’ esecuzione per il debito di pigione scaduta è esente dalla formalità 
del precetto. Ivi. N. 2. 8. 9. 

Per trattenere I esecuzione parata è necessaria una eccezione chiara , 
ed evidente. Decis. 45 . N. 1. pag. 273. 

Un Credito illiquido, e litigioso non può opporsi per impedire l' ese- 
cuzione parata. Ivi. N. 2. 

ESTERO 

Il litigante estero, che come Attore chiama in Giudizio un Toscano 
elegge il suo domicilio nel luogo ove si agita la Causa, se ivi se 
gli trasmettono le notificazioni degli Atti sono legittimamente 
trasmesse. Decis. N. 1. pag. 38 o. 

H domicilio eletto dall Estero nel Giudizio di prima Istanza per la 
trasmissione delle notificazioni degli Atti continua ancora nella 
seconda Istanza , quando le stesse notificazioni riceve senza con- 
tradizione. Ivi. N. 2. 3 . 


ESTIMO 

Il Compratore di un Fondo , che il V enditore dichiara di rendere 
tale quale sta descritto ai Ltb-i dell' Estimo, se trascura di farne 
il riscontro sono a suo carico tutte le conseguenze. Decis. 4 -*' N. 1. 
pag. 259. 

EVIZIONE 


Il Compratore del taglio di una Macchia, che soffre I evizione delle 
Piante comprate ha l’ azione di essere rilevato , e indennizzato 
dal Tenditore. Decis. i 3 , N. 3 . pag. 128. 

Quando il Compratore del taglio di una giacchia soffre ! evizione 
delle piante comprate il Venditore deve indennizzarlo. Ivi. 

N. 4 * io. 


FALLIMENTO 


Quando colui , che provoca il Fallimento di una Ragione Mercantile 
rinunzia agli Atti , manca il principal Contradittore , che insista 
per la conferma del provocato Fallimento. He cis. 54 - N. 1. p. 3 o 5 . 

La rinunzia agli Atti di colui , che ha provocato il I allimento non 
pregiudica agli altri Creditori , che sono intervenuti in Causa . 

hi N. 4 5 . 
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' FALLITO ' ‘ *"*>'•' 1 9 ‘ 

// Fallito non ha persona legale agli efjetti civili. Décis. 43 . TI. i. 

, p»fr >.• ’ ' •' ' 

T Creditori di un Fallito possono promuovere la questione se debbasi, tr 
non debbasi la prestazione vitalizia alla Madre della stésso ‘Fal- 
lito. Decis. 77. N. 1. ]>ag. 391; 

f Creditori del Fallito non possono impedire a colui chi'dagfi decol- 
lataci del di lui Patrimonio gli è stata addossata una prestazio- 
ne Vitalizia a favore della Madre dello stesso fallito dessero 
'• ■ graduato per la somma addossatasi. Ivi. N. a. 

FATTO — FATTI 

Jl Fatto non pregiudica a colui dal quale non deriva. Decis. 8. N. 1 7. 
P*g- 9 '- 

Quando si esibiscono due volte i fatti Capitolati non v ha contraddin- 
ne fra primi , e i secondi , questi ultimi non debbono escludersi . 
Decis. 4 o. IN. 9. pag. 244. 

FEMMINE — FEMMINA 

Là Femmina non è capace di Padronato passivo . Decis. 1 1. Num. 1. 

pag. 1 1 5 . 

Lo Statuto di Piombino preferiva i- maschi alle femmine . Ivi. N. 4 - 
Lu presunta confermazione del Patrio Statuto relativamente alt ordi- 
ne ili succedere fra i maschi , eie femmine conviene a qualun- 
que disposizione, ossia contrattuale, o di ultima volontà. Ivi. N.i 1. 
ha presunta confermazione al Patrio Statuto e la prelazione de’ ma- 
schi alle femmine ha luoiro anche si tratti di Padronato . Ivi . 
N. ,2. P 

ha vocazione sebbene nelF ingresso della successione sia portala im- 
mediatamente nelle femmine non ostante nel progresso del tem- 
po deve ottenersi la confermazione allo Statuto esclusii’O a fine 
di regolare l' ordine progressivo di succedere. Ivi. N. l 4 - 
Vedi Statuto. 

FIGLIO — FIGLIA 

Jl deposito di un fglio , di cui contrastisi tra Coniugi il diritto di ri- 
tenerlo è un prudenziale provvedimento. Decis. 5 o. N. r. pag. 296. 
Il Magistrato ha /’ arbitrio disordinare il deposito di un figlio , di cui 
si disputa il diritto di ritenerlo. Ivi. N. 2. 3 . ' 

Quando i figli possono da se stessi procurarsi il proprio sostentamento 
cessa ne' Genitori C obbligo di alimentarli. Decis. 7 1 . N. 7 . p. 375 . 
L' obbligo degli Alimenti a' figli oltre a' Genitori, dalle Leggi Civili 
i stato esteso agli altri A scendenti , e Congiunti. Ivi. N. 3 . 
fé Leggi delie dodici Tavole negavano a' figli illegittimi il Gius de- 
gli Alimenti dirimpetto al Padre , e ne lasciavano il peso alia 
Madre. Ivi. N. 4 - 
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La Costituzione di Clemente IH. a favore de’ figli naturali non si 
estende al di là del Padre , e della Madre. Ivi. N. 7. t: 

La Legge Toscana de' 18. Agosto 181 4 - non dà a’ figli il diritto agli 
Alimenti , che solamente contro il Padre , e la Madre. Ivi. N. 8. 

Sarebbe dura la condizione de' Padri di famiglia se dovessero sog- 
giacere alle conseguenze della sregolatezza de' figli. Ivi. N. 9. 

Alla figlia non può denegar A il diritto alta congrua Dote sul Patri- 
monio Paterno. Decis. 7G. N. 1. pag. 387. 

Quei Creditori del Patrimonio Paterno , che oppongono alia tassa- 
zione quantitativa degli Alimenti , che si domanda dalla figlia 
sul capitale della Dote , non possono appellarsi dalla Sentenza , 
che stabilisce questo diritto. Ivi. N. a. 

La figlia , che ha diritto sul Patrimonio Paterno alla Dote ha dirit- 
to ancora di farla dichiarare , e di prenderne Iscrizione . Ivi . 

N. 3 . 

FOGLIO 

Un foglio informe , che i Romani Giureconsulti avrebbero detto sine 
die et console non può considerarsi per un principio di prova in 
scritto a fine di ammettere i Testimoni. Decis. a 4 - N.i. a. pig.i 89. 
FONDO — FONDI 

Non può dirsi perduto un fondo passato nelle mani altrui quando il 
primo possessore ne conserva il dominio, e I azione a ricuperarlo. 

Decis. 1. N. 44 - P a g- 5 . 

Quando il prezzo di un fondo si pretende ingiusto , ed in frode dei 
Creditori si ammette la Perizia dello stesso fondo per ritrovar- 
ne la verità. Decis. a 4 - N. a. pag. iga. 

Il Possessore legittimo del fondo ne fa suoi con giusto titolo i frutti. 
Decis. a 6 . N. 6 . pag. 1 95. 

il Compratore di un fondo , che il tenditore dichiara di vendere tale 
quale sta descritto ai Libri de II’ Estimo , se trascura di farne il 
riscontro sono a carico tutte le conseguenze. Decis. \z. Num. 1. 
pag. 259. 

Il Compratore , che conosce la condizione , e qualità del fondo com- 
prato non può pretendere di rescinderne il Contratto. Ivi. N. a. 
3 . 4. 5 . 6. 

Il Compratore di un fondo livellare ha diritto a quelle detrazioni , 
che sogliono praticarsi, le quali sono stale trascurate dai Periti , 
che ne fecero la stima. Ivi. N. 7. 8. 

Il Padrone del fondo può sulla parte colonica delle Raccolte eserci- 
tare il suo privilegio per farsi paga re de' suoi Crediti accordata 
dalla Legge de' 16. Giugno 1817. Deci». 55 . N. a. pag. 3 io. 

Colui , che compra un fondo col patto di pagarne il prezzo al mo- 
mento del ritiro di un suo Credito non può apprendersi la sua 
obbligazione per condizionale. Decis. 5 g. N. 1 . pa g. 3 1 5 . 
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Il tempo indefinito al pagamento del prezzo di un fondo si drter'mns 
dal 1 arbitrio del Giudice. Ivi. N. a. 

IL’ incerto evento della riscossione di un credito , col quale il Comprar 
tore di un /ondo ha promesso di pagarne il prezzo non dà luogo 
a credere , che /accia degenerare il Contratto di Compra, e Fen- 
dila in quello di un Censo. Ivi. N. 3. 

Il termine di mesi otto al Compratore di un /ondo che ha promesso di 
pagarne il prezzo, senza definizione di tempo col ritiro di un 
Credito non presenta al medesimo alcun gravame. Ivi. IS. 4- 

La surroga di un fondo fatta dal tenditore al fondo venduto a fa- 
vore del Compratore , quando è convenuta per cautela ili questi 
non lo priva del diritto di mantenersi nel possesso del fondo ac- 
quistalo , e di repellere le molestie. Decis. 6i. N. 1 1. pag. 3*6. 

Il Venditore di un fondo trasfonde nel Compratore ogni sua Azione, 
e il diritto di dedurla all’ esercizio. Ivi. N. i a. 

La surroga dì un fondo fatta dal Venditore a favore del Comprato- 
re di un altro fondo , deve intendersi convenuta fra Contraenti 
per maggior cautela dello stesso Compratore. Ivi. N. i3. 
FORMULA 

La formula qualora non gli resista alcun canonico impedimento usata 
dal Giudice nel decretare V instituzione a favore di un presentati? 
ad un Benefizio, è incongrua , e superflua. Decis. Zq. Nona. i. 
pag. a3o. 

FRASE 

La frase. Ragione Cornane, s’ intende Gius Romano. Decis. 17. N. 4- 
pag. i4a. 

FRATELLI — FRATELLO 

Nelle divisioni di una Eredità fra !•' rat elio , e Sorella non possono 
figurare i Livelli pa zionati. Decis. i.JN. 18. pag. 3. 

Nella divisione di una Eredità fra fratello , e Sorella se si dividono 
per metà 1 Livelli pazionnti , la decisione è erronea. Ivi. N. ig. 

Le confessioni fatte da un fratello a favore dell’ altro fratello sono 
sospette di simulazione dirimpetto a Terzi . Decis. 68. Mum. io. 
pg. 353. 

FRUTTI — FRUTTO 

I fruiti dovuti dal Compratore del fondo al Venditore formano un 
credito liquido, per il quale ha luogo la compensazione. Decis. 
26 . N. i3. pag. i«5. 

GENERO 

f ra Suocero , e Genero non può aver luogo la condanna delle s]>ese 
Decis. 67. N. a. pag. 35 1. 

GIUDICE — GIUDICI 

I sentimenti de’ privati Consulenti , e de’ Giudici di prima Istanza, 
non inducono una formale consuetudine. Decis. i. N- 10. p. 3. 
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Il Giudice non deve esser rigoroso , come in antico per recedere dalla 
prova conclusa per mezzo del Giuramento , non perché ne sia di- 
minuita la regolarità , ma per la diversità de’ costumi. Decis. aa. 
N. 3. pag. 1 79. 

GIUDIZI — GIUDIZIO 


Il Giudizio Familiae Erciscundae è sempre diretto dalla buona fede . 
Decis. ■. N. 49- pag- 5. 

sii Giudizio Familiae Erciscundae si sottopongono i Beni dell’ Eredita , 
non mai divisa. Ivi. N. 65. 

All' instaurazione d' un nuovo Giudizio non fa ostacolo una prece- 
dente Domanda sopra la quale non è stata proferita alcuna 
Sentenza. Decis. 4- N. 5. pag. 56. 

Colui che non è stato chiamato in Giudizio non può condannarsi . 

Decis. x3. N. a. 3. 1 1. pag. ia8. 

Il Giudizio deve terminarsi ov è cominciato. Decis. 16. N. 8. pag. 1 3o. 
L inverisimiglianza offre ne’ Giudizi quasi l'aspetto di falsità. Decis. 
2 i. N. i4- pag. i6a. 

Ne’ Giudizi Civili il grave , e fondato sospetto della viziosa intrinseca 
qualità degli Atti è sufficiente ad autorizzarne I inesecuzione . 
Decis. 64- N. i3. pag. 34a- 

L interesse pecuniario , che si contempla ne' Giudizi Civili è inferiore 
alla pubblica vendetta che si contempla ne' Giudizi Criminali . 
Ivi. N. 14. 

GIURAMENTO 


La fede presuntiva al Giuramento di colui , che ha interesse in causa 
resta distrutta da una controprova di e guai peso. Decis. a a. N. a. 
T ,:, 6- 1 79- 

L' Atto del Giuramento delle Guardie ne' Giudici di danno dato è ri- 
dotto ad una giornaliera abitudine. Ivi. N. 4- 

Il Giuramento di quella Guardia ne Giudizi di danno dato , che af- 
ferma di un fatto accaduto già da un anno non è di gran peso. 
Ivi. N. 5. 

Il Giudice non deve esser rigoroso , come in antico per recedere dalla 
prova conclusa per mezzo del Giuramento , non perchè ne sia di- 
minuita la regolarità , ma per la diversità de’ costumi. Ivi. N. 3. 


GIURECONSULTI — GIURECONSULTO 
I Giureconsulti hanno distinto la negligenza nell esercizio dell’ Arti 
meccaniche , dall' altra commessa nella produzione delle Arti 
liberali. Dee. 5. N. 55. pag, 61. 

GIUS 

Quando i( Gius intorno a cui si cadde in errore è oscuro si equipara 
tale errore all' errore di fatto , o si tratti di danno , o dell'acqui- 
sto. Decis. x. Num. 37. pag. 4- 
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fi Gius cast intente della Toscana non è il Gius Romano esclusiva men- 
te alle Leggi Patrie. Dee. 5. N. . 4a. 44- pag- 6o. 

Secondo i principj del diritto naturale colui , che reca danno deve ri- 
pararlo. Decis. 5. N. 5o. 54> pag. 6i. 

GIUS QUESITO 

Nel Giudizio possessorio la dichiarala prelazione civile al Padronato 
passivo accorda un Gius certo, e attesilo. Decis. 37 . N. 3. p. a3a. 

GIUSTIZIA 

La Giustizia esige, che sia resa eguale la condizione dei Contraenti . 
Decis- a 6 . N. 7 . pag. ig5. 

gravamento 

La Legge, che permette il gravamento per le pigioni scadute , se non si 
intendesse estesa una tal permissione ancora alle pigioni anticipate 

si farebbe una distinzione, che la Legge non ha fatta. Decis. 3i. N. i4- 
pag. a 1 5. 

Si procede al gravamento senza precetto tanto per le pigioni scadute, 
che per quelle anticipate. Ivi. N. 6 . 18 . 

L'esenzione dal Gravamento degli oggetti necessari all’uso della pro- 
fessione del Debitore è accordala in riguardo della professione, e 
non del Debitore. Decis. 44- N. a. pag. 367 . 

L'esenzione del Gravamento degli oggetti, che servono all esercizio di 
qualunque professione è concesso dalla Legge per garantire futi- 
lità pubblica. Ivi. N. 3. io. 

Gli oggetti, che abbisognano per esercitare la professione pel Vetturino 
sono esenti dal Gravamento come quelli di qualunque altra pro- 
fessione. Ivi. N. 4- 9 . 

Strana cosa sarebbe il dire che i Remi, e non la Barca sono gli I stru- 
menti necessari aliarle del Navalestro, e quelli soli perciò esenti 
dal gravamento. Ivi. N. i3. 16 . 

Il povero Debitore non può esser gravato nel letto, ne panni e nel 
vestiario al suo bisogno. Ivi. N. a a. 

GRAVEZZA — GRAVEZZE 

Delle pubbliche gravezze è sempre debitore il Fondo, e non la persona 
Decis. a 6 . N. la. pag. 193 . 

GUARDIA 

La Guardia che giura di aver veduto per una lunga continuità di 
tempo danneggiare i Beifi alla sua custodia affidati non merita 
fede. Decis. 32 . Pf. 7 . pag. 1 79 . ' 

IGNORANZA 

L'ignoranza di fauo non si presume quando si allega da colui, che vuol 
conseguirne un lucro. Decis. 1 . N. aa. pag. 4- 

Lì ignoranza si presume in colui che ha sofferto un danno, e quegli 
che vi si oppone sostenendo il concorso della scienza, dee provar- 
la. Ivi. N, a3. 
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L ’ Impresario dun Teatro, che non l'apre ai tempi convenuti può di- 
chiararsi decaduto dal? Impresa. Decis. 65 . N. 2. pag. 347 . 

inciden^ 

La Sentenza interlocutoria delle Ruote sopra l'Incidente se non porta 
un gravame irreparabile nella definitiva è inappellabile. Decis. 16 
N. 3 pag. i 3 g. 

Quando il gravame della Sentenza interlocutoria sopra I Incidente è 
irreparabile, si ammette Cappello. Ivi. N. 4 - 

La Sentenza proferita dalle Ruote sopra C Incidente contemporanea- 
mente a quella sul merito è appellabile quando ha avuto un grado 
solo di giurisdizione. Ivi N, 6. 

INDEBITO 

Colui, che dimostra indebito il pagamento fatto ha diritto alla resti- 
tuzione della somma pagata. Decis. 48, N. 1. 10. pag. 280. 

Gli estremi, che debbono concludersi nel Giudizio L’Indebito sono il 
pagamento, che non era dovuto e eh’ è stato eseguito per errore di 
fatto. Ivi. ÌV. a. 

Non v’ha pagamento piìs erroneo di quello, eh’è stato fatto nel preconi 
cetto di sodisfare ad una positiva obbligazione , che non esiste. Ivi. 
N. 1 1. 15 . 

Nel pagamento erroneo si verifica l'Indebito repetibile colla conditio - 
ne. Siete causa. Ivi. N. 1 a. 

Non si presume, che alcuno voglia pagare ciò, a cui non è obbligalo 
Ivi. N. i 3 . 


INSTITORE 


E inverosimile la qualità et Institore in colui, che non può meritare la 
fiducia del preponente. Decis. 8. N. t. a pag. 90. 

Il Toccatore delle Bestie è un mercenario che non ha l'incombenza di 
un Institore, Ivi. N. 3 . > ■ » 

L 'Institoria non consiste nel Solo vendere. Iti.rjV. 4 - 
Colui, che è accompagnato da un’Uomo di confidenza del Comprato- 
re, e Venditore di Bestiami non v’ha indizio, che lo qualifichi 
come Institore. Ivi. N. 5 . . .. - , 

Colui, che contratta i Bestiami per commissione, e interesse di un’al- 
tro procura a’Contraenti f azione Institoria. Ivi. N. 9. 

Quegli, che vuole agire collazione Institoria deve provare, che il sup- 
posto Institore sia solito comprare per interesse di quello, che si 
pretende debitore. Ivi. N. 1 q. 

Gli estremi da verificarsi per f esercizio dell'azione Institoria sono, che 
i Venditori credano di stipulare con l' Institore, e che il pretesa 
preponente accetti le fatte contrattazioni. Ivi. N. 1». 

E Institoria tacita è pregiudiciale a colui che si pretende qualificare 
per Preponente. Ivi N. * 4 - 
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Qualche Atto eseguito dal preteso tacito Instilore approvato dal sup- 
posto Preponente non produce quel solito atto a provare i Instilo^ 
ria. Ivi. N. i5. 

Il solo dubbio basta per decidere in esclusione dell Institoria. Ivi. N. a 5. 

Le facoltà dell' Institare derivano dal mandato, che gli è stato confe- 
rito dai Soci. Deck 38. Num. 1. paa. a34- 

/ Preponenti non sono obbligati a r/uei Contratti deir Instilore stipu- 
lati, ai gitali non è autorizzalo. Ivi. N. a. 3. 

Quando la negoziazione di una Società è ristretta ad una specie de- 
terminata di mercanzie, i Preponenti non sono tenuti a pagare il 
prezzo dei Generi comprati dall Imtitore, se non ne viene provata 
la qualità. Ivi. N. 5. 

J Socj a un Negozio di Traffico, che dimorano lontano dal medesime 
aevesi supporre, che ignorino le contravenzioni dell Inslitore. Ivi. 
N.g. 

INSTRUMENTI 

Gl'Instrumenti per esercitare uri Arte in società ordinati dalla mede- 
sima sono di comune dominio dei Socj. tìecis. 3q. N. 3. pag. a3g. 

Gl’Instrumenti per resercizio di un’Arte usati da colui, che non è de- 
nudatimi il prpprietario deve pagarne il deterioramentopd il fruì - » 
to, sul loro prezzo. Ivi. N. 4 5. 

INTELLETTO 

U Intelletto umano talvolta non sa distinguere il utero dal falso. Dee. 5 
N. 58. pag.6i. . 

Le facoltà intellettuali, dell Uomo nell'età cadente risentono della vec- 
chiezza del corpo. Ivi. N. 88. < 

IPOTECA ' 

Il Credito dotale gode dell’Ipoteca legale indipendentemente da ogni, 
iscrizione. Deck \\. N. 6. 7. pag; a5o. 

La generalità dell’Ipoteca accordata sotto In Legge f rancese alla 
Dote non poteva restringersi dulia Donna se non era autorizzata 
da un Consiglio di Famiglia, e da. un Decreto del Giudice. Ivi. 
N. 11. «a. 

La Mallevadoria prestata da alcuno a J avare dèlia Donna per la con- 
servazione della Dote è un supplemento all Ipoteca Legale, che. 
sarebbe inutile per la mencanza , a tenuità del Patrimonio del 
Marito. Ivi. N. 18. 

L’Ipoteca convenzionale data dal Mallevadore per cautela della Don- 
na della conservazione della Dote è un surrogalo all' Ipoteca Le- 
gale, che sopra tutti gli Immobili del Marito la Logge concede, 
allo stesso Marito. Ivi. N. 19. 20. ai. 35. i 

I fondi venduti sotto per il defetto delia Trascrizione soggetti alle Ipo- 
teche dal Tenditore contratte. Dee. 19. N. 1, pag. iiJ. 

Coloro, che hanno profittato delle proroghe accordate a iscrivere dalle 
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Leggi de' 19 febbraio , ai ffaggu),z fi Dicfipbrc i8aa hanno conser- 

Colui, che Ipoteca a favore del suo Creditore specialmente il Cre- 
, t - dito defletti Materne, trapassa nella stesso (^roditore ogni suo\ 
diritto. Peeji. >,p?g. 4p?- , . - • , , v ò. ” , 

Vedi. Dole . 4 , v . , , ■ I 

LAVORI 

La facoltà di far nttofi labori esterni in unttCasa q il diritto di prai- ; 
bi rii, restano spesso a vicenda modificati dalla Legge. Decis: 5a, 
N. 3. pag. 3oi, 

LEGATO — LEGATARIQ - i 


: y ~i. . : Il . , 

Il Legato lasciato d Giovani di una Comunità per, gli $tudj se per il 
lasso di oltre 100. anni non viene donfandato si presume estinto 
. il diritto de' medesimi. Dacia. 27. N. 1, 3. pag. 199. 1 ; 

Quando il Disponente ha ordinato un Legato per ; gli Studi a favore 
de' Giovani il una Comumth colla condizione , che nelle descen- 
denze di tre famiglie non vi siano soggetti capaci a conseguirlo 
il silenzio di 100. anni dei suddetti Giovani non serve per indura 
ne un titolo estintivo de' loro diritti r „ Ivi, 3. 4. 5, 6. 7. , 

Colui , che appartiene a quella descendenza stata prediletta dal pio 
Testatore di un legato per gli studi se ha conseguita la laurea 
Dottorale si presume , che abbia profittata del Legato. lvi,,N, 9. 
Colui , a cui favore è stato ordinato un legato da conseguirsi pol poso 
di Matrimonio , quando questo c seguito ha diritto ai conseguirlo 
Dccis. 63. N. 3. pag. 336. .di te : <• or .Vi 

I Legati debbono sodisfarsi unitamente dall’ Erede dall' Xfsufeptp 
tuarìo. Ivi, N. 4. . • » »\’4»»v.aVU’« 

L’ Usufruttuario affinché non concorra insieme coll' Erede ni Pkg*\ 
mento del Legato , è d' uopo , che il Testatore abbia dà esplicita - 
mente ordinato. Ivi, N. 5. 7. 8. , • - ... \ ,\ 

Il Testatore , che ha ordinati pili Legati , ed in uno solo ha detto da 
pagarsi da’ miei Eredi non può airsi che con questa espressione 
abbia dichiarata una volontà contraria alle regole di. ragione . 
Ivi. N. 6. - - j p > s ./ 

L’ Usufruttuario , che ha concorso coll' Erede al pagamento di un, 
Legato si suppone , che abbia interpetrata a suo svantaggio ; la di- 
sposizione del Testatare. Ivi. N. io. . ,, Vl J • , ( 1 

Il Sequestro fatto dal Legatario per ottenere il pagamento dpl Lfgato, 
dopo le convenienti giustificazioni deve conservarsi. Ivi, N, i.i{ f 
La Donna per la sicurezza delle sue Doti non può opporsi al Seque- 
stro fiotto dal Legatario contro i Beni del Marito defuptq r quan-\ 
do. il d> lui Patrimonio lasciato è esuberante , Ivi. N. I 3., v ’ 
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•••* • ' - ; LEGGE — LEGGI ^ ' 

La Legge Barbano* A« per soggetto la condizione personale di fatto. 

' Decis. i.N. 3 . pag. 3 . “ v **•*.« *T} 

Le nuove Leggi francesi lasciarono illesi i diritti quesiti de' Terzi 
nascenti da' Contratti. Ivi. N. i 4 - i 5 . 16. lV' ’ ' ! ‘ , 

Le Lessi francesi non alterano i diritti di Successione ne' Uveiti . 

1 Ivty 56. 5,. • • ; : , 

La Legtfe è sempre F opera dèlia saviezza. Ivi. N. 64 - 1 

Alla Legge deve darsi la più benigna , ed equa interpetrazione . Ivi . 
N. 70. 

La Legge de' io. Settèmbre assoggetta' i Notaj alla refusione 

de' danni. Decis. 5 . N. 37. 3 g. 48 - 49 - 53 . pag. 60. 

La Legge degli 11 . Fcbbrajo 18 1 5 . conferma quella de’ io. Settembri 

1773. Ivi. N. 38 . 4 o. 45 - 47 - , 

La Legge del i 8 i 5 . che ordina rimettersi la cognizione de’ danni ai 
termini di ragione non vuol dire , che si ricorra ài Gius Roma- 
no. Ivi. N. 4 i. 

Le Leggi Patrie fanno tacere il Gius Romano. Ivi. N. 43 . 

La Legge degF 11. Febbraio tèi 5 . tiene fermo l'obbligo ne' Nota) 
della refusione de' danni per la nullità degli Atti da essi rogati. 

ivi.’». 37. ■ ■ '■■■> 

In Toscana ne’ casi , hei quali mancano Leggi, e Ordini particolari si 
deve dar la Lègge de' « 5 . Novembre 181 4 - ricorrere al Gius Co- 
mune de’ Romani , è al Gius Canonico. Ivi. N. 26. 

Quando la Legge F chiara deve osservarsi a rigore di Lèttera. Decis. 3 i. 
N. 30. pag. a 1 6. 

Non fi ammette’ abrogazione di Legge se non è questa precisamente 
portata dalla Legge posteriore. Decis. 5 . N. 46 - pag- 63 . 

La legge Se', o. Settembre 1773. toglie F assurdo di far soffrire il 
11 danno a colui, al' quale nulla si può rimproverare. Ivi. N. 5 1 . 

La Legge del 1773. pone un freno alla frode degli Eredi ab inte- 
stato per render vane le ultime volontà de’ Testatori. Ivi. N. 5 a. 
Là Legge Final. CixL de Magistrati bus da azione di chiamare in Giu- 
dizio quel Nótajd, che recò pregiudizio per sola negligenza. Ivi . 

N. 66. 74. 7 5 . ’ 

Quando la Legge è chiara non v'ha tF uopo cF interpetrazione, Ivi. 

• 1 h. 7 3 ti ■ z .i. 1. 1 

Le Leggi Romane assoggettano i Notaj alla refezione de' danni r.a- 
' • gtohati da Essi per colpa lève, e lata. Ivi. N. 84. 

Le Leggi Patrie, e le Leggi Romane derivano da' princìpi del diritto 
■" naturale. Ivi. N. 86. ■ 

L'osservanza derogatoria della L egge deve basarsi nella presunta 
scienza del Sovrano , e nella universale consuetudine del Popolo . 
Decis. 17. N. 7. pag. i 4 a. 
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Le Leggi Francesi permettevano alle Donne di obbligarsi senza le 
tante solennità volute dai nostri Statuti. Decis. i 7. N. 9. pag. 1.42. 

Le Leggi non soccorrono i Negligenti , e gli oscitanti . Decis. 83 . N. 7. 
pag. 4 > 4 . 

Tutto ciò, che la Legge richiede per forma sacramentale non pii» 
esser supplito dagli equipollenti. Ivi. N. 5 . 

LETTERA 

Una lettera anco diretta a un Terzo, purché esprima un fatto proprio 
è un Atto sufficiente a provare lo scioglimento d un obbligazione . 
Decis. 20. N. 2. pag. 207. 

LETTERE DI CAMBIO 

Il Creditore di una Cambiale, la (piale non ha presso di se , scrive al 
suo Procuratore mi sono accomodato e gli ordina di restituirla al 
Debitore supplisce all'effettiva consegna della medesima, e fa cre- 
dere che ne sia avvenuta I estinzione. Decis. ay. N. 1 3 . pag. 207. 

Quel Creditore, che scrive al suo Procuratore mi sono accomodato, e 
potrà consegnare la Cambiale dietro però la rinunzia agli atti, c pa- 
gato il suo conto non esprime una condizione da adempirsi di ne- 
cessità a parte anlea Ivi. N. 4 - 

Quando il Creditore ordina al suo Procuratore la restituzione della 
Cambiale al suo Debitore dietro alcune condizioni se questa Cam- 
biale non viene restituita l 'inadempimento delle condizioni non ri- 
donda in pregiudizio del Debitore. Ivi. N. 5 . 

LIQUIDAZIONE 

La facile Liquidazione Si verifica quando questa dipende da un calcolo 
arinunelico. Decis. 3 . N. y. pag. 4 ' 1 - 

Una liquidazione compita con due conformi Sentenze non può rinno- 
varsi. Ivi. N. 16. 

Un'Atto di Liquidazione è cosa incongrua attaccarlo come erroneo 
senza provarne Terrore. Decis. 84 - N. 7. pag. 4 * 7 - 
LITIGANTE 

Quel Litigante, che prosegue le sue insistenze Gindicia/i senza ragio- 
ne si rende debitore della spesa. Decis. 35 . N. 2. pag. 22G. 

Colui, che litiga senza una giusta causa deve condannarsi nelle spese. 
Decis. 3 y. N. 6. pag. a 3 y. 

LIVELLI — LIVELLO 

Fella Divisione di una Eredità fra Fratello, e Sorella non possono fi- 
gurare 1 Livelli pazionali. Decis. 1. N. 18. pag. 3 . 

Nella divisione di una Eredità fra Fratello, c Sorella, se si dividono 
per metà i Livelli pazientati la decisione è erronea. Ivi. iV. ty. 

Le superiori Magistrature Toscane ha mio sempre deciso a favore del 
Maschi nella successione de' Li velli pazionnti. Decis. 1. N. 11. 12. 
1 3 . pag. 3 . 

Le leggi francesi non alterarono i diritti di successione nei Livelli. 
Ivi. N. 5 G. 57. 

Il Compratore di un Tondo Livellare ha diritto a quelle delrazio ni , 
che sogliono praticarsi , le quali sono state trascurate dai Per iti, 
che ne fecero la stima. Decis. 42. N. 7. 8. pag. aSy. 

Le Nozioni giuridiche intorno al carattere, indole e diritto di succes- 
sione de' nostri Livelli non sono comuni. Decis. 1 . N. 3 G. pag. 4. 

L'esistenza de' figli del Livellario di un fondo di diretto dominio di 
Tom. IV. N. 24 «tG 
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un’Ospedale non forma ostacolo" per ottenere dall Imperante la gra- 
zia di alienarlo. Dee. 47 - N. 4 - pag. 177. 

LOCATORE 

I Mobili sono una garanzia privilegiata del Locatore dellaCata a pi- 

gione. Deci». 3 i. N. io. pag. ai 6. 

LOCAZIONE 

La prolungazione della Locazione di una Casa fìssa ta nella parte dé- 
clarativa del Contratto si ammette , quantunque nella parte dispo- 
sitiva del medesimo fosse convenuta per un tempo breve e preciso. 
Decis. 79. N. i. 2. pag. 398. 

II tempo della durata non è di sostanza del Contratto di Locazione e 

Conduzione. Ivi. N. 4 ' 

I sostanziali del Contratto di Locazione, e Conduzione sono il Consen- 

so la Casa, ed il Canone. Ivi. N. 5 . 

Qualunque contradizione fra la parte dispositiva e declarativa del 
Contratto di Locazione cessa quando si conosce che [ intenzione 
dei Contraenti è di prolungarne il tempo, vi. N. 6. 

MACCHIA 

II taglio' di una Macchia stato venduto colla dichiarazione di eseguirsi 

a piacimento del Compratore, non può dirsi intempestivo in qua- 
lunque tempo venga effettuato. Dee. 1 3 . N. 7. pag. ia8. 

Nel taglio a carbone di una macchia vergine s'impiegano ancora per 
carbonizzarsi le piante di alto fusto. Ivi. N. 8. 

MADRE 

Lo Madre è tanto più obbligata ad alimentare il Figlio naturale quan- 
do ha rinunziato alla promessa di matrimonio fattagli dal Padre 
avendo il figlio cosi privato de' diritti di legittimità. Decis. 71. 
N. io. pag. 375. 

Quando la Madre del Figlio naturale non può alimentarlo, ed ha ri- 
nunziato alla promessa di Matrimonio, vi sono per quello ghOspizij 
destinati alla sussistenza di questi miserabili. Ivi. N. 11. 

Il Padre, e la Madre debbono per legge di Natura alimentare i prò- 
prr Figli. Ivi. N. 1. 

Il Pontefice Clemente III. dichiara essere a carico del Padre, e della 
Madre l obbligo di alimentare i Figli naturali. Ivi. IN. 6. 
MAGISTRATO 

1 / Magistrato ha C arbitrio di ordinare il deposito dun Figlio, di cui 
si disputa il diritto di ritenerlo. .Decis. 5 o. N. a. 3 . pag. 396. 
MALATTIA 

T re, o quattro giorni sono un tempo breve per supporre il recupero della 
salute perduta per una grave malattia . Decis. ao. Nutn. 7. 
pag. 157. 

MANDANTE— MANDATO— MANDATARIO 
Il Gius Naturale, ed il favor del Commercio rendono responsabile il 
Mandatario dirimpetto il Mandante anco della colpa levissima 
quando il Mandato è mercantile. .Decis. ai. N. 1 .- 4 . io. pag. 16 1 
L’omissione è una colpa inescusabile nel Mandatario, che violando F u- 
micizia, e la fede si rende responsabile della r fusione de' danni 
Ivi. N. 3 . 18. 

Il Mandatario deve produrre nelle controverste, che assiste per inte- 
resse del Mandante i documenti da questo rimessi. Ivi. N. 6. 
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1 / Mandatario, che non produce nella Causa, che assiste per il Man- 
dante i documenti trasmessigli è imputabile, di grave negligen- 
za. Ivi ,]N. 7.11. 

Jl Mandatario, che non oppone contro i non valevoli Documenti delV 
Avversa sio dtl Mandante che se ne sta in silenzio è inescusabile di 
Colpa lata. Ivi. N. 8. 9. »6. 

Il Mandante, che spesso scrive con premura al Mandatario perii be- 
ne delta sua I .ite non è presumibile che abbia omesso di trasmet- 
tergli i più importanti documenti. Ivi. N. 12. i 3 . 

Il Mandatario è responsabile de' danni accaduti al Mandante per lo-’ 
missione di quella diligenza, che avebbe lo stesso Mandante sot- 
tratto al danno sofferto. Ivi. DI. 20. 

fi Mandante che per colpa del Mandatario ha sofferto un grave danno 
è contro l'equità, e la giustizia, che soffra anco per un momento 
gli effetti di questo danno. Ivi. JV. 21. 

Le L eggi che dis/iongono in ciò che interessa la rinunzia e la remo- 
zione del Mandatario, sono comuni all' Economo, ed al ! Ammini- 
stratore privato Decis. (io. N. 1. pag. 317. 

fi Mandatario può liberamente rinunziare a! mandato. Ivi. N. 2. 

Jl Mandatario che rinunzia con regolarità al Mandato resta libero 
dalle conseguenze, che dall’azione diretta del Mandato derivano. 
Ivi. N. 3 . 

E regolare la rinunzia al Mandato ancora dopo /’ intimata esecuzione 
del medesimo, quando al Mandante resta il mezzo di disirnpegna- 
rc da se, o per opera altrui le incombenze affidate al Rinuncian- 
te. Ivi. N. 4 - 5 . 6. 16. 19. 

Per stabilire l'intempestività della rinunzia del Mandatario al Man- 
dato si richiede che dal Mandante non possa il fatto prestarsi 
con eguale comodità. Ivi. A. 8 . 24. 

Jl Mandatario non è obbligato a rendere intrinsecamente migliore la 
condizione del Mandante. Ivi. N. 9. 

Per rendere intempestiva la rinunzia del Mandatario non si può aver 
riguardo a quella premura, che il Mandante spiega per provve- 
dere all’accaduta mancanza del Mandatario. Ivi. N. 1 7. 

1 -a rinunzia del Mandatario è sempre legittima, su/utoché il Man- 
dante ha comodo di disimpegnare gl' oggetti del Mandato. Ivi. 
N. 18. 

Il Mandante non può procedere esecutivamente contro il Mandatario 
senza prima assegnargli un termine ad averlo adempito. Decis. 70 
K. 7. pag. 369. 

Trascorso il termine al quale è circoscritto il Mandato resta -il me- 
desimo risoluto senza ulteriore dichiarazione del Mandante, Ivi. 

N, 9- 

MARITAGGI — MARITO 

Il solo consenso del Marito non rende valida l'obbligazione della Don- 
na quando questa ins'este la garanzia della Dote. Decis. 4 1 - 
N. 2. 17. 22. 32 . 33 . 34 - /'a g. i 5 o. 

Sotto la Legge Francese il Regime di Comunione era designato nel si- 
lenzio dei Contraenti, come il sistema regolatore de’ Maritaggi. Ivi. 

I Costituenti la Dote possono esigere dal Marito una cauzione. Ivi 
N. 8. 
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1 / Consenso del Marito affinché la Don** posta obbligarti è ufi ef- 
fetto della poterà maritale , e non è basata sulla debolezza della 
stessa donna. Ivi. N. 29. 

La Donna può obbligarsi a favore de' Terzi col solo consenso del Ma 
rito ancorché la di lei obbligazione ridondi in di Ini vantaggio 
Ivi. Kum. .3 o. 3i. 

La prestazione dovuta al Marito ed alla Moglie, è secondo l’ equità che 
alla morte del Marito venga diminuita. Decis. 67. Nudi. 1. 
pag. 35 1. 

MERCANZIA 

Sotto la denominazione di mercanzie sono compresi tutti i prodotti dei- 
la Natura, e dell' Industria. Decis. 38. N. 4- pag' 234- 
MOGLIE 


La prestazione dovuta al Marito, ed alla Moglie è secondo t equità, 
che alla morte del Marito venga diminuita . Decis. 6 ]■ N. 1. 
pag. 25 1. 

MORA 


Per incorrere nella Mora ex persona è necessaria la interpellazione 
del Debitore. Decis. 18. N. 2. pag. i49- 

Il Debitore, che deve pagare a un tempo, deve estere interpellato quan- 
tunque sia incorso nella mora ex re, ed avesse pattuita la riso- 
luzione della dilazione. Ivi. N. 3. 

La purgazione della mora è sempre dovuta tanto per l equità Ca - 
nonica che per il diritto Romano. Ivi. N. 4- 

La Rinunzia alla purgazione della Mora con giuramento è efficace. 

Ivi. N. 5. 

Liassegnaziune di un termine al Debitore di pagare t arretrato non 
si ree per fargli purgare laMora se non è fatta dalGiudice. Ivi. N. 7 

Non ha luogo la purgazione della Mora quando manca la Causa, che 
animò 1 Contraenti a stabilire una dilazione al pagamento del 
Debito. Ivi. N. 8. 

Le Leggi accordano sempre /'equitativa Benefizio della purgazione 
della Mora. Decis. 70. N. 8 . pag. 369. 

MOTUPROPRIO 

Il Sovrano Motuproprio de' oh Maggio 178Ì. è un appendice alla Leg- 
ge de'o Marzo 1769. sulle Manimorte. Decis. 4'/- N. i.pag. 277. 

Il Motuproprio de' 24. Maggio 1783 ebbe in mira l'interesse dei Corpi 
Morali esenti dalla Legge delle Manimorte Ivi. N. 2. 

Il Motuproprio de' oh Moggio 178Ì ha per oggetto la libertà del Com- 
mercio. Ivi. N. 3. 


MURATORI 

Il Privilegio accordato dalla celebre Legge loterdum agli Architetti 
Muratori ec. secondo il Cod. Francese per ottenerlo, é di uopo else 
della Fabbrica, che vuol migliorarsi sia dichiarato lo stato da un 
Perito in unProcessoF erbate, prima del comi nei a mento de'lavori . 
Dee. 33. N. 1.6. pag. 4*4- 

I Muratori per godere del privilegio della Legge Interdum debbono 
dentro sei mesi dal giorno della terminazione de'toro Lavori con- 
segnare i medesimi ad un Perito. Ivi. N. a. 

La recognizione, e approvazione del Credito de Muratori fatto dal p-n- 
prietario del Fondo non è sufficiente per acquistare il privilegio 
della Leg. In.erdum. Ivi N. 3- 4- 
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MUTUO 

Il Patto , che il Debitore non pagando i frutti del Capitale mutuato- 
gli possa essere astretto al pagamento dello slessoCapitale non è 
un patto resolutiva , che privi il Debitore del comodo della sca- 
denza. Dee. 18. N. i. pag. 149. 

NAVALESTRO 

Strana cosa sarebbe il dire, che i Remi, e non la Barca sono gli In-, 
strumenti necessari aliarle del Navalestro, e quegli soli perciò 
sono esenti dal Gravamento. Decis. 44 - N. 1 3 . 1 6. pag. 268. 

NAVICELLAIO 

Il Navicellaio non è soggetto all'arresto personale, perchè non ha la 
qualità di Commerciante. Deeis. 9. N. 7. pag. 107. 

NOLEGGIATORE — NOLEGGIO 

/ molti Contratti di Noleggio sono un Argomento per credere stipula- 
to quel Contratto simile , che viene impugnato. Dacia. 9. N. 1 . 


pag. 107. 

Le responsioni locati zie sopra i M ibili noleggiati debbono ridursi alla 
valuta dupla de' Mobili stessi quando 1 Noli eccedono questa misu- 
ra. Decis. 9.N. 4. 5 . 6. pag. 107, 

NOTAJ —NOTAIO 


Il Notaio è responsabile de’danni cagionati dalla omissione di quelle 
solennità, che sono prescritte dalle Leggi pe’ Testamenti. Decis. 5 . 
N. 1. pag. 5 g. 

Il Notaio perle omissioni delle Solennità ne'Testamenti è tenuto alta 
refusi onc de danni senza ricercare l'intervento del dolo. Ivi.. N. 2 
5 . G, 

Dalla ignoranza , o dalla omissione della Solennità nei Testamenti si 
presume il dola nel Notaio. Ivi. N. 3 . 4 - aa. 

Quando il Notaio manca in cose, che interessano le forine , e le So- 
lennità estrinseche è responsabile de danni a colui, che gli risente 

Ivi. N. 7. 62. 

Le omissioni, nelle quali o per ignoranza, o per negligenza incorre il 
Notaio sono sempre in lui una imputabilità inescusabile. Ivi. N. 8. 


9. 21. 

La Soverchia negligenza 

1 2. 33 . 


del Notaio si equipara alla colpa lata. Ivi. N. 


io 


£' resnonsnbile il Notaio per li errori, che derivano dalla sua non 
bastante intelligenza delle cose riguardanti il suo Ministero. Ivi. 

N. 11. i 3 . 

Il Notaio è rivestito dalla Legge della qualità di pubblico officiale 
avente la Giurisdizione volontaria. Ivi. N. i 5 . 

Il Notaio non può ricusare di prestare il suo Ministero c di farsi de- 
positario dell'altrui volontà, quando nè ricercato. Ivi. Num. 16. 


26. 83 . 


Il Notaio, che s induce a redigere un Testamento dalle preghiere al- 
trui quantunque per sottrarsi da tal redazione abbia dichiarato di 
non conoscere il nuovo Formulario è soggetto alla refusionc dei 
danni derivanti dagli errori, che commette. Ivi. N. 17. 18. 

Il Notaio, che riunisce la qualità di Cancelliere Vescovile, il quale 
non ha i Protocolli , se viene obbligato dal Vicario Generale a 
rogare il suo Testamento non è tenuto a danni per la nullità del 
medesimo. Ivi. Nuin. ig. 
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Jl Notaio è responsabile a’ danni derivati dalla sua ignoranza, one- 
gligcnza ancora, che abbia rinunziato al suo onorano, ed emolu- 
mento. Ivi N. a 3 , i 4 - * 5 . 

L'U/izio Notariale è nobile in se stesso. Ivi. N. 38. 

L’Ufizio Notariale è di molta influenza né rapporti sociali. Ivi N. 39 

L' Ufi zio Notariale deve esercitarsi in Toscana da Persone di cono- 
sciuta onestà, ed abilità. Ivi. N. 3 o. 

/ Notai in 'Toscana debbono depositare scudi 3 oo. a fine di indenniz- 
zare i Terzi , che restassero pregiudicati ne' loro Atti . Ivi, 
JV, 3 l. 

/ Tribunali Civili competenti conoscono dell'Obbligazione de’ Notai 
par la refusione de’ danni derivanti dalla nullità degli Alti da 
essi rogati. Ivi. Nmn. 3 a. 

Non si porta con diligenza quel Notaio Sf cade in più omissioni, 
Decis. 5 . N. 64 - pag. 61. 

Jl Notaio che cagiona colle sue omissioni de’ danni benché macehiato 
di colpa solamente lieve deve quelli riparare. Ivi. N. 65 . 

V Notaio, che trascura per errore leSolennità estrinseche volute dalla 
Legge è debitore di colpa lata. Ivi. N. 77. 

Il Notaio, che omette le Solennità per ignoranza della Legge è debi- 
tore di colpa lata perché non deve essere in tale ignoranza dalla 
quale pub e scinte con gettar Cocchio sulla stessa Legge. Ivi. N ti- 
mer. 78. 79. 8i. 82. 

Le diverse Solennità ordinate ai Notai per la redazione dei Testa- 
menti collaLcgge del 181 4 debbono essere individualmente rammen- 
tate. Ivi. N. 80. 

La Legge de' io Settembre 1773 assoggetta i Notai alla refusione dei 
Danni. Decis. 5 . N. 3 t. 3 g. 48. 49 - 63 . pag. 61. 

ha Legge de’ 11 Febbraio 181 5 tiene fermo l' obbligo ne’ Notai della 
refusione de' danni per la nullità degli Atti da essi rogati. Ivi. 
N. 37. 

La Legge Linai Cod. de Magislratibus dà azione di chiamare in Giu- 
dizio quel Notaio, che recò pregiudizio per sola negligenza. Ivi. 
N. 66. 74. 70, 

Le Leggi Romane assoggettano i Notai alla refezione de' danni ca gio- 
riati da essi per colpa leve, e lata. Ivi. N. 84. 

NOZIONI 

Le Nozioni giuridiche intorno al carattere , indole, e diritto di Suc- 
cessione ne’ nostri Livelli non sono comuni, Decis. 1. N. 36 . pag. 4 . 

OBBLIGAZIONE 

L' Obbligazione senza causa, o fondata sopra una Causa falsa ed ille- 
cita non pub avere effetto. Decis. 1 . N. 66. pag. 4 - 

Quando si tratta di ripetere ciò che si è pagato senza obbligazione ha 
luogo anco nel dubbio la repetizione. Ivi. N. 68, 

La mancanza delta comune obbligazione esclude la condanna solida- 
le nelle spese. Decis. 3. N. 8 . pag, 37. 

Il Commercio per quanto meriti de’ riguardi non pub il di lui favore 
ammettere delle Obbligazioni a carico di terza persona , delle 
quali sia stato abusivamente impiegato il nome Decis. 8 . Nani. 30. 
pag. 91. 

AlC Obbligazione non è permesso attribidre un' estensione maggiore di 
quella, che porta la Lettera, Decis. 68. N. 3. pag. 353 . t 
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OPINIONE 

Un opinione comune a formare una consuetudine atta a fare stato 
quanto la Legge deve essere seguitata, ed approvata da' Tribunali. 
Doti*, t. N. 60. pag. 5 . 

OPPOSIZIONE 

L’ opposizione appoggiata ad eccezioni generali si riconosce inconclu- 
dente. Decis. 2, N. 1. pag. 37. 

PADRE 

Il Padre , e la Madre debbono per Legge di natura alimentare i pro- 
pri figli. Dee. ni. N. 1. pag. 3 " 4 - 

Secondo le Leggi Romane non si riconosceva per Padre se non quello , 
eh’ era designato dalle Leggi Romane. Ivi. N. 5 . 

La Legge Toscana del 18. Agosto 1814 non dà a’ figli il diritto agli 
alimenti , che solamente contro il Padre , e la Madre. Ivi. N. 8. 

Sarebbe dura la condizione de’ Padri di famiglia se dovessero soggia- 
cere alle conseguenze delle sregolatezze de' figli. Ivi. N. g. 

Il Pontefice Clemente III. dichiara essere a carico del Padre, e della 
Madre f obbligo d alimentare i figli naturali. Ivi. N. 6. 
PADRONATO — PADRONATI 

I figli di colui , che non è chiamato al Patronato non hanno diritto di 
consuccessione colla figlia immediata di quegli a cui non pub 
contrastarsi la vocazione. Decis. 1 1. Num. a. pag. 1 15 . 

La disposizione che stabilisce il Padronato se con espressioni comuni , 
o con letterale dichiarazione porta ne' figli , e descendenti tanto 
maschi , che femmine da un Disponente soggetto ad uno Statuto 
cui fossero escluse le femmine queste non succedono , che in sus- 
sidio. Decis. 1 1. N. 3 . pag. 1 15 . 

Per evitare V esclusione delle femmine dal Padronato in mancanza 
di una contraria volontà del Disponente non si restringono le pa- 
role comuni atte a comprendere i maschi , e le femmine. Ivi. N. 5 . 

La volontà del Disponente ne' Padronati deve esser chiara. Ivi. N. 6. 

Il Padronato de’ Benefizi è una materia indifferente. Ivi. N. 9. 

Nei Padronali l’ affetto de' Disponenti all’ agnazione ed alla Masco- 
linità non è tanto connaturale quanto ne’ Fidecommissi. Ivi . 
N. .0. 

Quando i Fondatori del Benefizio sono un maschio , e l' altro femmi- 
na si presume nel Padronato la prelazione de’ maschi , e la gra- 
duale ammissione delle femmine. Ivi. N. 1 3 . 

Ne' Padronati una sola presentazione fatta senza discussione, ed esa- 
me , e dipoi contradetta non induce una osservanza da attendersi. 
Ivi. N. i 5 . 16. 

La femmina non è capace di Patronato passivo. Ivi. N. 1. 

La qualità agnatizia nel Patrono non è efficace nel conflitto di mag- 
giori voci. Decis. 2 3 . N. 2. pag. 182. 

Colui , che non prova la qualità Gentilizia del Padronato , e la qualità 
agnatizia col Pio Fondatore non può far sospendere gli effetti del 
possesso del Padronato. Ivi. N. 6. 

Il Padronato Gentilizio si rende ereditario per la mancanza della 
Descendenza contemplata. Ivi. N. 7. 
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PADRONATO 

Nel Giudizio possessorio la dichiarata prelazione Givile al Padronato 
passivo accorda uh Gius certo , e quesito, Decis. 3q. N. 3. pag. i3o. 

ha Femmina non è capace di Padronato passivo, Decis, n. N, i. 
pag. u 5, 

La presunta confermazione al Patrio Statuto, e la prelazione de’ ma- 
schi alle femmine ha luogo ancorché si tratti di Padronato. Ivi . 
N. ia. 

Al Decreto V escavile d' erezione d un Benefìzio le parole nella parte 
proemiale Juspaironatus de Jure Laiconim con l’ aggiunta del co- 
gnome del Disponente non sono efficace per considerare il Pa- 
dronato Agnatizio in specie quando si rimette alla di lui volontà, 
Decis, a3. N, 3, 4- 5, pag. i 8 a. 

PAGAMENTO 

Colui che allega il pagamento dee farne la giustificazione, Decis. io, 
N. n, pag. ni, 

La presunzione cC eseguito pagamento è inattendibile quando manca 
di ugni legittimo appoggio. Decis. 53. N. 4- pag. 3i3. 

PAGHERÒ’ 

Un Pagherò girato non dal Debitore , ma dal suo Agente eh’ è com- 
parso alla luce dopo dodici anni , e che mai è stato protestato , si 
presume estinto. Decis, 43, N. 4- pag. a64- 

Quando il Pagherò quietanzato invece di trovarsi nelle mani del De- 
bitore si trova presso il di lui Agente, opera lo stesso effetto, seb- 
bene il Possessore sia Agente ancora del Creditore. Ivi. N. 3. 

PAROLA 

fé Parole Professione, Arte, e Mestiere sono sinonimo, Decis. 44- N. 5. 
pag. a 68 , 

PARROCCHIA 

Colui , che non è descritto allo Stato dell’ Anime di una Parrocchia , 
non ne viene la conseguenza , che non possa portarsi interpolata- 
mente alla Casa Paterna nella medesima parrocchia situata, 
Decis. 8 1 . N, 3. pag. 4o4. 

PARTICELLA 

ha Particella Vel è una congiunzione sempre disgiuntiva, a differen- 
za del Sive, e seu. Decis. 5. N. 67 , pag. 61 , 

La Particella Sive, e seti quantunque siano disgiuntive contengono 
in se dubitazione e condizione. Ivi. N, 63, 

La dizione VeJ situata fra il genere, e la specie è declarativa , e sta 
in luogo dell' altra Illesi, Ivi. N. 69 . 

PATRIMONIO 

Colui eh' è Amministratore di un Patrimonio indiviso soggetto a piti 
passività se dispone degli oggetti sequestrati non può esser sog- 
getto all' arresto personale. Decis. i4. N.5, pag. 1 33. 

Quando negli Affari di un Patrimonio v ha la delegazione di un 
Giudice , 1 provvedimenti economici, come di elezione dì Ammi- 
nistratore spettano al Giudice delegato, Decis. G 8 . N. 3. pag. 365. 

PATROCINATORE — PATROCINATORI 

ha fragilità umana non scusa in Toscana i Patrocinatori dalla re- 
fezione de danni cagionati a,' loro Clienti per trascuratezza . 
Decis. 5. N, 5g. pag. 61 , 
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PEGNO 

Quando costa dalla, volontà delle Parti di costituire un vero pegno la 
non usata formula della costituzione del Pegno , o la parola 
Ipoteca non impedisce che resti costituito il pegno. Decis. 8a. N. 7. 
pg. 407. 

La costituzione del Pegno può farsi ancora per un Credito preesisten- 
te. Ivi. N. 8. 9. 

La costituzione del Pegno può farsi parie per un Credito preesisten- 
te , parte per un Credito creato nell atto che si costituisce . Ivi . 

N. io. 

Inutile è la notificazione della costituzione del Pegno a colui , che 
l’ ha costituito. Ivi. N. 17. 

PERENZIONE 

L' Istanza resta perenta , quando la Sentenza non è proferita nel ter- 
mine ai Giudizi assegnato. Decis. 4 - N. 1 . p. 56 . 

Il Reo convenuto , che vuol profittare della Perenzione dell Istanza 
deve con un Atto spiegare questa sua volontà. Ivi. N. a. 

Si previene la conseguenza della Perenzione colla riassunzione per, 
modo di domanda degli stessi diritti altra volta dedotti. Ivi. 
N. 4. 6. 7. 9. 

L’Attore può usare di un rimedio Legale per escludere gli effetti 
della Pei emione prima che sia implorata. Decis. 4 - N. 3 . pag. 56 . 

Al Tribunale avanti del quale fu dedotta la domanda a fine di evi- 
tare gli effetti della Perenzione può riprodursi la medesima , e 
di Essa assumersene la cognizione. Ivi. N. 8. 

PERITO 

X’ operazione del Perito divisore , che non discute , e decide i diritti 
delle Parti non ha i requisiti , e gli effetti di urta Sentenza. Dee. 
1. N. 6. pg. 3 . 

X’ operazione di un Perito divisore non può prendersi per una Tran- 
sazione , quando manca U requisito dell' aliquiddatur et reoeptum. 

. Ivi. N. 7. 

Non si presume , che colui , che ha commesso ad un Perito la divisione 
dei Beni col suo Coerede abbia inteso con oiò di donare a questo . 
Ivi N. a6. 

Quando U Perito i eletto volontariamente da una delle Parti , V er- 
rore , che egli ammette è imputabile alla Parte , che lo ha eletto . 
Decis. 3 . Ni 1 3 . pag. 4 *. 

X' assegnazione delle respettive porzioni a’ Condividenti fatta dal 
Perito eletto dal Giudice è regolare. Decis. ae. N. 1. 4 - pag. •67. 

La Relazione del Perito divisore si seguita in Giudizio quando con- 
tro la medesima non è stata data alcuna speciale eccezione. Ivi . 
Num. a. 

La Perizia del Perito divisore si presume regolare quando non è op- 
posto contro la medesima . Ivi. N. 3 . 

Coloro , che commettono ad un Perito la Perizia del comun Patrimo- 
nio per devenire alla divisione del medesimo recedono da una di- 
visione stala già fatta. Ivi N. 5 . 

La commissione data da' Condividenti al Perito della compilazione 
delle divise esclude la possibilità della loro amichevole concilia- 
zione. Ivi. N. 6. 
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Ipnmi Periti non possono escludersi da nuove operazioni se non ne 
caso, che siansi resi sospetti colle dichiarazioni fatte nella loro 
Relazione. Dccis. 5 j. N. ì. pag. 3oi . 

I Periti dopo aver fatta la loro Relazione possono incaricarsi di nuo- 

ve ricerche , e di nuove operazioni. Ivi. N. 4i 

J_ Periti per quanto colla loro Relazione abbiano esaurita in loro com- 
missione , possono essere incaricati di altre nuove operazioni. Ivi. 
Num. 5. 6 , 

PIGIONE 

II debito di pigione anticipata và alla pari di quello della pigione 

scaduta. Decis. 11 . N. 3L 16 . pag. 2 1 5. 

Non v ha differenza fra il debito scaduto , e la pigione scaduta. Ivi . 
Nuid, 4: 

Il Creditore della pigione scaduta ha ! istessa azione di quello del 
credito scaduto. Ivi. N. 5. 

Si procede al gravamento senza precetto tanto per le pigioni scadute , 
che per quelle anticipate. Ivi. N. fi. 18 . 

Jl Creditore di pigione può temere che il debitore trafughi L mobili 
per timore di un gravamento. Ivi. N. ]. 

La pigione fissata anticipata per putto si rende scaduta allorché viene 
il tempo convenuto del pagamento. Ivi. N. lì. 

La Legge che permette il gravamento per le pigioni scadute se non 
s' intendesse estesa una tal permissione ancora alle pigioni antici- 
pate si farebbe una distinzione , che la Legge non ha fetta . Ivi , 

N. t£ 

E la cosa stessa di dire creduto scaduto di pigione , che credito di pi- 
gione scaduta. Ivi. N. i Jj 

/ Mobili sono una garanzia privilegiata del Locatore dellaCasa a pi- 
gione. Ivi. N. IQ. 

PIGNORAMENTO 

ha Legge esenta dal Pignoramento quegli oggetti , che servono alle 
personali occupazioni del Debitore. Decis. 74- N. 4- 5. pag. 383. 

POPOLO 

Il Popolo Romano aveva l’Autorità Legislativa. Decis. i. N. 4i pag- 3L 
POSIZIONE — POSIZIONI 

Le Posizioni ne' congrui casi possono essere un principio di prova in 
scritto. Dccis. N. 3. pag. i 8 q. 

Le Posizioni quando si vogliono fare servire di principio di prova in. 
scritto debbono investire il fatto. Ivi. N. 4.- 

Quando le Posizioni sono assolutamente inutili, si rende inutile an- 
cora V esame della loro ammissione. Decis. 43. N. 8. pag. 264 . 

Il principio di prova in scritto può desumersi ancora dalle risposte 
date alle Posizioni. Decis. 46 . N. 3. pag. 276 . 

Può desumersi dalle Posizioni il principio di prova in scritto benché 
negate , subìtochè esiste qualche cosa di confessato , o qualche- ve- 
stigio alla verità di ciò , che si domanda. Ivi. N. 4_- 

Le Posizioni , che hanno per oggetto di fondare un'eccezione che ha 
Contro la Rejudicata non sono ammissibili. Decis. SO. N. 5. p. 348. 

Le risposte alle Posizioni debbono essere accompagnate da quella buo- 
na fede , che esige la santità del Giuramento . Decis. 63. N. lì 
pag. 353. 


PREPONENTE — PREPONENTI 

I Preponenti non sono obbligali a quei Contratti dall fnstkore stipa- 

lati , ai quali non è autorizzato. Deci*. 38. N. a. 3. pag. a34- 

Quando la negoziazione di una Società è ristretta ad una specie deter- 
minata di Mercanzie , i Preponenti non sono tenuti a pagare il 
prezzo dei Generi comprati dall' fnstitore , se non ne viene provata 
la qualità. Ivi. N. 5. 

PRESCRIZIONE 

La Centenaria è efficace ne’ Tribunali Toscani. Decis. 6i. N. 7. p. 3i6< 

La Centenaria sana il Titolo vizioso , e opera la presunzione del mi- 
glior titolo. Ivi. N. 8. 

Serve il possibile che il Titolo della Centenaria siasi verificato , nè in- 
combe alcuna prova al possessore convenuto. Ivi. N. 9. 

lì Attore , che impugna V efficacia della Centenaria deve far la prova 
esclusiva del possibile della sopravenienza di un nuovo miglior t » 
tolo. Ivi. N. 10. 

PRESENTATO 

II Giudice non può far dipendere dalla verificazione della Canonica 

capacità la istituzione del Presentato. Decis. 37. N. a. pag. a3o. 

Quando la inslituzione di un Presentato si è fatta dipendere da una 
Sovrana concessione sono conservati tutti i diritti a chicchessia 
appartenenti. Ivi. N. 4- 

PROCURATORE — PROCURATORI 

La Legge accorda al Procuratore la distrazione delle spese nelle quali 
il Succumbente è condannato. Decis. a. N. 3. pag. 37. 

U Procuratore ha contro il Succumbente per la refezione delle speso 
quello stesso diritto , che compete al Vincitore. Ivi. N. 4- 

Il Procuratore a di cui favore sono distratte le spese non può preten- 
dere dal Succumbente il rimborso se la Sentenza non resta con- 
fermata in appello. Ivi. N. 5. 

/ diritti del Procuratore a di cui favore sono stale distratte le spese 
sono subordinati agli eventi del secondo Giudizio. Ivi. N. 6. 

Il Procuratore nel Giudizio di Tassazione viene dichiarato Creditore 
del suo Cliente di tutte le spese , atti , e funzioni stragiudiciali . 
Decis. 53. N. 1 . 3. 5. pag. 3o4. 

Nel Procuratore Legale si presume il Mandato per le funzioni stra- 
giudiciali. Ivi. N. a. 

/ Procuratori per il pagamento de’ loro Onorarj hanno il privilegio 
sulla cosa difesa. Ivi. N. 4- 

Il Conto del Procuratore , quando è stato approvato dal Cliente è le- 
gittimo anco nel concorsa di altri Creditori . Ivi. N. 6. 

PROTESTA 

Quando il debito è incerto , ed incontrovertibile la protesta che fa il 
Debitore nel depositare una somma, di supplire a quello, che per 
errore potesse mancare non libera dagli effetti della non inte- 
grità del Deposito. Decis. 3. N. 19. ao. pag. 4». 

PROTOCOLLI 

Il Notajo che riunisce la qualità di Cancelliere Vescovile , il qua le 
non ha i Protocolli , se viene obbligato dal Vicario Generale a 
rogare il suo Testamento non è tenuto o’ danni per la nuli iti 
' del medesimo. Dacis. 5. N. 19. pg. 60. 
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PROVA TESTIMONIALE 

ha Prova Testimoniale non si ammette quando resista il prescritta 
degli Articoli 35 l. 369. del Regolamento di Procedura. I)ec. 8. 
If. 0. 8. pag. 91. 

Lo Prova Testimoniale , che può interessare il inerito tirila Causa non 
deve rigettarsi. Decis. 16. N. 7, pag. 139. 

Lo Prova Testimoniale non è ammissibile per provare un titolo di 
Credito , che richiede un? alta indagine a fine di repellere un'azio- 
ne già intentata. Deci*. 55 . N. 1. pag. 3 io. r . . 

Colui , che ha un principio di prova in scritto ha diritto di essere am- 
messo alla prova Testimoniale. Decis. 46. N. 2. pag. 376. 

Quando si tratta di provare un Fatto , e non un Credito I' ammissione . 
della prova Testimoniale non ha mai /or fluito soggetto di plausi- 
bil dubbio. Ivi. N. 1 . 

PUPILLI _ PUPILLO 

lé esistenza d un Pupillo in una famiglia Colonica non rende la stes- 
sa famiglia soggetta a quei Tribunali , ai quali la Legge de' i 4 . 
Novembre 1814. sottopone i Pupilli. Decis. 4 »- N. 2. pag. 

Le vertenze che insorgono nella risola zionc della conduzione Colonica 
per quanto nella famiglia Colonica esista un Pupillo non può. 
pretendersi che siano portate al Tribunale d eccezione. Ivi ' 
Num. 6. 8. 

Quando il Giudizio è diretto ad esaminare la proprietà dei Reni , nei 
quali ha interesse un Pupillo ha luogo il privilegio del Furo sta*.', 
bilito a favore de' Pupilli. Ivi. N. io, 1 1. 12. 

Quando ti agitano due Giudizi , che interessano una. famiglia Colo- 
nica t nella quale esiste un Pupillo , quello che riguarda la Co- 
lonia dee farsi al 'tribunale competente alla famiglia , f altro, 
che sia td altro genere, al Tribunale d eccezione in riguardo al 
Pupillo. Ivi. N. i 3 . 14. i 5 . 16. 1 7. 

QUALITÀ’ \ 

Quando una qualità è voluta dalla Legge per un certo effetto , veri- 
ficato questo , cessa l’ obbligo deir adempimento della stessa qua- 
lità. Deci*. 8». N. i 3 . pag 407. ' 

QUERELA 

7* Qpftla Criminale presentata contro uno de' Litiganti non trat- 
tiene V esercizio della Giurisdizione Civile se non nel caso , che 
pe due differenti Giudizi cada in espine lo stesso fatto. Dee. 67. 
N. a. 3 . pag. 363 . ' J • 

D Padrone del Fondo può sulla parte Colonica delle Raccolte eserci- 
tare d suo privilegio per farsi pagare de' suoi Credit accordato 
dalla Legge de 16. Giugno ,817. Decis. 55 . N. 2. pag. 3 io. 

- . RECAPITI — RECAPITO 

La circostanza , che il Recapito mercantile dopo di essere stato quie- 
tanzato, non sia tornato in possesso del Debitore n,m affR**- il 
medesimo in specie auando e tornato nelle di lui mani un Docu- 
mento equipollente. Deci*. 43 . N. a. pag. 264. 

ecapito mercantile dopo un lassa di tempo non è operativo per la. 
prescrizione del Credito. Ivi. N. 5. f 

Recapiti mercantili che sono scaduti non possono girarsi. Ivi. N Gì. 

Upe Z°Zf° n n °™ nata . nel mercantile non può .validi- 

mente trasmetterne la proprietà. Deci*. 38 . N. 9. pagf a34. 


REGOLAMENTO DI PROCEDURA 

La Prova Testimoniale non si ammette piando resiste il prescritto 
degli Articoli 35 u, 369. del Regolamento di Procedura. Decis. 8 . 
N. 6. 8. pag. 91. 

RILEVAZIONE 

La rilevazione , quantunque con Atto domandata, se questo Atto non 
è notificato deve considerarsi come non avvenuto. Decis. i 3 . N. 1. 
pag. ia8. 

La rilevazione nel caso di evizione, benché non stipulata si deve al 
Compratore. Ivi. N. 6. 

RINUNZIA — RINUNZIE 

Le Rinunzie , che si fanno dalle Donne hanno bisogno delle solennità 
stabilite dalla Legge. Decis. 1 7. Num. 8. pag. 1 4 ?. 

RISERVI 

/ Riservi non danno nè tolgono. Decis. la. N. 1. pag. 1 a 6. 

RUOTA — RUOTE 

Le Ruote possono ammettere , o non ammettere le domande incidentali, 
pronunziando interlocutoriamente. Decis. 16. N. a. pag. i 3 g. 

La Sentenza interlocutoria delle Ruote sopra l' Incidente se non porta 
un gravame irreparabile nella definitiva è inappellabile. Dee. 16. 
N. 3 . pag. i 3 q. 

La Sentenza proferita dalle Ruote sopra V Incidente contemporanea- 
mente a quella sul merito è appellabile quando ha avuto un gra- 
do solo di giurisdizione. Ivi. N. 6. 

SALARIATO 

L ’ operazioni di un Salariato estranee da quelle che sono proprie del 
suo impiego si tassano ad arbitrio del Giudice . Decis. 36 . N. I. 
pag. aa8. 

SCADENZA 

Scadere, relativamente ad un credito, indica venire il giorno del paga- 
mento. Decis. 3 1 . N. 11. pag. a 1 5 . 

Da scadere si forma t adiettivo scadalo. Ivi. N. io. 

La scadenza di un credito si stabilisce dal patto. Ivi. N. 1 a. 

Il naturale significato della parola scadere è d indicare il momento 
venuto del pagamento o per patto , o per L egge. Ivi. N. 1 5 . 

SCIENZA 

La prova della Scienza specifica è sempre a carico di chi f allega De- 
cis. 1 . N. 3 o. pag. 4 - 

La Scienza generica non esclude per Decesse la Scienza specifica. Ivi 
N. 3 i. 



Il Possesso de' documenti di Famìglia prova la Scienza in genere, 
e non specifica de' propri diritti. Ivi. N. 3 a. 33 . 

SCROCCHIO 

Il Contratto di Scrocchio è soggetto alla pubblica vendetta. Decis. 64 - 

^ N. a. pag. 34 «. 

jl Contratto di Scrocchio è civilmente inefficace. Ivi. N. 3 . 

Colui, che intende di qualificare il Contratto di Scrocchio deve d 1 mo- 
strare il vizio intrinseco. Ivi. N. 4 - 6. 7. 

L'asserzione di Colui, che pretende di qualificare la sua obbliga zione 
per un Contratto di Scrocchio non merita valutazione alcuna » 
Ivi. N. 8. 
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J fatti dai quali ti vuol desumere uno Scrocchio debbono essere con 
precisione giustificati. Ivi. N. 9. 

fi Contratto di Scrocchio consiste nel /ormare uri Imprestilo col da- 
naro commisto alla merce. Ivi. N. 16. 

Influisce per f esclusione dell'addebito di Scrocchio la mancanza di 
altri addebiti dì simil genere. Ivi. N. 17. 

SENTENZA — SENTENZE 


Colui, che è stato richiamato a dedurre contro la regolarità dei Libri 
' di Commercio depositati, si mantiene in silenzio, e si oppone inef- 
ficacemente contro la Sentenza che ia sua contumacia vien pro- 
ferita. Decis. a. N. a. pag. 37. 

Una liquidazione compita con due conformi Sentenze non però rin- 
novarsi. Decis. 3 . N. 16. pag. 43 . 

Le Sentenze non portano maggior peso di quello, che portano le ra- 
gioni, che le sostengono, Decis. 5 . iV. 85 . pag. 61. 

Le Sentenze de’Tribùnali di Commercio non possono sospendersi. De- 
cis. 6. N. 1 . pag. 88. 

La citazione a Sentenza è necessaria anco ne' Tribunali di Provincia , 
ove risiede un sol Giudice. Decis. 7. N. 3 . pag. 89. 

La Sentenza nulla non pub in Appello confermarsi ci boao jure quan- 
do si tratta di un Credito illiquido. Ivi. N. 5 . 

La mancanza di Citazione rende nulla la Sentenza. Ivi. N. 1. a. 4. 
Una Sentenza assistita dalla Legge merita di essere confermata. De- 
cis. 8. N. 7. pag. 91. 

La Sentenza interlocutoria delle Ruote sopra I Incidente se non porta 
un gravame irreparabile nella Definitiva è inappellabile. Dee. 1 6 
N. 3 . pag. i 3 g. 

Quando il gravame della Sentenza interlocutoria sopra [ Incidente è 
irreparabile si ammette l'Appello. Ivi. N. 4 - 
La Sentenza proferita dalle Ruote sopra l' Incidente contemporanea- 
mente a quella sul merito è appellabile quando ha avuto un grado 
solo di giurisdizione. Ivi. N. 6. 

Il termine dell’Opposizione alla Sentenza contumaciale decorre dal 
giorno deira notificazione della medesima, nè lo ritardano le cir- 
costanze particolari del Contumace. Decis. io. N. 8. pag. 137. 

Le Notificazioni delle Sentenze debbono effettuarsi come quelle delle 
Domande, e delle Citazioni. Decis. 3 a, N. 3 . pag. oso. 

In piè della Domanda, o Sentenza deve registrarsi la fatta Notifica- 
zione. Ivi. N. 4 ' 

Per il capo della nullità è appellabile qualunque Sentenza proferita 
in causa ancora di piccola entità. Decis. 34 , N. 1. a. pjg. aa 4 - 
Colui, che ha rinunziato alla Causa, dopo l'emanazione della Sentenza 
non può appellare dalla medesima. Dee. 33 . N. 1. pag. aa 3 . 

Al moménto dell’ Esecuzione di due confarmi Sentenze non possono va- 
lutarsi quell eccezioni, che interessano In giustizia delle Dichia- 
razioni contenute nelle istcsse Sentenze. Decis - 3 . N. 1 1. pag. - 
L'Istanza resta perenta quando la Sentenza non è proferita nel termi- 
ne ai Giudizi assegnato. Decis. 4 - N- j. pag. 56 . 

Il Debitore, che col Deposito vuole evitare T esecuzione di due confor- 
mi Sentenze, deve depositare l'intera somma resultante dalle Sen- 
tenze medesime. Desisi. N. 10. pag. 4 a. 
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L'esecuzione di una Sentenza, che ordina il Deposito di un Figlio può 
eseguirsi provvisoriamente non ostante Appello. Decis. 5o. N, 4- 
pag. 296 . 

Le Sentenze ContraJiUarie non hanno un termine per essere esegui- 
te. Decis. 69 . N. 3. pag. 367 . 

DalSilemio di due anni allaSentenza di confermazione di disdetta di 
una Colonia non se ne argomenta la tacita conferma. Ivi. N. 4- 

La presunta accettazione di una Sentenza impedisce si riportino a nuo- 
vo esame le stesse ragioni. Decis. 76 . N. 5. pag. 387 . 

La Sentenza proferita dalla prima Istanza costituisce un buon Gius 
in quello, a favor del quale è stata emanata, e un cattivo Gius in 
quello, a cui e contraria. Decis. 80 . N. I. pag. 4°' • 

Dalla Sentenza nasce la presunzione di Giustizia nelle sue dichia- 
razioni , non ostante che sia stata appellata. Ivi. N. a. 

Colui, che manca di un buonGius per avere avuto unaScntenza contra- 
ria non ha diritto a provvisorj alimenti pendente lite. Ivi. N.3. 4- 
5. 8. 

SEQUESTRANTE — SEQUESTRARIO — SEQUESTRO 

1/ Sequestrano benché Amministratore Giudiciale, non può con gli og- 
getti sequestrati pagare altri Creditori senza ordine del Tribu- 
nale. Decis. i4-N. 1 . 4- pag. 1 33. 

Colui, che fu un Sequestro nullo è soggetto alla refusione dei danni , 
che cenge no cagionali da un'esecuzione arbitraria , Decis. 70 , N. 3 
pag. 36t), 

Quando nel Sequestrante sussiste il Credito il Sequestro è valido. Ivi. 

N. 4- 5. 

fi Sequestrano divenuto reo di Sequestro rotto è soggetto alla carcera - 
zinne. Decis. 74 . N- » pag- 383. 

fi Sequestrante che non può esser pagato con gli oggetti Sequestrati 
per essere stati questi dalSequestrario consegnati a! Debitore può 
eseguire unoppignoramento che stia a indanni zzarlo. Ivi. N. . a. 

Il Sequestrante che per Sequestro rotto fa carcerare il Sequestrano non 
può dirsi che siasi soddisfatto coll'esecuzione personale, poiché que- 
sta è una pena nella quale incorre il Sequestrarlo per la consegna 
delle cose sequestrate. Ivi. N. 3. 

Il Sequestro confermato con Sentenza passata in cosa giudicata porta 
l'avulsione degli oggetti sequestrati dal patrimonio del Debitore , 
Decis. 84. N 3. pag. 4* 7- 

SIMULAZIONE 

Non vi è Simulazione ove manca la causa di simulare. Decis. 68 . iV. 3 
pag. 353. 

1 b SOCIETÀ— SOCIO 

I Beni Sociali , che per convenzione dei Soci può alcuno di Essi far- 
sene Accollatario con privata Licitazione, non possono essere espo- 
sti all’Asta pubblica. Decis. 28 . N. 1 . pag. ao4- 

Quando i Soci non sonosi riservati il diritto di approvare il prezzo of- 
ferto privatamente per I acquisto de beni sociali, deve attendersi 
quello deirultimo Licitante. Ivi. N. 2 . 

La Colonia parziariu è un Contralto misto di Società, e di locazione 

Decis. 3o. iV. 1 . pag. aia. 

La Colonia parziaria non può qualificarsi a tutti gli effetti per una 
vera Società. Ivi. N. a. 
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Quando la Negoziazione di una Società è ristretta a una specie de- 
terminata di Mercanzie i Proponenti non sono tenuti a pagare il 
prezzo dei generi comprati dall Instilore, se non ne viene provata 
la qualità. Deci». 38 . N. 5 . pog. a 3 4 - 

Alla mancanza del mandato espresso fatto dai Soci neH Instilore si sup- 
plisce col mandato tacito, e desunto dalla scienza, e pazienza dei 
medesimi. Ivi. N. 6. 7. 

/ Soci di un Negozio di Traffico, che dimorano lontani da! medesi- 
mo dcvesi supporrre, che ignorino le contravvenzioni dell Instito- 
re. Ivi. N. 8. 

Gl /strumenti per esercitare un'Arte in Società ordinati dalla mede- 
sima sono di comune dominio dei Soci. Decis. 39. N. 3 . pag. 3.39. 

Non è presumibile, che alcuno getti il suo a comodo altrui. Dici». 39. 
N. 1 pag. i 3 g. 

Nella mancanza di prova di una Società il preteso Sorto non può ob- 
bligarsi a render conto de' supposti Assegnamenti Sociali. Djc. 63 . 
N° 1 . pag- 353 . 

L'acquisto in Società di beni è cosa indifferente, che resti piuttosto in 
faccia il uno, che d' un altro Socio. Ivi. N. 4 - 

L’esclusione di un acquisto proveniente da un Credito Sociale manife- 
sta non una Società contratta per gli acquisti provenienti dii Cre- 
diti comuni, ma per l'esazione de medesimi. Ivi. N. 5 . 

Seia Società, ch'esiste per alcuni Crediti dichiarata da uno dcSoci 
fosse sieda convenuta anco per gli acquisti fatti con gli stesi Cre- 
diti, ne sarebbe stata fatta una simile dichiarazione. Ivi. iV. G. 7. 

Quello dcSoci, che esige i Crediti sociali deve render conto delle falle 
esazioni. Ivi. N. 8. 

Negli interessi sociali le dichiarazioni fatte in stile mercantile sono 

più valutabili. Ivi. N. 9. 

L'esistenza di un Credito in Società è incompatibile coll'estinzione del 
medesimo. Ivi. N. 11. 

Il Fratello , che ha parlato come di cosa sua propria di un Credito 
che l' altro fratello defunto aveva in Società è obbligato per Esso, 
sebbene non ne sia l' Erede. Ivi. N. 1 1. 

Il Socio, che ha riscosso de' Credili Sociali deve all' altra Socio corri- 
spondere il frutto. Ivi. N. 1 4 - 

La Società Colonica è rappresentata dal Capo della famiglia . Decis. 
69. N. 1. p.'g 367. 

La disdetta della Società Colonica quando è intimata al Capo della 
famiglia dal Tribunale di domicilio è valida sebbene vi stano dei 
Pupilli. Ivi. N. 3. 

SORELLA 

Nella divisione di una Eredità fra Fratello , e Sorella non possono 
figurare 1 Livelli /sazionati. Decis. 1 . N, 1 8. pag. 3 . 

Nello divisione di una Eredità fra Fi rateilo , e Sorella se si dividono 
per meta i Livelli pazientili , la decisione è erronea. Ivi. N. 19. 

Non v ha alcuno che possa obbligarsi a spogliarsi de' propri Beni per 
arricchirne la Sorella. Ivi. N. 46 - 

SUOCERA 

fra Suocera , e Genero non può aver luogo la condanna delle spese . 
Deci». 67. N. 3. pag. 35 i. 
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SUCCESSIONE INTESTATA 

Gli abitanti della Rocca S. Case inno nelle Successioni intestate ricor- 
revano al Gius Romano , e non allo Statuto Fiorentino. Decis. 1 7. 
N. a. pag. < 4 ». 

Quegli , che ottiene la consuccessione a fine di parteciparne colla do- 
vuta eguaglianza , è cosa giusta che riporti all'Asse Ereditario 
tutto quello, che ha precedentemente conseguito. Ivi. N. 11. 

La presunta confermazione del Patrio Statuto relativamente alti ordi- 
ne di succedere fra i Maschi, e le Femmine conviene a qualun- 
que disposizione , ossia contrattuale ,0 di ultima volontà. Decis. 1 1 . 
N. 1 1. pag. 1 15 . 

L a vocazione sebbene nell’ ingresso della Successione sia portata imme- 
diatamente nelle Femmine non ostante nel progresso del tempo 
deve ottenersi la confermazione allo Statuto esclusivo affine di 
regolare l' ordine progressivo di succedere. Ivi. N. 1 4 - 
SPESA — SPESE 

Secondo la pratica il Succumbente si condanna nelle spese 
ciati quando lo stesso Succumbente ha qualche motivo 
alle Domande del Vincitore. Decis. 5 . N. 89. pag. 6a. 

Nelle spese stragiudiciali si condanna solamente il Litigante temera- 
rio. Ivi. N. 90. 

Colui che impugna il fatto proprio è responsabile delle spese giudi- 
ciati , e stragiudiciali. Decis. ag. N. 7. pag. 208. 

Il Giudizio di Tassazione di spese dee farsi avanti il Cancelliere del 
Tribunale , che ha deciso la Causa. Decis. 55 . N. 4 - 5 . pag. 3 io. 

Quando la condanna del Succumbente nelle spese si estende ancora 
alle stragiudiciali è irregolare la 7 'assazione sommaria delle me- 
desime. Ivi. N. 3 . 

STATO 

In uno Stato Monarchico le private opinioni benché diffuse 
a ritroso dalle Leggi scritte non inducono consuetudine. 

N. 58 . 5 g. pag. 5 . 

STATUTO 

Lo Statuto di Piombino preferiva i Maschi alle Femmine 

N. 4 - pag. 1 1 5 . 

La presunta confermazione del Patrio Statuto relativamente all' ordi- 
ne di succedere fra i Maschi, e le femmine conviene a qualun- 
que disposizione o sia contrattuale, o di ultima volontà. Ivi. N.it. 

La presunta confermazione al Patrio Statuto, e la prelazione de’ ma- 
schi alle femmine ha luogo ancorché si tratti di Padronato . Ivi. 
N. 1 2. 

La vocazione sebbene nell’ ingresso della Successione sia portata im- 
mediatamente nelle femmine non ostante nel progresso del tempo 
deve ottenersi la confermazione allo Statuto esclusivo a fine di re- 
golare l' ordine progressivo di succedere. Ivi. N. < 4 - 

Vedi Femmina. 

STELLIONATO 

Colui , che scientemente pone in Commercio de'Crediti non verità reo di 
Stel/ionnto. Decis. 84 - N. 1 4 - pag. 4 > 8. 

Contro colui , a danno del quale è posto in essere il delitto di Stellio- 
nalo si pub agere colf azione nascente dal fatto delittuoso. Ivi . 
N. i 5 . 
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SUPREMO CONSIGLIO 

Il Supremo Consiglio decide inappellabilmente. Decis. i6. N. 5. p.i3g. 

Quando il Supremo Consiglio ha dichiaralo di poter prender moni- 
zione di due questioni ha irretrattabilmente fissata l' estensione 
della propria giurisdizione nella duplice controversia. Deci*. 61. 
N. 4. pag. 3i6. 

TEATRO 

Colui , che assume l' Impresa di un Teatro per aprirsi nelle convenu- 
te Stagioni , se non adempie a questo patto cagiona danno all' Ac- 
cademia proprietaria del Teatro. Deci;. 65, N. 1 . pag. 346. 

Li Impresario di un Teatro , che non l apre ne’ tempi convenuti può di- 
chiararsi decaduto dall' Impresa. Ivi. N. a. pag. 347- 
TERMINE 

Il termine Negligenti e I altro Dolo contengono due estremi , ed in- 
cludono una graduazione calcolata da! più al meno per cui ne 
nasce la distinzione della colpa in Lata , Leve, e Lievissima. Dee. 
5. N. 70. 71. pag. 61. 

Il termine Dolo porta uri idea generale diversa da quella di Colpa . 
Ivi. a. N. 7 a. 

Tutte le cose morali hanno due estremi a cui in egual distanza sta 
il punto di mezzo. Ivi. N. 76. 

TESTAMENTI — TESTAMENTO 

Il Testamento è nullo se in esso manca la dichiarazione , che il Te- 
statore abbia di propria bocca pronunziati i Legati , di essere sta- 
to Ietto al Testatore , ed ai Testimoni , e se non è sfritto senza in- 
tervalli di tempo. Decis. 5. N. 35. 36. pag. 60. 

Le disposizioni Testamentarie portano gli Ordini del Testatore oltre 
la sua vita. Ivi. N. 34- 

II Codice Francese vuole , che ne' Testamenti mistici il Testatore di- 
chiari nella sopraccarta essere in quel Piego racchiuso il suo Te- 
stamento scritto, e firmato di suo carattere. Ivi. N. 87. 

Le diverse solennità ordinate dai Nota) per la redazione dei Testa- 
menti colla Legge del 1 8 1 4- debbono essere individualmente ram- 
mentate. Ivi. N. 80. 

Il dubbio nell' intelligenza de’ Testamenti si risolve col ! interprtra- 
zione della verisimile volontà del Disponente. Decis. 63. Nutn. y. 
pag. 336. 

TESTATORE 

Il Testatore, che ha ordinati più Legati , ed in un solo ha detto da 
] lagarsi da’ miei Eredi non può dirsi che con questa espressione ab- 
bia dichiarata una volontà contraria alle regole di ragione . Dee. 
63. N. 6. pag. 336. 

TESTIMONE — TESTIMONI 

/ Testimoni che hanno nella Causa un interesse consimile sono itnpro- 
vanti. Decis. 8. N. la. pag. gì. 

Il Testimone , che ha una Causa identica nella controversia può esser 
valutato ad arbitrio del Giudice. Ivi. N. 1 3. 

Il Testimóne , che non giustifica la scienza de' d'atti che asserisce è in- 
concludente. Ivi. N. 16. 

I Testimoni , che depongono della notorietà di un Fatto non basta , 
che asseriscano esserne pubblica voce , e fama , ma debbono ren- 
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iler ragione di questa loro asserzione denotandone la causa del- 
la scienza. Ivi. N. 18. . . . . ,. ■ _ 

Nelle Cause mercantili si ammettono i Testimoni salariati . Ucci . 9. 

Un fojio^in forme che i Romani Giuseconsulti avrebbero detto sine 
die , et Constile , non può considerarsi per un principio di prova 
in scritto a fine di ammettere i Testimoni. Dccis. 2 4 - "• a - 

Cotanti approva resultante da Documenti positivi sono inammissibili 
i Testimoni. Decis. 48 . N. 17. pag. n8o 
Il Testimone aderente all Riducente non fa prova. Decis. 64. N. io. 

Il Difensore , e f istigatore del Giudizio è un Testimone eccezionabr- 
le ancora agli effetti Civili. Ivi. N. 1 1. 

Vedi Prova Testimoniale. 

TRASCRIZIONE . 

I fondi venduti sono per il defetto della Trascrizione soggetti alle 
Ipoteche dal tenditore contratte. Decis. 19. N. 1. pag- 
Colui, che. non ha fatta la Trascrizione del fondo comprato no»/’"* 
opporre a quegli che gli muove delle molestie la mancanza della 

Inscrizione. Ivi. N. 1. . « . 

Alla mancanza della Trascrizione voluta dalle Leggi francesi , dei 
fondi comprati si supplisce colla voltura dei medesimi a Libre 

Estimali. Ivi. N. 3 . , r • J 

Coloro, che hanno profittato delle proroghe accordate a Iscrivere dalle 
Leggi de .9. Febarajo si. Moggio, e Dicembre Mao. hanno 
conservala l’ Ipoteca risultante da' Contratti. Ivi. N. 4 - 
TRIBUNALE — TRIBUNALI 

Al Tribunale avanti del quale fu dedotta la Domanda a fine di evi- 
tare gli effetti della perenzione può riprodursi la medesima , e di 
essa assumersene la coedizione. Decis. 4 - N- 8. pag. 56 . 

Il Cav. Raffaclli fu ornamento de Tribunali loscam. Decis. 17. J\. l. 

I Tribunali Collegiali ancora in seconda Istanza possono Uccidere 
collegialmente quelle Cause , che secondo la L ,egge, potrebbero 
essere di competenza di un solo Giudice. Decis. 5 a. N. 1. p. 3 oi. 
USO 

Nelle cose che debbono restare inseparabili, I uso dell' une fa presu- 
mere r uso deir altre. Decis. ai. N. > 5 . pg. i6a. 

USUFRUTTO — USUFRUTTUARIO 
La Donna, che ritiene l' intiero Usufrutto de Beni senza averne reso 
conto, c senza aver domandata la restituzione della sua Dote non 

può opporsi a' Sequestri che vengono fatti dai Legatari del suo 

Manto per il pagamento de' loro Legati . Decis. 63 . Num. a. 

L’ Usufruttuario a f Zinchi non concorra insieme coll' Erede al paga- 
mento del Legalo è (T uopo , che il Testatore abbia ciò esplicita- 
mente ordinato. Ivi. fi. 5 . 7. 8. 


4 So 

L’ Usufruttuario , che ha concorso coll’ Erede al pagamento del Lega- 
to si suppone , che abbia interpetrata a suo svantaggio la disposi- 
zione del Testatore. Ivi. N. io. 

L’ Usufruttuario , che accetta liberamente F Usufrutto dei Beni del 
Marito , dimostra di trovare in quello il suo interesse piuttosto 
che netta rcpetizione della Dote. Ivi. N. i 3 . 

Yedi Donna. 

VENDITA 

Le V endite fatte non a pronti contanti , aia a rate non possono dirsi 
fatte con dolo. Decis. 83. N. 16. pag. 407. 

VENDITORE 

Quando la Vendita di un Fondo è Jatta dal Venditore col patto di 
redimerlo dentro un tempo colla facoltà al Compratore di farne 
la stima , il termine resta sospeso finche la condizione non è 
adempita. Decis. a6. N. 4 - P*g. if) 4 - 

J frutti dovuti dal Compratore del Fondo al Venditore formano un 
credito liquido , per il quale ha luogo la compensazione. Ivi . 

N. i 3 . 

Quando il Venditore di un Fondo prima della Vendita aveva con- 
tratte delle Obbligazioni sopra lo stesso Fondo, il Compratore del 
medesimo deve osservarle. Decis. 78. N. a. pag. 395. 

VETTURINO 

L ’ utilità della professione del Vetturino si ritrova nel comodo, che 
risentono i Cittadini nel farsi trasportare da un luogo ad un 
altro. Decis. 44 - N. 6. 7. pag. aG8. 

Il Vetturino , secondo le nostre Leggi, era ascritto all' Arte de Fab ■ 
bricanti. Ivi. N. 8. 

La Carrozza , ed i Cavalli di colui , che esercita C Arte del V etturino 
• non possono gravarsi. Ivi. N. 11. 

Gli Sproni , e la Frusta non sono i soli Istrumenti necessari all’ Arte 
del Vettntino , ma la Carrozza ancora ed i Cavalli . Ivi. Num. 
i 4 . i 5 . 

Ripugna al buon senso il dire , che la Frusta , e gli Sproni sono i 
soli Istrumenti necessari al Vetturino. Ivi. N. 1 7. 

Il Vetturino, che passa a guidare le altrui Vetture cambia condizione, 
e di Proprietario si trasforma in Mercenario Garzone. Ivi. N. 18. 

Sono esenti dall’ Esecuzione Mobiliare contro un Vetturino Debitore 
quel numero di Carrozze , e di Cavalli, che è necessario alla sua 
personale occupazione. Ivi. N. 19. ai. 

VITALIZIO 

Il Fondo d' una Prestazione Vitalizia calcolato secondo la Scala, 
cosi detta di S. Maria Nuova non è attaccabile di lesione. Decis. 
77. N. 3 . pag. 3 g 3 . 

La Vita presunta , che dà la Scala di Santa Maria Nuova serve di 
regola per le Gabelle de' Vitalizi , ma non già per la formazio- 
ne de' medesimi. Ivi. N. 4 . 

FINE DEL TOMO QUARTO. 
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